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1.0. Na Zakarpatskej Ukrajine, predovSetkym v jej zapadnej a Ciastocne aj
centralnej Casti, spolu s Ukrajincami a prislusnikmi inych narodnosti Zije dnes aj
znaéné mnozstvo Slovakov. Ich celkovy pocet v ostatnom obdobi je podla udajov z
roku 1970 viac ako 10 tisic (Dannyje..., 1970), podla najnovsich odhadov okolo 22
tisic (Slovenské zahranicie, 1997, s. 17).

Ide o potomkov slovenskych presidlencov z 18. — 19. stor., ktori sem prisli prevazne
zvychodného a s€asti aj stredného Slovenska. V novom prostredi sa slovenski kolonisti
usadzovali v kompaktnych skupinach najméi v blizkosti miest dobyvania nerastnych
surovin a pri dolezitych obchodnych cestach, vytvarajuc tak v uz existujucich
ukrajinskych dedinach vlastné slovenské ulice, okraje, resp. osady vedla nich. Tieto
ich nové bydliska spravidla dostavali nazvy, ktoré poukazovali na druh ¢innosti (Huta
pri Kamianyckej Hute, Hamra pri LysyCeve, Fotasrna pri PereCyne a i.), alebo
zachovéavali pamit’ na miesta, odkial’ presidlenci pochddzali (Liptaki pri Velykom
Bereznom).! Jedinou novou obcou, ktorii Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine zalozili,
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je Klenovec (Novi Klenovec), pomenovanou podl'a materskej obce Klenovec v za-
padnom Gemeri.

1.1. Slovenski presidlenci sa usadili na viacerych miestach terajSicho
Uzhorodského, Perecynského, Mukacevského, Velykobereznianskeho, Svalavského
a IrSavského okresu. Tam, kde ich skupiny boli malé, pripadne kde — z r6znych pricin
— zanechali svoje povodné zamestnanie a zacali sa venovat’” polnohospodarstvu, ich
styky s miestnym ukrajinskym obyvatel'stvom sa rozsirovali a zintenziviiovali, ¢o
viedlo k ich postupnej asimilacii. Napr. v dedinach Drac¢yny, Hlyboke, Rodnykova
Huta a Verchnia Hrabivnycia sa ¢ast’ ich obyvatel'stva dnes sice hlasi k slovenskej
narodnostnej mensine, ale svoju rodnu slovensku re¢ uz nepozna a vo vzajomnom
dorozumievani ju nepouziva. V Pol'anskej Hute Slovékov dnes uZ niet, ale jej starsi
obyvatelia sa eSte pamétaju, Ze tu boli a zaoberali sa sklarstvom. V roku 1947 sa
vécsina slovenskych obyvatel'ov obci Kamianycka Huta (miestna Cast’ Sklena Huta)
a Klenovec vratila na Slovensko (Tobik, 1963, s. 47; Turis, 1992, s. 20).

V dedinach Antonivka (Ant), Domanynci (Dom), Dovhe (Dov), Kamianycka
Huta (miestne Casti Strediia Huta a Suxa Huta), Klenovec (K1), Kol'¢yne (Kol),
Lysyceve (Lys), PereCyn (Per), Seredne (Ser), Storoznycia (St), Turji Remety (TRe),
Velykyj Bereznyj (VBe) a Zabrid’ (Zab) sa do dne$nych dni zachovali pomerne pocetné
skupiny Slovékov (okrem obce Klenovec, kde ich je uz vel'mi malo), ktoré si uchovali
svoj slovensky dialekt a aktivne ho vyuzivaju na bezné¢ dorozumievanie. Analyzu
vysledkov vyskumu nareéi prave tychto obci?podavame v d’al$ej Casti nasho prispevku.
Podklady pre tato analyzu sme ziskali metédou priameho vyskumu v teréne.>

1.2. Hoci skutocnost’, Ze na Zakarpatskej Ukrajine oddavna Ziju menSie i vacSie
skupiny Slovékov, bola na Slovensku — najmé zasluhou historiografie (porov. napr.
Mistopis..., 1919, s. 18-19, 28-29; Petrov, 1928, s. 199-201, 238, 262, 302; Sveton,
1942, s. 79— 80, 158) — uz davnejSie znama, slovenska dialektoldgia o narecia tychto
Slovakov neprejavovala dostatoény zaujem. Jednu z pri¢in tohto stavu mozno vidiet’
v tom, Ze Slovaci v novom prostredi — v dosledku znacnej uzemnej roztrusenosti —
nevytvorili vicSie etnické a jazykové celky a ich narec¢ia nenadobudli raz jazykovych
ostrovov, ktoré by sa v tomto prostredi vyraznejsie uplatiiovali (porov. Stolc, 1994,
s. 137-138). Odborna literatura o tychto nareciach je teda vel'mi skromna a poznatky
o ich rozsireni i charaktere su zatial’ len Ciastkové.

uradnej ukrajinskej podobe. Slovenské narecové nazvy dedin (napr. Antalouce, Novi Klenovec) a ich
slovenskych ¢asti (napr. Liptaki vo Velykom Bereznom) podavame vo fonetickom zapise.

2 Kvoli Gspornosti ndzvy obci a GastejSie sa opakujiice slova a terminy v d’alSej Casti prispevku skracujeme
(pozri Skratky).

* Vyskum slovenskych nareé¢i na Zakarpatskej Ukrajine je sG¢ast’'ou grantovej tlohy ,,Slovaci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie”, koordinovanej v Slavistickom kabinete Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Doteraz sa uskuto¢nili $tyri tyzdenné vyskumné cesty v ¢ase od maja 1996 do oktdbra 1997.
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1.2.1. Pravdepodobne najstarS$iu zmienku o existencii a tak trochu i o zdkladnom
charaktere slov. zakarp. nare¢i v slov. dialektologii nachadzame vo Vazneho syntetickej
praci o slov. nareciach, a to v podobe kratkej ukazky nare¢ového textu z obce Lysyceve
a poznamky k tomuto textu. V poznamke autor spomina aj slov. narecie ned’alekej
obce Dovhe (Vazny, 1934, s. 310).

Prvym a doteraz jedinym vic¢§Sim odbornym vkladom slov. dialektologie do
vyskumu slov. nére¢i na Zakarpatskej Ukrajine je prispevok S. Tobika (1963) o naregi
obce Klenovec. Ide o struénil, no vystiznu charakteristiku tohto narecia urobenu na
zaklade vyskumu u jeho nositel'ov (v rokoch 1947 a 1956) po ich presidleni sa na
juzné Slovensko.

Rovnako zatial’ jedinou zo syntetickych prac o slovenskych nareciach, ktora ako
zahrani¢né uzemie vyskytu slovenskych nareci popri inych krajinach $irSie spomina
aj Zakarpatski oblast Ukrajiny, je praca J. Stolca (dokonéend v r. 1977, posmrtne
vydana v r. 1994). Autor objastiuje pri¢iny minimalnej miery znalosti o charaktere
slov. zakarp. nareéi a hodnoti dovtedajsiu odbornu literatiru o nich (Stolc, 1994,
s. 137—138).

1.2.2. Paradoxne v&cSiu pozornost’ ako slov. dialektologia slov. nare¢iam na
Zakarp. Ukrajine venovali ukr. dialektologovia. Ich pri¢inenim sa ziskali doterajSie
zékladné poznatky o celkovom charaktere a ¢iastocne aj o izemnom rozsireni tychto
nareci.

J. O. Dzendzelivskyj (1971) zozbieral a publikoval 'udové prislovia a porekadla
Slovakov z obce Turji Remety, ¢im nepriamo podal aj urcitt charakteristiku narecia
tejto obce.

Priamou metddou v teréne zvukovu rovinu slov. zakarp. narec¢i vo vybranych
siedmich obciach preskimala N. J. Dzendzelivska. Vysledky svojho vyskumu
spracovala v kandidatskej dizertacii a Cast’ z nich publikovala aj na Slovensku
(Dzendzelivska, 1974, 1978).

1.3. Slovéci na Zakarp. Ukrajine sa zaoberali predovsetkym spracuvanim Zeleza,
zamestnavali sa v drevarskych, sklarskych a inych podnikoch a ked’ze takmer nemali
svoju vlastni podu, hl'adanie novych moZznosti prace a zarobku ich nezriedka donutilo
zmenit svoje bydliska a st’ahovat’ sa z miesta na miesto. Tato skuto¢nost’, prirodzene,
nemohla ostat’ bez vplyvu na charakter ich pdvodného narecia.

S vynimkou narecia obce K1, ktorého pov. raz bol strslov. (zdpadogem.), dialekty
ostatnych skumanych obci mali pov. vychslov. charakter. Vyssie spominané Specifické
podmienky zivota ich nositel'ov v§ak spdsobili, Ze svoju celkovi podobu, donesenu
sem zo Slovenska, tieto nare¢ia zmenili, a to do takej miery, Ze dnes ich uz nemozno
jednoznadéne zaradit’ k nijakému zo znamych nare¢ovych typov na Slovensku. Kazdé
z nich mé vo svojom systéme znaky minimalne dvoch vychslov. nare¢ovych areélov,
a tak dnes uz predstavuje narecie zmieSaného typu.



Podl'a prevazujuch znakov vydelujeme tychto pdt podtypov uvedeného
zmiesaného typu slov. zakarp. nare¢i:

a) abovsko-Sari§sko-zemplinsky (Dov, Kol’, Lys, Per, TRe, VBe);

b) zemplinsko-abovsko-3ari§sky (Ant, Ser, Zab);

¢) uzsko-zemplinsky (Dom, St);

d) uzsko-sotacky (KHu);

e) stredoslovensko-vychodoslovensky (KI).

2.0. Foneticky systém nare¢i skumanych dedin je v sucasnosti teda jednak
vychslov. (vSetky obce okrem KL), jednak strslov.-vychslov. (Kl). Vyskytuju sa v
nom prvky spolo¢né vsetkym vychslov., resp. strslov. nare¢iam, ale aj znaky typické
len pre niektory z ich typov.

2.1. Slov. zakarp. narecia s charakterom vychslov. nareci (podtypy a—d) maju vo
svojom fonetickom systéme napr.. tieto celovychslov. nareCové znaky:

a) nedostatok fonologickej kvantity;

b) penultimovy prizvuk (okrem obci Dom, KHu a St);

¢) typické formy s rot-, lot-: rosnuc, rouni, lokec, loriski *;

d) e-ova jerova striednica: deska, kedi, buben, oves, kotel;

e) nedostatok slabi¢ného 7, [ : horb, karcma, verba, Zoltko, kurc;

f) za pdv. nosové e v kratkej pozicii je vokal e, v dlhej pozicii a, po labidlnych
konsonantoch a po r je ja: pamec, gekovac, zaCac, meSac, pjati, pamjatka;

g) labiovelarizacia pov. e, € > o po depalatalizovanych sykavkach: ¢olo, cort,
Colnok, isol, Zobrac, Zolti (Zouti),

h) zmena pov. e, € > a v slovach Zaludek (-ck), Zaluz (Zalud), carni, vecar, v
tvaroch zamen a prisloviek s predponou da-: dag3e, dajaki, daco (daco), dajaki;

1) doslednd asibilacia (okrem nare¢i Dom, KHu, St): geci, zelic, cixo (ciho),
robic (mékké d, ¢ sa vyskytuje len v cudzich slovach, v detskej re¢i a v onomatopojach).

2.1.1. Narecovy podtyp, ktory sme podl'a vyskytu a dominancie javov oznacili za
abovsko-zemplinsko-Sari§sky (a), charakterizuju najma tieto fonetické zvlastnosti:

a) na mieste pov. jerov v tvaroch so sufixom -k, - 'k, prefixom s, v predlozkach
s, ofb a podb mame dolozené e: perstenek (-rsc-), zadek, oblacek, neboracek (znak
abov. a 3ar. nareéi), zebrac, ze mnou, pode mnou (jav znamy v sev. Sarisi);

b) neprebehla tu zmena o > u: vol, kon, noz, moj, on (znak abov. nareci; sporadicky
sa tato zmena, znama v $ari§. aj zempl. nareciach, vyskytuje v slovach ako pujzem,

4 Priklady narecovych slov a vyrazov uvaddzame vo fonetickom zépise, pricom pri jednotlivych slovach na
ich konci znelé parové konsonanty ponechavame v neneutralizovanej podobe (napr. x/ib — nie x/ip, $iiih — nie
$nix). Podl'a zasad fonetickej transkripcie uplatilovanych v slovenskej dialektoldgii pouzivame tu tieto osobitné
znaky: ¢ o= zOzené vokaly; y = zadna realizacia samohlasky i; = obojperné, neslabi¢né v; 3, x = konsonanty
dz, ch; 3= konsonant d%, $, 7, § = mikké (palatalne) spoluhlasky; s’ z’, ¢’ 3, b’ p’, m’, v’, r’ = zmik&ené
(palatalizované) konsonanty, y, / = slabi¢né konsonanty; d, £, 71, I'= mikké konsonanty (ich mikkost’ sa oznacuje

aj v postaveni pred prednymi vokalmi i, e).



pujd, tie vSak mozno oznacit’ aj za lexikalne prevzatia z miestnych ukr. dialektov);

¢) samohlaska e za pov. e, € v kratkej i dlhej pozicii: pero, pec, kvetki, obed, bledi
(znak abov. nare¢i); popri nich sa tu vyskytuju aj pripady s i: bida, bili, ciuka, zvirka
(znak vyskytujuci sa v §aris. aj zempl. nareciach),

d) zmena x > h (Dov, Kol', TRe): hlevik, mehi, muha, orehi(ab. znak znamy aj v
juhozempl. nareciach; sporadicky je tu aj x, vyskytujlice sa v Saris., zempl. aj ukr.
nareciach: xiza, xogic, na oxotu);

e) zmena § > s a z > z (Kol', Lys, Per, TRe, VBe);: senc, osem, spival, zima,
zelenina, vzal (hodnotime to ako vysledok ukr.-slov. jazykovej interferencie); v
niektorych slovach sme zaznamenali zmenu s, Z > §, Z, ktora sa v nare¢i Dov vykonala
dosledne: zesati, musi, snieh, Svetlo, Zem, Zeleni (znak abov. nareci),

f) v ndre¢i Dov a Lys je zmena dl > Il, dn > nn a dn > nn: mocillo, klalla,
Jjenneho, okrannu (hodnotime ako vplyv ukr. nareci),

g) v narec¢i TRe nastala depalatalizacia /' > [: led, lehnuc si, bledi, bolesc (ako v
niektorych Saris. nareCiach — porov. Buffa, 1995, s. 73).

2.1.2. Znaéna cast’ fonetickych javov druhého nare¢ového podtypu slov. zakarp.
nareci (b) sved¢i o tom, Ze narecia prislusnych obci (Ant, Ser, Zab) st pévodne zempl.,
ale do ich systému sa v novom prostredi dostali aj prvky typické pre abov. a Saris.
narecia. Ide najmaé o tieto javy:

a) za pov. jery v sufixoch -vk, -’k a v prefixe s»-, v predlozkach sz, ots, pods je
o: jarmarok, parobok, lancok, haréok, zobrac, zo mnou, odohnac, podo mnou, teda
zhodne so stavom v zempl. nareciach (vynimkou je narecCie Ant, kde je v tychto
poziciach abov.-Saris. e: smutek, prasek, zebrac, ze mnou;

b) na mieste psl. o v pov. dlhych a zatvorenych slabikach je tu striednica u.: stul,
nuz, hnuj, txur, svuj (podobny stav je v stred. a sev. Zempline a v $ariS. narec¢iach);

¢) na mieste psl. € v pdv. dlhych slabikdch madme dolozené i: bida, hniu, xlib,
vira, teda tieZ zhodne so stavom vo vicSine zempl. a Saris. nareci;

d) obojperné u za v na konci slabiky: Aniy, kreu, ziuka (znak zempl., abov. a Casti
Sari$. nareci);

e) stvrdnutie konsonantov s, Z > §, Z v nareCiach Ant a Zab. Smece, Zelenina
(znak abov. nareci, ktory sa v suvislosti s nimi v§eobecne povazuje za vysledok mad’.-
slov. jazykovej interferencie, tu v§ak pripustame aj moznost’ rozhodujiceho vplyvu
okolitych ukr. nareci); nareCie Ser (ako vo vicSine zempl. ndreci) si mikké s, z
zachovalo dodnes: sveto, sliuka, vozic, zvirka, v skupine str celozempl. zmena str >
str (podobne ako v abov. a Sari§. nareiach) nenastala: streda, stribro, stretnuc;,

f) predlozka v sa vyslovuje ako u, zhodne so stavom v zempl. nareéiach: u vajcgj,
u Ameriki;

2.1.2.1. V néreci obce Ser sme zaznamenali aj tieto hlaskoslovné zvlastnosti
charakteristické pre zempl. narec¢ia (okrem ich juznej Casti):



a) zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny sc na konci slova na s v neurcitkovyvh
tvaroch slovies: klajs, plejs, najs (v inych tvaroch sa tato zmena neuskutocnila, porov.:
poscel, na mosce, povinosc),

b) epentetické j pred s v tych istych tvaroch: klajs, plejs;

¢) minulé pricastie ma vSeobecnu zempl. podobu: povid, jid, pik, nis;

2.1.3. Narecie obci Dom a St predstavuje zmieSany uzsko-zemplinsky podtyp
(c). Vyskytuju sa v iiom teda prvky dvoch aredlov vychslov. nare¢i na ich
najvychodnejSom okraji.

2.1.3.1. Hlaskoslovné zvlastnosti tohto narecového podtypu, ktoré ho spajaju s
uz. nareéiami:

a) pohyblivy prizvuk;

b) mékké £ v 3. os. mnoz. ¢isla slovies pritomn. ¢asu: citajut, kazut, metajut’,

¢) v nare¢i Dom je v niekol’kych slovach zafixovana zmena y > o po perniciach:
mo, zubo; tento jav, vlastny uz. nareCiam a tiez juz.-zap. Casti ukr. zakarp. nareci
(Dzendzelivskyj, 1965, s. 31-32), sa v inych slovach v tej istej fonetickej pozicii
nevyskytuje.

2.1.3.2. Znaky tohto narecia spolo¢né so zempl. nare¢ovym typom:

a) striednica o za pov. jery v tvaroch so sufixmi- sk, - 'k, prefixom s -, v predlozkach
s3, ots, pods: mlinok, harcok, zobrac, zo mnow, podo mnou;

b) vokal i za psl. é a u za psl. o v pov. dlhych a zdizenych zatvorenych slabikéach:
mliko, snih, obid, mira, vuz, kun, tcur, nebuj se, sul’

¢) vyskyt mikkych konsonantov §, z: Seno, Sestra, jeSen, zem, Zima, na voze;

d) zmena st > st na zaciatku slova: $treda, $triblo;

¢) obojperné u na konci slova a vnutri slova pred konsonantom: krew, reu, ouca,
ako aj u < [ v slovesnych tvaroch pricastia: mau, robiu, dau;

f) zjednoduSenie spoluhlaskovej skupiny sc > s v tvaroch infinitivu slovies: jejs,
klajs, pajs;

g) protetické v v slovach ako: vun, vona, vulxa, vugzic;

2.1.4. Narecie obce KHu reprezentuje zmieSany uz.-sot. nareCovy podtyp (d) a je
poznacené znacnym vplyvom miestnych ukr. dialektov. Charakterizujui ho najma tieto
zvlastnosti:

a) neustaleny slovny prizvuk;

b) vyskyt zatvorenych (zizenych) samohlasok, a to:

¢ — na mieste psl. e, € v pov. dlhych slabikach: beda, zeuka, ml'eko;

— za etymologické y v slove reba;

—za pov. BV slove desc;

o— na mieste psl. o v pov. dlhych a zdizenych zatvorenych slabikach: kon, nez,
stol;

— v niektorych slovach za pov. u: korka, kornik, skorka, kocor (porov.



Dzendzelivskyj, 1965, s. 38);

¢) fonematické rozlisenie zadného y a predného i vo vokalickom systéme: Sydlo,
syr, dym, mlyn — rosoh’i, drah’i, hlux’i, cixo; za y po pernych spoluhlaskach je o:
hribo, slupo, mo, hlupoj (porov. Dzendzelivskyj, 1965, s. 32);

d) zmena ¢ > §: maska, psola, sizmo (podobny stav je v ukr. nareciach, porov.
Dzendzelivskyj, 1965, s. 81);

e) zmena / > y v l/ovom participiu: mauy, vopiu;

f) zachovanie historickych alternacii k/c. h/z, x/§ v dat. a lok. sg. subst. pov. a-
kmena: ruka-ruce, draha-draze, blaxa-blase;

g) na rozdiel od ostatnych vychslov. nare¢i okrem mékkych konsonantov 7, I’ (7,
d) sutuaj palatalizovanéc’, 3, s,z k', h’,x’, r’: cele, zat, saz’a, hus’atko, mlynar’;

h) neddsledné asibilacia, mékké t, d’ sa vyskytuje:

— v 3. 0s. mnoz. ¢isla slovies prit. Casu v zakonCeniach -uf, -jut: budut, rezut,
pasut’ se;

—v tvaroch infinitivu slovies: hledat, karmit, dat’ (vynimku tvoria tvary neurc¢itku
zakoncené na -st, v ktorych nastala zmena -st' > s’: klas’, priries’, odves’;

— v niektorych ukr. lexikalnych prevzatiach: paprot, tin, $cesta.

2.2. Ako sme uz uviedli vysSie, narecie obce Kl ako jediné zo vsetkych slov.
nare¢i v zakarp. obciach nema pov. vychslov., ale strslov. charakter. Dnes vSak uz aj
ono predstavuje zmiesany strslov.-vychslov. () nareCovy typ (porov. Tobik, 1963,
s. 49).

2.2.1. O jeho strslov. povode sved¢i pritomnost’ napr. tychto zapadogem. prvkov
v jeho systéme:

a) za ort- je rot- v slovach ako rasporka, rasoxa, ale aj rot- napr. v slovach rokita,
rozen, za olt- je lot-: loket’;

b) charakteristické jerové striednice: lan, laxki, edon, otec, xlapfok;

c) slabi¢né r, [ : prvi, zrno, vl na, pl ni;

d) striednice za nosovky — za nosové e je e, a, ia: meso, peta, mekuo, lahnut, ta,
sa, prasiatko, deviati, sedia;

e) diftongy ia, ie uo: riadila, bieda, puojdem;

f) médkké konsonanty d, ¢, 7, I den, otec, ale;

g) zmena & > - veser, oblasok, laviska (dalsie znaky pozri Tobik, 1963, najmi s.
50-51).

2.2.2. Vplyv okolitych vychslov. (obec Kol lezi len 2 km od KIl) a ukr. dialektov
v dnesnej podobe nare¢ia K1 reprezentuju napr. tieto fonetické javy:

a) strata kvantity;

b) penultimovy prizvuk;

¢) v niektorych pripadoch zjednodusena vyslovnost’ diftongov: dita, mesac, stol;

d) vyslovnost’ predlozky v ako u: u varosu, u Kosicou;



Ako skonstatoval uz S. Tobik (c. d.), napriek Gulym kontaktom obyvatelov K1 s
nositelmi vychslov. a ukr. nare¢i pov. strslov. prvky sa v nare¢i K1 pomerne dobre
zachovali. Porovnanie vysledkov nasho vyskumu s jeho idajmi ukazuje, Ze charakter
tohto narecia sa vyraznejSie nezmenil ani po odchode velkej vac¢siny obyvatel'ov Kl
pred polstoro¢im na Slovensko. Zaznamenali sme iba prehibenie S. Tébikom
zachytenej tendencie ubudania diftongov v tomto nareci.

2.3. Ako vysledok ukrajinsko-slovenskej jazykovej interferencie na foneticke;
jazykovej rovine slov. zakarp. nare¢i sa nam javia najmaé tieto javy:

a) vyskyt epentetického /v tvaroch 3. os. pl. prit. ¢asu slovies v nare¢i viacerych
obci (v jednotlivych slovach): (oni) farbla, bavia, trafla;

b) plnohlasné tvary slov v nare¢i Dom: borona, vorona, korova;

c) zmena s > s a z > z v nareCiach Kol’, Lys, Per,TRe, VBe (2.2.1./¢);

d) mékkeé 7 v neurcitkovych tvaroch slovies v nare¢i KHu (pozri 2.2.4./h);

e) mikke ¢ v tvaroch 3. os. pl. prit. ¢asu slovies v nare¢i Dom, St, KHu (pozri
2.2.3.1./ba22.4./h);

f) zmena dl > [l v nareci Dov a Lys (pozri 2.2.1./f).

3.0. Podobne ako v zvukovej rovine a v ostatnych jazykovych planoch skimanych
slov. zakarp. nareci Specifické podmienky, v ktorych sa tieto dialekty po prichode
svojich nositelov do nového prostredia za pomerne dlhy Cas vyvijali, nasli svoj
prirodzeny odraz aj v ich morfologickom systéme. Ani podl'a znakov tejto roviny
(ako celku) nemozno spol'ahlivo urcit konkrétnu, iIzemne vymedzenu uzsiu narecovu
oblast’ na Slovensku, z ktorej slovenski kolonisti do svojich terajSich sidel prisli a s
ktorej nare¢im by sa ich terajSie narecie vo vSetkych hlavnych rysoch zhodovalo.
Mozno tak urobit’ len na zaklade jednotlivych znakov, pripadne casti znakov
charakterizujucich tieto narecia.

Pri klasifikacii slov. zakarp. nare¢i na vyssie uvedenych pét zmieSanych podtypov
(pozri 1.3.) sme popri hlaskoslovnych a lexikalnych javoch, prirodzene, primerane
akceptovali aj znaky ich morfologického systému. To znamend, Ze aj z hladiska
morfoldgie moéZeme hovorit o Styroch podtypoch nareci, ktoré maju charakter roznym
sposobom zmieSaného — abov.-8aris.-zempl., uz.-zempl. atd’. — vychslov. narecia
(a—d) a jednom so znakmi strslov. i vychslov. nare¢i (e). Dialekty, ktoré si dodnes
(avSak v novej, zmieSanej Struktire prvkov) zachovali celkovy rdz vychslov.
narecového makroaredlu, charakterizuju jednak znaky typické pre cely tento
makroaredl, jednak znaky vyskytujuce sa len v jeho uzsich narecovych arealoch (napr.
v abov., zempl. atd’.), v nareci obce Kl nachadzame dnes prevazne pov. strslov.
(zapgem) morfologické javy, ale aj (v mensej miere) interferenéné javy vychslov.
razu ziskané v novom prostredi.

3.1. Slov. zakarp. narecia s celkovym rdzom vychslov. nareci (a-d) charakterizuju
dnes napr. tieto celovychslov. morfologické javy:
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a) vo flexii substantiv: maskulina zakonc¢ené na -a majui v gen. sg. reliktnu priponu
-i: gazdi, druzbi; v dat. a lok. sg. maskulin zakon¢enych na mikka spoluhlasku je
pripona -u: na klincu, na konu; tvary vokativu v muz. i zen. rode: kovalu! Janku!,
mamo! Odarko!;, v instr. sg. maskulin je pripona -om: s xlopom, zo sinom; zakonéenie
gen. sg. feminin vSetkych sklofiovacich typov na -i: Zeni, palici, dlani, Zemi; v dat. a
lok. sg. feminin tvary ruke, nohe i ruce, noze, resp. itvary s priponou mékkych vzorov
-i: na ruki, u Ameriki; zakonCenie neutier na -o. vajco, pleco, polo, moro; v dat. a
lok. sg. neutier zakoncenych na -c a -e spolo¢na koncovka -u: vajcu, plecu, veselu,
Zobranu; nom. pl. Zivotnych maskulin ma zakonéenie na -i, -e, -ove: xlopi, [luze,
murare, kralove (ale typ na -ove, bezny na vych. Slovensku, sa tu ¢asto nahradza —
bez alternacie spoluhlasok k/c, d/z atd’. — tvarmi na -i: druzbi, dedi, gazdi, Slovaki,
vojaki, kozaki, bratnaki); v dat. pl. maju vSetky substantiva jednotni koncovku -om:
sinom, Zenom, 3ecom,

b) vo flexii adjektiv: popri beznom vyskyte tvrdych zachovanie zvyskov
priponou -im: (o, z) dobrim, bratovim; nom. a akuz. sg. neutier a nom. a akuz. pl.
akostnych a vzt'ahovych adjektiv vSetkych rodov na -e (okrem Dom, St, KHu): dobre
(3ecko), valalske (xlopi, Zeni); v nom. sg. neutier a nom. pl. privlastiiovacich adjektiv
vSetkych rodov spolo¢nd pripona -o: bratovo (gecko, domi, kravi, ziucata); instr. pl. s
priponou -ima: dobrima, bratovima; typické vychslov. formy pri stupiiovani: velki —
veksi, suxi — suksi;

¢) v sklofiovani zamen: typické vychslov. tvary zamen: ja — mrie — zo mnu, ti —
tebe — s tebu, mi — nas — z nami, nas — naso (v nom. sg. neutier a nom. pl. vSetkych
rodov; okrem Dom, St, KHu), co, xto, daxto (CastejSie ko, dako), ten/toten (okrem
Dom, St, KHu) — tota — toto — tote (okrem Dom, St, KHu); dat. zvratného zdmena len
v §irSej podobe: sebe (,sebe’ aj ,si’);

d) vo flexii ¢isloviek: jednotna forma ¢islovky dva pre vsetky rody: dva domi, dva
perini, dva mesta; spojenia zakladnych ¢isloviek aj od 5 vyssie a neurcitych ¢isloviek
s nom. pl.: osem roki, pejc kravi, paru Madare;

e) v ohybani slovies: v 1. 0s. prézenta pripona -m (okrem St, KHu), v 1. os. pl. -me,
v 3. 0s. pl. -u, -a (okrem KHu): hutorim, volam — izeme, kupujeme — idu, xo3a,
neurcitok na -c (okrem KHu): robic, hledac, vigec; typické formy pomocného slovesa
bic v minulom ¢ase (okrem Dom, St, KHu): bul — bula — bulo — bul’;

f) z morfoldgie ostatnych slovnych druhov: typické formy 2. a 3. stupna prisloviek
pri stupfiovani na -i: dobre — lepsi — najlepsi, Sumrie — krajsi — najkrajsi; predlozka
do vo vyzname ,priblizovanie sa v priestore alebo v ¢ase’ aj v spojeni so zivotnymi
substantivami: isli do mladici, do suseda.

3.1.1. V zmieSanom abov.-§ari$.-zempl. nareCcovom podtype (a) okrem uvedenych
celovychslov. znakov funguju najmé tieto morfologické javy typické prevazne pre
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abov. a Sari§. nareCovu oblast’:; tvar dat. sg. substantiv muzského rodu na -ovi: ocovi,
sinovi; indtr. sg. feminin ma koncovku -u: zo Zenu, s kosu, nom. pl. médkkych subst.
muz. i zen. rodu ma priponu -e: kl'uce, kore, kromple, ulice; gen. alok. pl. substantiv
vSetkych rodov a typov ma jednotnt koncovku -ox: rodicox, xizox, polox; rovnako
jednotnu koncovku maju vSetky substantiva aj v instr. pl., a to koncovku -ami: bratami,
zenami, mestami; akostné, vztahové a privlastiiovacie adjektiva, ako aj prislusné
adjektivalia maskulin a neutier maju v gen. sg. priponu -efo a v dat. sg. priponu -emu:
dobreho, bratoveho — dobremu, bratovemu; od slovesa bic (,byt”) v 1. os. sg. prézenta
je tvar som, v 1. 0s. pl. zme a v 3. os. pl. tvar su, pricom tvary pomocného slovesa sa
obcas nahradzaju os. zamenami ja — mi: xo3il som tam, tu som bival — buli zme — tu su
Slovaki — ja se tu narogil — mi Spivali;

3.1.2. ZmieSany zempl.-abov.-$aris. narecovy podtyp (b) popri vyssie uvedenych
charakterizuju tieto tvaroslovné javy typické najmé pre zempl. narecia: v dat. sg.
substantiv pripona -gj: xlopoj, baboj (gu) kosceloj; muzské adjektiva a adjektivalia
maju v gen. sg. priponu -cho a v dat. sg. priponu -omu: velkoho, mojoho — mladomu,
Cijomu; podoby ukazovacieho zamena tot — o tobe — s tobu —nom. pl. toti; pomocné
sloveso ,byt” ma v 1. os. sg. tvar mi a v 1. os. pl. tvar me/Zme: bul mi tam, fiexcela mi
Se vidavac.

3.1.3. Narecia obci Dom a St (¢) navyse charakterizuju tieto Specifické uz.-zempl.
¢rty: v inStr. Zen. subst. aj 0s. zamen pripona -ou: Zenou, s tobou; ta ista pripona aj v
gen., akuz. a lok. pl. subst. vSetkych rodov: x/opou, Sestrou, mestou; v nom. pl. subst.
pripona -i: figli, vrabli, samci; v instr. pl. spolo¢nd pripona subst. v§etkych rodov -
oma:. vojakoma, druskoma, plecoma; podoby zdmen kotri, Sicki; v nom. pl. maja
adjektiva aj zamena spolo¢nu priponu -i: velki, toti (bratove, ziuki, vajca); v 1. 0s. sg.
slovies pripona -u: robu, rozumu (ale: volam), v 3. os. pl. pripony -ut, -jut’: kazut,
Citajut’; 1-ové pricastie ma pripony -u, -la, -li: robiu, robila, robili.

3.1.4. Podobne ako v hlaskoslovi aj tvaroslovny systém narecia obce KHu (d) sa
vyznacuje viacerymi $pecifickymi znakmi uz.-sot. (navyse aj ukr.) pévodu: v nom. pl.
subst. okrem ,,beznych” koncoviek, ako su napr. -i (buki, bitangi ,huncuti’, kluci,
ruki), -e (vesare, poscele, ale aj stole, Zone, hvezde) st tu aj osobitné koncovky -o, -
of: dva domo, dubo, hl'evo, slupo, rebo, kravo; rovnako pestry stav je vo flexii adjektiv:
nom. pl. pri maskulinach: tvardyj, Zoutyj, zelenyj, calyj, xoryj, ale hlupcj, hruboj,
nedujdavoj, pri neutrach: slatki (ml'eko), Soroki (polo), dobry (serco), mlady (Zeuce);
v Casovani slovies neuskuto¢nend asibilacia je nielen v pripone 3. os. pl. -ut/-jut
(idut, znajut), ale aj v pripone infinitivu -: lubit, poboskat, sekat’ Gakat” a i.

3.2. Narecie obce Kl (podtyp e) si aj vo svojom morfologickom systéme zachovalo
vacsinu zo svojich pov. strslov. (zapgem.) znakov, ale v novom prostredi prijalo don
aj Cast’ znakov okolitych (vychslov. a ukr.) nare¢i. Napr. pri subst. v instr. sg. feminin
st pravidelné pov. tvary na -ou: z rukou, zo sestrou; v nom. pl. maskulin st pov. tvary
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horari, doktori, ale aj novsie vojaki, Slovaki; v gen. a lok. pl. maskulin aj feminin je
uz prevzata jednotna pripona -ou.: sinou, do kniskou; rovnako uz jednotnu priponu -
om maju subst. vSetkych rodov v dat. pl.: sinom, Zenom, mestom; adjektiva si zachovali
pov. tvary dobri— dobruo — dobriho, ale v nom. pl. uz tu funguje spolo¢na pripona pre
vSetky rody -ie: dobrie xlapi, Zeni, mesta; slovesna flexia si v podstate zachovala svoj
pov. stav; podobne va¢§im zmendm odolali aj ostatné slovné druhy, pravda, okrem
niekol’kych vynimiek, ako je napr. nahradenie predlozky v (v dome, fpeci) prevzatou
predlozkou u: u dome, u peci, u Uzhorode.

3.3. Z uvedenej charakteristiky morfologického systému slov. zakarp. nareci
vyplyva, ze podmienky existencie a fungovania tychto nare¢i v novom prostredi do
znacnej miery zmenili ich p6v. podobu. Pravda, rozsah zmien a ich pri¢iny v nareciach
jednotlivych obci st rézne. Zatial’ ¢o v narec¢iach obci KHu, Dom a St mozno zna¢nti
¢ast’ ich novych znakov povazovat’ za désledok kontaktu s okolitymi ukr. nareciami,
novy charakter nare¢i ostatnych dedin sa javi ako vysledok ich ovplyviiovania sa
navzajom.

Za vyrazny vysledok ukr.-slov. jazykovej interferencie v tvaroslovnej rovine
skimanych nareciach mozno oznacit najmé tieto javy: tvary nom. pl. zivotnych subst.
muz. rodu typu Slovaki, dedi; tvary nom. pl. nezivotnych subst. typu zubo, slupo,
kravo v nare¢i KHu a Dom; formy muz. adjektiv typu calyj, hruboj v nare¢i KHu;
tvary 3. os. pl. slovies na -ut, -jut (pasut se, citajut) v nare¢iach KHu, Dom a St;
neurcitok na -¢'v nare¢i KHu (karmit).

4.0. V lexikalnej rovine slov. zakarp. narec¢i existuje v sucasnosti taky stav, ze
slov. slovna zasoba z pov. vlasti nositel'ov tychto nareci sa v nich v podstate zachovala
a udrzala podnes. Len isté prvky z jej okraja — v zavislosti od jazykového okolia a
zivotnych podmienok jej pouzivatel'ov — sa z nej postupne vytracali. Napr. tam, kde v
minulosti existovalo susedstvo lokalit s kompaktnym slovenskym jazykovym uzemim
(mame tu na mysli niektoré lokality pozdiz sucasnej slovensko-ukrajinskej 3tatnej
hranice, predstavujuce vlastne presah nasich uzskych nareci), sa pov. stav a
uplatiiovanie slovnej zasoby v uz§om spolocenskom styku zachovalo takmer v plnom
rozsahu. Geograficky vzdialenejSie lokality, a navySe aj roztrisené, nemajice teda
oporu v udrziavani aspon sporadickych kontaktov s materskym slov. jazykovym
uzemim, boli uz vystavené nepriaznivejsim podmienkam, ¢o sa nemohlo neodrazit’ aj
na obraze ich slovnej zasoby. V nich sa postupne mohol upeviiovat’ a napokon az
prevladol slov.-ukr. bilingvizmus, v juznejsie polozenych obciach obyvanych slov.
narodnostnou mens$inou, kde je aj bezprostredna blizkost’ s mad’. narodnostnou
mensinou, prevladol slov.-ukr.-mad'. trilingvizmus.

4.1. Pocas vyskumu v teréne nasi informatori sami spontanne upozorfiovali na
pouzitie dvoch i troch jazykovo (narecovo) rozdielnych pomenovani tej istej realie.
Pouzitie tychto pomenovani zavisi od u€astnika rozhovoru alebo adresata. Miera ¢i
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rozsah takto pouzivanych pomenovani suvisi aj s prislusnostou k istej vekovej skupine.
Vys$s§iu mieru sme pozorovali u najstarSej a starSej generacie, niz§iu u prislusnikov
strednej generacie. U mladsej generacie sa uz takato variabilnost’ pouzivania slovnych
pomenovani nevyskytuje.

Na dodnes dobre zachovany stav slov. slovnej zadsoby v slov. zakarp. nareciach
nepochybne malo zna¢ny vplyv slov. narodné povedomie a udrziavanie tradi¢nych
slov. zvykov a obyc¢ajov. Tam, kde sa tento zdklad nastrbil alebo celkom vytratil,
doslo k oslabeniu, ba az k strate identity.

4.2. Medzi zakladné a sticasne aj najstabilnejsie prvky slovnej zasoby slov. zakarp.
nare¢i zarad’ujeme pov. slov. vyrazy:

a) z okruhu pomenovania prirody a prirodnych javov, napr.: Zem KHu (Zem TRe),
hvezda Zab (hvizda St, Ser, z'vizda KHu), dis¢ Dom, jeseni Lys, zima Lys (Zima TRe);

b) z okruhu rastlinstva a plodin: p/ucrik TRe, clejander Dov, verba Zab, cesnok
Dom, cebula KHu, hrib St, duboucak ,dubak’ (druh huby) St;

c¢) z okruhu pomenovania zvierat a zivociSstva vobec: krava St, muxa Dom, vol
Ant, kocur Zab, mezve3 Dov, gunar (st. gen.) — husak (ml. gen.) Zab;

d) z okruhu pomenovania rodinného, fyzického a psychického Zivota ¢loveka:
ocec VBe, mac 1 macer Zab, cetka i nejna Ant, svaska Ser, parobok KHu, blazen
Dom, pijariica (o Zene) Ser;

e) z okruhu byvania, odievania a jedal: xiza Dom (hiza TRe), pujd Zab, priklet
Dov, dvur Zab, ¢apka St (Sapka KHu), kosula KHu, hustecka Dov, polivuka St, haluski
TRe;

f) z okruhu zmyslovych prejavov ¢loveka a jeho pocitov: cerpec TRe, drimac
Dom, Septac Zab, cuc ,pocut” TRe;

g) z okruhu polnohospodarskej a remeselnickej vyroby: pluh Ser, hrable Ant,
sersana TRe i sersama Ant ,naradie’, pilka TRe, oblacar ,sklenar’ TRe, plankac
Jkladivo’ TRe, balta tesarska sekera’ Ant.

4.2.1. Bohatost slovnej zasoby a jej uplatilovanie v zivej reci tunajsej slov. mensiny
sa prejavuje najméd v pestrosti frazeologickych spojeni, prirovnani, povravok a v
ustalenych spojeniach: mudri jak Salamon Ser, xitri jag [liska ,prefikany’ Ser, suxa
Jjak ticka ,veI'mi chuda’ (o zene) St, tlusti jag bocka Ser, smerzi jag duk/txur ,vel'mi
smrdi’ TRe, behagz jak tota sobaka (0 nemravne Zijucej Zene).

4.3. Znacna Cast slovnej zasoby nareci Slovakov na Zakarp. Ukrajine uz suvisi s
novym prostredim: muj ¢lovek ,mdj manzel’ TRe, davac zakaz ,objednavat” TRe,
sujecic se ,trapit sa’ Dov, monax ,mnich’ Zab, postrojic ,vybudovat’, postavit” Dom,
kolotuuka ,habarka’ Dom, hornatko ,hrn¢ek’  Ser, zavivanka ,CepCenie na svadbe’
Dom, zanimac Se ,zaoberat” sa’ Ant, rukovoctvo ,vedenie’ Ant, cortacka ,z14 Zena’
Dov, molocarnia ;mliekareni’ Dov, burja ,burka’ Dov, kalxoz Ant, ploséatka ,podstenie’
Dow.
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4.3.1. Na kontakty s mad’ar¢inou poukazuju slova ako: arsov ,ryl” Ant, Ser, bizourie
,isto, naisto” TRe, kerta ,zahrada’ TRe, hordou ,sud’ Zab, birou ,richtar, starosta’
Zab, fejsa ,sekera’ Ant, cengeu ,zvoncek’ Ant.

4.3.2. 7 beznejsich vyrazov &eského (suvislost’ s existenciou I. CSR) alebo
nemeckého (najmé z okruhu remeselnickej terminologie) povodu sme zaznamenali
napr. tieto: prapor (popri zastava) TRe, Zizek ,rezeti” Dom, zboZi tovar’ Dom, pak
,potom’ Dom aj inde, lacino ,Jlacno’ TRe, bloder Dov, rut ,oje na voze Dov, drajfus
,2trojnozka u obuvnika Dov, stelazrna kuchynsky kredenc’ Dov, hamra ,fabrika’ Ant.

5.0. Zaver. V prispevku sme sa pokusili predstavit’ d’al§ie poznatky o rozsireni, a
najmi o charaktere slov. nare¢i na Zakarp. Ukrajine. Z nich vyplyva, Ze narecia tych
lokalit, z ktorych sa nam podarlo ziskat’ dostatok relativne spol'ahlivého jazykového
materialu (vyskum este nie je ukonceny), st vSetky narec¢iami zmieSaného typu. Podl'a
prevazujucich znakov v ich systéme sme tieto ndrecia rozclenili na pat’ podtypov, z
ktorych Styri maju jednozna¢ne vychslov. charakter, piaty (narecie obce Kl, ktorého
nositelia prisli do tejto oblasti z uzemia strslov. narec¢i) predstavuje dnes zmieSané
strslov.-vychslov. nare¢ie. Vzajomné ovplyviiovanie sa nare¢i skimanych lokalit
navzajom, a najmé posobenie okolitych ukr. dialektov, resp. i blizkych mad’. a nem.
nareci, na ich systém naslo svoj odraz vo vSetkych jazykovych rovinach tychto nareci.
Pestrost’ a Specifickost’ jazykovych kontaktov na skimanom tuzemi, leziacom v
najjuznejsej Casti vychodoslovansko — zapadoslovanského jazykového pomedzia, viedla
tu k pestrym a $pecifickym vysledkom jazykovej interferencie, ktoré mozno oznacit
za zaujimavé a cenné nielen z pohladu slov. ¢i ukr. dialektologie, ale urcite aj zo
SirSieho, slavistického hl'adiska.

(Poznamka: Pri hodnoteni javov v skimanych slov. zakarp. nare¢iach a pri ich
porovnavani so stavom v jednotlivych narec¢iach na Slovensku sme sa opierali najmé
o tieto prace: Bartko, 1978, 1983, 1995, 1997; Buffa, 1953, 1967, 1995, 1997;
Krajcovi¢, 1988; Liptak, 1969a, 1969b, 1980, 1997; Semjanova, 1976; Stolc, 1981,
1994: Stolc a kol., 1968; Tobik, 1963, 1965. Na iné prace odkazujeme priamo v texte
stadie.) )

Skratky

abov. - abovsky Saris. —  Sari§sky

gem. — gemersky ukr. — ukrajinsky

mad. - madarsky uz. — uzsky

psl. — praslovansky vychslov. — vychodoslovensky
sot. — sotacky zakarp. — zakarpatsky
strslov. —  stredoslovensky zempl. — zemplinsky
Skratky obci

Ant - Antonivka Per — Pereyn

Dom - Domanynci Ser — Seredne

15



Dov - Dovhe St — Storoznycia
KHu - Kamianycka Huta TRe - Turji Remety

Kl - Klenovec VBe — Velykyj Bereznyj
Kol' — Kol¢yne Zab — Zabrid’
Lys — Lysyceve
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Zur Charakteristik der slowakischen Mundarten in der
Karpatenukraine

Ladislav Bartko — Natalija Dzendzelivska — Stefan Liptak

Im vorliegenden Beitrag wird eine kurze Analyse der Ergebnisse der Terrainforschung der slowakischen
Mundarten in der Karpatenukraine gegeben. Die Autoren stellen fest, dal die Mundarten in allen 13
untersuchten Lokalitdten, wo ein zuverldssiges Material gewonnen werden konnte, bereits einen gemischten
Typus darstellen, wobei der Charakter der Mundarten in 12 untersuchten Gemeinden ostslowakisch ist (mit
den Elementen eines oder auch mehrerer ostslowakischer Mundartentypen); in einer Gemeinde (Klenovec)
geht es um einen mittelslowakisch-ostslowakischen Typus (mit dem Ubergewicht der urspriinglichen
Westgemer-Elemente iiber den neugewonnenen Elementen, die fiir die Mundarten in der Ostslowakei
charakteristisch sind). Aufgrund der Frequenz der Sprachelemente wurden diese Mundarten in 5
Mundartenuntertypen gegliedert. AuBer den charakteristischen Merkmalen der einzelnen Untertypen wird
im Beitrag insbesondere auf Interferenzerscheinungen hingewiesen, die ein Ergebnis der langjdhrigen
intensiven Kontakte dieser slowakischen Mundarten mit den umgebenden ukrainischen (teilweise auch
magyarischen und deutschen) Mundarten sind.
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