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I. ODDELENIE:

OSNOVY A INY MATERIAL RECOVY.

Slovenski reé,






VYCHODNOSLOVENSKE NARECIE.






A. VSeobecné vedomosti.

l. Z miestopisu a z ndrodopisu.

O Gzemi vychodnoslovenského naredia vdbec. Tatry.

1. § Treba rozoznivaf dvojaké uzemie vychodnoslovenské.
Sirdie: Uzemie vlivu vychodnoslovenskej re¢i. Uzie: Uzemie redi
vychodnoslovenskej.

Uzemie vliva vychodnoslovenskej reti rozprestiera sa v stoli-
ciach spigskej, Sarisskej, abaujskej, zemplinskej a ungskej. V stoli-
ciach spisskej a Sariskej bez ohranifenia, v stoliciach abaujskej,
zemplinskej a ungskej s vynimkou tzemia ¢iste madarského.

Uzemie vychodnoslovenskej re¢i obmedzuje sa v menovanych
stoliciach na té kraje, v ktorych obyvatelstvo po vychodnoslovensky
hovori. Toto uzemie bude do podrobna vymedzené niZsie.

Ani uzsie ani SirSie uzemie vychodnoslovenské nie je zemo-
pisnym celkom. Sirsie tizemie so zapadnej strany hraniéf s Tatrami
a 8 tymi vrchami, ktoré oddeluju Spi% od Liptova; od poludnia
8 tymi vrchami, ktoré oddelujii Spi§ od gemerskej stolice. (statok
hranic SirSieho tzemia vychodnoslovenského je nie dllezity pri
tejto praci; ani sa nedd vSade na vlas uréif.

2. & ,Tatram“ dostiva sa v slovenskej spisbe neobycajného
vyznamenania. Ony sa staly .koliskou* Slovikov, v ich ikryte za-
chovala reé¢ slovenski svoju .aZ 1izas vzbudzujicu slovanskia svie-
zost*, ony sa staly u Slovakov symbolom slovenskosti a predmetom
zboziiovania atd. Je tedy treba, aby sme si na Tatry zblizka po-
svietili. A musime to urobif tu, lebo Tatry, beric niazov v pravom
smysle, zemopisne priliehaji — k vychodnoslovenskému uzemiu.

So zrenim na rollu, jakej sa dostalo Tatram v slovenskej litera-
tire, treba je vedef, ¢o su vlastne Tatry a ¢o k nim vlastne patri
zemopisne.
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Znalec Tatier, dr. Stanislav Eljusz- Radzikowski, vo svojej praci
#Loglagd na Tatry*, (¢ital som ju z .Przewodnika do Tatr“, vyda-
ného od jeho otca Valéra FEljusza, w Krakowie 1900), napisal, Ze
»Tatry okrem toho, Ze naleZia do refazi Karpatov, tvoria samo-
statné pasmo horské, osobity celok. Z ohladu geologi¢ného (v Sir-
Som vyzname) i tektoni¢ného si Tatry v svizku s Karpitami, vcha-
dzaju jako jedno ohnivo do tej velkej refazi horskej. Z tej priiny
tvoria osobitny celok orografitny a trochu aj geologi¢ny, ktory ma
jasné a urtité hranice, a rozni sa rozhodne od ostatku Karpatov
vyvySenfm nad uroveni morski, aj charakterom alpskym“. (Prze-
wodnik 261.)

Eljasz-Radzikowski deli Tatry na Zapadné, Vychodné a ,Biel-
ske" (= Belianske). Vychodné menuji sa aj Vysokymi; od nich
dostaly meno celé Tatry. Toto zemopisné podelenie Tatier zide
sa nam v tejto praci; CastejSie sa o tom presvedéime.

Tatry sa poinaji na zdpade asi od tej &iary, ktori by sme
fahali od Chabovky (v Orave) cez sedlo Hutianske (v Liptove) na
Kvaéany a Kvatiankou k Véhu. Tiahnu sa na vychod asi po ti
¢iaru, ktori by sme vytiahli nad spisskou Belou od BuSoviec cez
Zdzar, Podspady do Poronina. PoludiajSia hranica Tatier ide hore
Véahom od Kvadianky poénic aZz po Kralovu Lehotu, potom Bielym
Véhom, Popradom a% po BuSovce.*) Zapadné Tatry siahaji od Hu-
tianskeho sedla po sedlo .Liliowe* (od Krivana &iarou na polnoc).
Tatry Vychodné ¢i Vysoké idd odtial po sedlo . Bielske* (= Be-
lianske) s ,Kopou“. Tatry ,Bielske* po hore uvedeni vychodni
¢iaru medzi Bufovcami a Poroninom.

*) Podrobny popis hranice: »Granice Talr ze stanowiska hydrograficznego
wezedzie 8y wyrazne, stanowis je rseki i potoki, a gdzie niegdzie, gdzie tych
brakuje, przelecze ku sjsiednim pasmom goérskim. Zaczynajge zachodu
w glownym grzbiecie Tatr granicy od sgsiednich Hal Liptowskich jest przetccz
Hucianska w grzbiecie nizkim zwanym Bieskidami 930 m., przez ktérg prowadzi
droga jezdna z Zuberca na Orawie do Hut na Liptowie. Od Erzeleczy Hucian-
skiej schodzi granica Tatr ku poludniowi Potokiem Huciasiskim, ktéry ptynie
w glebokiej skalistej dolinie zwanej Oblazami na Kwaczany i od tej tez wsi
nizej przybiera nazwe Kwaczanki. Idgc za biegiem tej rzeki mniej wiecej w kie-
runku potudniovym as do jej ujécia do Wagu, przeci:odzi granica Tater przez
osad¢ Sielnic¢, poczem pod wsig Nizniemi Dechtarami ciggnie sic Wagiem
w gore biegu te) rzeki w kierunku wachodnim na miejscowoéci Swaty Mikutasz
i ém( ek az do Kralowej Lehoty, gdzie si¢ 3czg Wag Czarny z Bialym. Tutaj
przechodzi do Wagu Bialego i w gére jego biegu ciggnie si¢ na Wazec, po-
czem Szezyrbskim Potokiem podchodzi na Dzial Szczyrbski. Stgd schodzi do
rzeki Mlynicy, a z nig do Malego Popradu, wreszcie poza Luczywng, gdzie
Maty Poprad wpada do Popradu, idzie po tej rzece za jej biegiem gérnym
przez miasto Poprad, Spisks Sobote, przyczem z kierunku wschodniego prze-
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Ako z toho ohranidenia videf, Tatry dost malo priestoru za-
ujimaji v pomere k tizemiu, na ktorom Slovici byvaji.*) KEljasz-
Radzikowski k priestoru tatranskému podita doliny tych Styroch
riek, ktoré z Tatier vytekaji, menovite: dolinu Dunajca ¢i .Pod-
holie“, dolinu Popradu, dolinu liptovského Vahu a dolinu rieky

chodzi w kierunek péinocny az do Biatej Spiskiej. Odtad, a wlasciwie od po-
bliskich Buszoviec opuszcza granica Tatr Poprad i wchodzae do wpadajgcego
don Bielskiego potoku, zmienia réwnoczesnie kierunek z pélnocnego na za-
chodni i w gire biegu tego strumienin idzie na Kotling i Jaskinie Bielskie,
rozdzielajgc w tem miejscu Magury Spiskie od Tatr. Dolina Bielskiego, potoku
zowie sic Kotlinami, wyzej we wsi Zuarze przybiera nazwe doliny Zamskiej.
W gérnym biegu potoku Bielskiego przechodzi granica na doplywowy poto

rednice i tym potokiem spina sie na przelecz Zarsks, lezgcy na zaglebieniu
grzbietu pomiedzy Tatrami, a Magurami Spiskiemi. Przez te przelecz wiedzie
gobciniec ze Zaru do Podspadiw. Poza przeteczg schodzi granica potokiem
Golinsowskim plyngeym wzdhuz godciiica prowndzgcego z przeleczy Zarskiej
do Podspadéw. Potok Goliasowski uchodzi do potoku Jaworvwego w Pod-
spadach i tutaj tez granica Tatr Liegnie za potokiem Jaworowym, ktory jest
doplywem Biatki, az ku tej rzece, czynigc przitem zakret ku poilnocy. Za
biegiem Bialki dochodzi az do wsi Bu{owiny, lezgcej na granicy Spisza juz
na Podbalu i pod nig zwraca sie do potokn Odewsiaviskiego, ktérym wydo-
bywa si¢ na \8ierch ukowiny i spuszcza si¢ w drugg strone do potoku Po-
roiica. Za Poroncem biegnie do wsi Poronina, gdzie zwraca si¢ z chwilowego
zboczenia ku pilnocy na potudnio-zachid do rzeki Zakopianki ku Zakopanemu.
Idgc przez Zakopane w gore biegu Zokopianki przechodzi do {'ednego z jej
potokéw #rédtowych do (‘ichej Wudy, ktirg dobiegn do przechyliny Gabe-
réwki lgczacej Tatry ze Vzgirzami Podhaloemi. Przez t¢ przechyling prze-
dostaje si¢ na drugy strone do Kirowej Wody plyngcej z Doliny Kokcielisk
i potokiem tym dochodzi do Roztok, gdzie sie taczy Kirova Woda z Wodg
Suwiaiiskq ptynges z Doliny Chochotowskiej. W tem miejscu wchodzi do Wody
Siwianskiej i w gor¢ jej biegu idzie na malej przestrzeni do Siwej Polany,
skad zwraca si¢c wprost na zachGd na Molkiwke, lezqeq na granicy pomiedzy
Podhalem a Orawg. Z Molkiwki wchodzi do Doliny Cichej i Potukiem Ci-
chym biegnie do 3rawic. Tutaj zwraca si¢ przez Potok Bobrowiec i wpadajsey
don potok Michulec na przet¢cz pomigdzi Osobity, ktéra konczy w tem miejscu
Tatry, a Skoruszyns nalezgcg do Wzgiérz Orawskich. Doling Blotng i potokiem
Blotnym spuszcza si¢ granica do wsi orawskiej Chabdwki, gdzie obraca asi¢
pod katem prostym na &)oludnie i biegnie w gire biegn Studeiennej, Wody
1 nastepnie vpadajacego do niej Spadowego potokw do Zuberca. W Zubercu
2 potoku Spadowego wchodzi do Borowej Wody i tym potokiem dochodzi do
przeteczy Hucianskiej w to miejsce, skad zaczal sic opis granicy obszaru obej-
mujgcego Tatry.« (Przewod. 266—268). — Priehlad dost bohatej literatdry
o Tatréch, latinskou, nemeckou a hlavne polskou recou, najded v Eljaszovom
sPrzewodniku do Tatre«, na str. 374- 381. O bibliograficky vfpodet spisov a
rozprdv slovenskych alebo &eskych sa nestaral.

*) Dr. Stan. Eljase-Radzikowski napisal (Przewodnik 262/263): »Jezeli
chcemy okredlic przestrzei Tate miary geograficzng, powiemy, ze Tatry leis
blizej bieguna pdlnocnego anizeli réwnika, — zachodni kraniec Tatr bedzie,
jezeli si¢ uwzglednia osady ludzkie, na 37" 18’ (wied Kwaczany na Liptowie),
wachodni zaé na 38" 75 wsch. dlug. od F.(miasto Biala Spiska), czyli niecaly
stopien dlugosci H4 5. Granica poludniows jest 49° 2’ (miasto Hradek na Lip-
towie), & pétnocng — 49° 203’ poln. szer. (wied Poronin na Podhalu). — To

83 najdalsze granice, do jakich si¢gajs Tatry razem ze stokami.«
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Oravy (Przewod. 263). NiZny Liptov uZ nepoéita k priestoru tatran-
skému, tym menej hory, ktoré si medzi Liptovom a Zvolenskou. *)

My si myslievame, Ze si Tatry nade, Ze si Tatry slovenské.
I v tejto veci nim je treba trochu triezvosti. Aj inf si osobuji
na ne praivo. Mne iba o to ide, aby sme jasne videli a aby sme
sa nemdmili domyslami, k akym nds neopraviiuje skutoény stav
vecf.¥*)

Najstariie obydlenie vychodnoslovenského tizemia.

3. § Uhorsky dejopis nevie ni¢ o obydleni spisského a Saris-
ského Uzemia v starSej dobe, menovite v dobe preduhorskej.

Ako je znimé, nemenovany notir krila Bela menuje Spis
»Spidskym lesom“ (= silva Zepus) v dobe prichodu Madarov, a
Jozef Hradszky mysli, %e to pomenovanie bolo trefné, lebo dla
listin eSte aj v XIIL a XIV. stolet{ boly rozsiahle pralesy na Spisi,

*) »Na granicy pomicdzy Orawg i Liptowem w przediuzeniu Tatr, prze-

dzielone od nich gleboky przeteczg Huciansks ciagng cie Hale Liptowskie z naj-
wyzszym szezytem Wielkim Choczem 1613 m. Hale Liptowskie do Tatr nie
nalezg, choc je do nich niekiedy dawniej zaliczali autorowie.« (Przewod. 264). —
»Réwnolegle do Tatr, na poludnie od nich, ponad Liptowem i Spiszem wznosi
si¢ znaczne pasmo girskie vyréiniajace sie od wymleniogych pasm i wzglrz
wigkszg vysokoicia, tak zwane Tatry Niznie, ktdre juz jednak nie wchodzg
w granice Tatr, cho¢ nazwe od nich przybraty. W Tnt.mcil Niznich znachodzg
sig szczyty ponad 2000 m. jak Dziumg)ir 2045 m.« (Tiez tam). Dr. Ant. Reh-
man pocituje aj »Hale Liptowskiee k Tatrim a opisuje ich pod nidzvom
»Orawsko- Liptowskie Hales (Tatry. We Lwowie 1895, Str. 162- 173).

**) Dr. Stanislav Eljasz- Radzikowski péstajiic sa do svojej price »Poglad
na Tatry« takto zahorlil (Przewod. 259): »Na Tatry moina spogladaé roz-
maicie. MoZna na nie patrze¢ okiem spokojnego badacza, cztowieka z Europy,
ktéry zbrojny w nauke i wyksztalcenie, bada ten wielki przedmiot przy-
rody; moina tei patrzec okiem Polaka, co obejmujgc sercem i umystem caty
swy ziemice, jak daleko siga mowa polska od mielizn Pomorza po wyzyny
Podhala, kocha Tatry i wie, dlaczego je kocha. Czy tak, czy owak patrzac,
zawsze trzeba powiedziec, ze jest to przedmiot godzien uwagi, przedmiot wielki,
niepowszedniego znaczenia i ceny. Dziala on i wplyw wywiera daleko, przy-
cigga do siebie bra¢ calej tej krainy, ktérej wyniesieniem panuje. Tu dazg
umysly, dusze, rozumy, — wplyw Tatr widnieje w naszej umystowosci, w pol-
skiej nauce, sztuce, tworczoici, charakterze. Wycisngt on pi¢tno na nas, Tatr
bet Polski, a wlasciwie Polski bez Tatr pomysle¢ sobie nie mozna.« A neskorsie
zas: »Polska jako caloié, jako jednostka uwazana, w przyrodzonych swych
granicach, si¢ga od ruchomych fal Baltyku po zaklete w skale fale Tatr.«
(Tiez tam 260). A eite jasnejie: »Za tymi Gorcami przedzielone od nich
obszerng wyzyny zwang Podhalem pny si¢ w niebo Tatry (2663 m.), najryzsze
weniesiente Polski“ (Tiez tam 261).
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ktoré kralovia rozdarivali svojim vernym. Hradszkyv uvddza listinu
z r. 1256., dla ktorej Arnold (Girgey), syn Jordana, dostal lesy
poénic od vrchu Simine (teraz .Simeny**) az po Tatry. Listinu
z r. 1264.. ktorou Belo IV. comesovi Botyz-ovi daroval lesy (he-
tene alias Howerfelde, na dzemi ktorych leZia teraz Batizovce.
Z listiny toho istého krala, vydanej r. 1269., videf, Ze tam, kde
sa schodia chotdre Spisskej a Liptovskej, bolo asi 10 [J mil pra-
lesa, a to od pramena Popradu po pramen Hornadu a odtial dolu
Vahom po vtok Hybovky a hore jej potoéfm po hreben... Dla
Hradszkého v XIIIL. stoleti nebolo ani jedinej osady na tomto vel-
kom tzemi. (Vidz: Hradszkého .Szepesvirmegyve a mohdcsi vész
clotts Szepesvaraljan 1888, str. 3.).

Jozef Hradszky, odvolivajic sa na listiny, piSe, Ze nasledujice-
spisské osady pralesami boly pokryté este v XIII. a XIV. stolet{, a to:
Jaklovce, Mnisek (1284), Velka Lommica (1237), Ruzbachy (12588,
Korytnik (1297), kraj medzi Hololumnicou a Plavéom (1293), po-
brezia Nedzice a Bialky az po pramen Dunajca, I'olvark, Grana-
stov, Krempach-liuboviia, Litmanova, Sulin, Jakubiany (v prvom
Stvrfstoro¢i XIV. stor.), a Majurky, Hondermarek, Lubica, Ruskinovee,
Levoca. (Tiez tam.)

A v Gvode ku svojmu spisu o mestopisngeh ndzvoch spisskej
stolice (Szepesvarmegye helységnevei. Licsén 1%87) doznava, Ze
nenasiel z .provincie Szepus* miestopisného mena v listinach z XI.
veku. Aj z XII. veku je méalo mien. Ale v XIIIL stoleti objavuji
sa hromadne také osady, ktoré bezodpora uZ divno trvaly pred
Belom IV. (1235—1270). DIa Hradszkého v spiSskom Podkarpatf
Tud slovansky (.szlav népek*) byval davno, prvej ako Pannéniu
Madari zaujali, ale nevie, éi uZ vtedy trvaly osady na terajSom
azemi spidskej stolice. a jak trvaly, ktoré osady to boly. Najstarsie
osady, sved¢iace o slovenskom obyvatelstve na Spisi, st dla neho *¥)
Nadosth teraz Tersztvanfalu v listine z 125%, villa Thomasi (ho-
spitumt sclavorum, uz zanikla) v listine z 1278 a villa sclavorum
de Grargou® v listine z 1230, po madarsky neskorsie: Teut-Gorgd,
Tot Girgd. (Tiez tam, str. 1.)

*) »Siminjac, r. 1256 vrch vedIa Podolinca v Spisi. P. Krizko. Slov. Pohl.
1892., 338.
*+) Aj dla L. Duliskoviéa, Istor. derty ugro-russkich. Ungvdr 1874, str. 111,
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4. §. Spisské zemie opiera sa na zapade o dve diastky tatran-
ského pohoria, o Vysoké a o Belianske Tatry. Z predosiého §-u
sme poznali, Ze doliny podtatranské, menovite popradski, a Spis
vobec, nemohly byt koliskou Tudstva, ale zviiésa len pustatinami boly
v dobe preduhorskej. D'a uhorského dejopisu povstivaly tu osady
iba v prvych storotiach uhorskej doby. Iného nazoru niet ani v pol-
skej spisbe, v ktorej, ako sme videli, v8{maji si pilne vietkého, ¢o
sa pofahuje na Tatry.*) .

Dejopis nevie viac ani o starej dobe Sariiskej a abaujskej sto-
lice; ba eSte mene;j.

5. §. Na SpiSi sa najdi kde-tu ostatky hradov, hradisti, jest
tu dakolko strdzi atd., ale z tychto nemdZeme zatviraf na pred-
uhorskii dobu SpiSa v nitom. Dejopisci Uhorska objavuji systém
prvotného Sirenia a ustilovania krajinskych hranfe. Té spisské
hrady, hradistia a straZe s pravdepodobne ohnivami z refazi uhor-
ského ohrani¢ovacieho systému. O tom, Ze zipadnd Ciastka Gzemia
vychodnoslovenského (SirSieho), ¢o aj slabo, predsa obydleni bola
v dobe preduhorskej, mame presved¢ujice dokazy v starych zemo-
pisnych ndzvoch. Nazvy: Tatry, Poprad, Hornad, Torisa, Saris, Spis
atp. nedaji sa dostatolne objasnif z re¢i narodov doby uhorskej,
ani zo slovanského, ani z madarského, ani z nemeckého. Co z toho
nasleduje? Ze té nazvy presly na nis z doby preduhorskej, od obyva-
telov, ktorych narodnost dosial urcite nezname. AkZe tamojsi oby-
vatelia skutoine nemali obei v naom smysle slova, tym sa nevy-
vracia moznosf, Ze tam byvali. Mohli tam byvaf &iastotne usadeni
a Ciastoéne kolujuci, jako pastieri, bez politického sriadenia.

*) Dr. Stanislav Fljass- Radzikowski pise v rozpr. »Poglad na Tatrye
(Eljaszéw »Przewodnike str. 367): »Nastepuja czasy wedréwki narodéw, poczem
pomalu wylaniajs si¢ z cieniow przeszloic¢i Stowianie. Przedhistoryczne czasy
sfowianskie zostawily w okoto Tatr mndstwo 6&ladéw, przewaznie znowu po
stronie potudniowej Tatr. Jest to okres cechujgcy si¢ grodziskami. Po po6l-
nocnej stronie Tatr grodziska znaleziono daleko od Tatr, bo w okolicy Bochni
i Chrzanowa, na potudniu dochodzg ome jednak do samych Tatr. Tutaj na-
zywn lud stowacki miejsca takie: hradek, hradisko, straza. Po czasach przed-
historycznych poczyna si¢ okres, w ktérym jui glosno o Stuwianach, powstaje
wtedy panstwo Wielkomorawskie, rusza si¢ plemienne osadnictwo w okoli-
cach Tatr. Od polnocy dqzq ku Tatrom plemiona Wislan, od poludniaSlowacy
za rzekame ku sch zrédlom. Zaludnia si¢ Orawa, Spisz, a pozni¢j zapewne
odcigle od Powisla lesistymi Gorcami Podhale,«
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Pripomenutie. O uvedenych zemopisngch ndzvoch podali dost etymologii
spisovatelia zainteressovangch ndrodnosti, ale této etymologie opatrného é&lo-
veka neuspokojuji. Najprviie o mene »Tatry«. Velmi bije do oé¢f podobnost
nézvov: Tatra, Matra, Fatra, Nitra, a pri kone¢nom rozsidenf o veci, bude
treba objasnif aj otdzku tejto podobnosti a vietko, & s tfm sdvisi. Pisané
meno Tatier zachovalo sa len z X. stoletia, aj to v takom pisme, ktoré je nie
pbvodinou. Dr. Stan. Eljasz- Radzikowski piSe o tom (Przewodnik, str. 374;:
»Pierwsza wzmiank¢ o Tatrach zawiera opis granic biskupstwa praskiego,
ktéry ma pochodzi¢ z czasév Sw. Wojciecha, a powtarza go akt cesarza Hen-
ryka IV. z r. 1086 ,montes quibus nomen est Tatri“. Cho¢ dokument ten jest
podrobiony, jednakowoz badZ co badZ opiera si¢ co do nazwy Tatr, na daw-
niejszym opisie granic, ktéry moze sie odnosi¢ do paiistwa wielkomorawskiego.
Tak wi¢gc mozna powiedzie¢, Ze nazwa Tatr byla znana juz w X. wieku.c
V polskgch pismach spominajé sa »Tatry« od XIII stoletia. Eljasz-Radzi-
kowski uvodf té miesta takto (tie tam): »PéZuiejsze akta wspominajg nazwe
Tatr w wieku XIII. przy sposobnosci osadzania Podhala, jak Boleslaw
Wsatydliwy w r. 12556 ,montes, qui dicuntur Tatri...“ Dtugosz juz wie o Ta-
trach, Ze tam wyplywa Dunajec Czarny i Bialy i Biatka, zapisuje teZ z jakich4
dawniejszych Zrédet wiadomos¢ o wielkich dniegach, ktore w r. 1276 spadty
na Tatry.« Z uhorskfch listin P. KriZkv uvodi: (»N#zvy prastarée, Slov. Pohl.
1892., 553): , Tatra, roku 1086 spominané pohorie Tritri »in limitibus Vnga-
rorum versus Cracouame«, F. VI7, 1, 132, — roku 1256 vrch Tutra i Tatur
>»mons niueus«<; F. IV, 2, 382 a IV, 3, 516, — a roku 1264 vrch Tortoi a po-
horie Tatur (»sub monte Tortoi, hoc est specificum vnius ex alpibus Tatur
nomen-). Podob4 sn pravde, Ze na Slovensku najde sa viac miestopiangch ndzvov
»Tatry«, »Tatrae, ale tym sa ich slovenskost nedokazuje. V slovenéine stalo
8a tatra pochopovfm slovom na neufitoéni zem. Kde sa tedy najdd také
ndzvy, ony sd od pochopového slova tatra. Joz. L. Holuby uvodi tak§ nfzov
znad Zem. Podbradia: dovdkol rolami obtoleny, pedihovat§ kopec »Tatrye
zvang, vidz Sbor. MSS. 1896, 202. Pripomni si »rofami obtoéeny kopece, keby
bol dZitoény, vari by ho uZ boli zorali! Dr. Stan. Eljaszovi-Radzikowskému
povedal Gerlachovan: gdzie niet les, to »Tatry«. (C. L., X. 306) V mojom
rodisku a v okoli je tie beZn§ ten vyraz. »To je len takd tatra“, povedia na
zem nedrodnd. -- 1. Filevié povaZuje nézov Zalry za slovensky, hovoriac:
»Kromé slovenskich Tatr jest i ruskija Tovtry (Toutry ili daZe Toltry)e, vidz
v Istor. drevn. Rusi na str. 151. Na tom mieste uvodi aj osadu Toutry na
Dnestri, k poludniu od Zile¢ik. Ako videt z 5) pripomenutia na spomenutej
strane, Filevié rozozndva Tatry nielen ¢o do nézvu »Tatry — Tovtrye, ale aj
zemopisne: Uvidzajdc, e nizov podla Pola i Tutkovského znamend »skala.,
doddva: »Dé&jstvitéIno nazvanie skalke popadajetsia nerédko v nazvanijach
verchov, kak v Tatrach (Cervona Skalka), tak i v Tovtrach (Rastaveckaja,
Boreckaja)e. — O menéch Poprad, Hornad, Spi$ je hodno uZ tu zaznaéit,
%e si ich men4d starf pisdri za dlhé Sasy nevedeli osvojit, piSuc za ne v3elijaké
skomoleniny, tak na pr. popri najbeZnejfom lat. nfzve Scepus, pisavali aj:
Czypis, Zypus a vielijako inakiie. Etymologia St. Misika, %e je meno Spia
toto2né, o sa tyée korefia, so slovom »Zupae, vidz v Nér. Nov. z 1883, & 90,
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je ¢ira fantdsia a oviem aj vletko to, &o sa ztej etymologie zatvdra. — Rieku
Torisu menujd po mad. Tdrca. Prv§ vyraz je pdvodnej’i, bude o tom reé
inde, ale tfm nehovorim, e je plniia forma »Torisac slovanského povodu. —
Co ea tyde mad. mena Sdros, &itaj Séro, to by mohlo byt z mad. séros hely
= blatné miesto. Podhradie Sarifa, menovite t6 miesta, na ktorgch leXf me-
stedko Saris, mohly byt blatiskami, lebo nfzko leZia pri Torise. V tomto pri-
pade dostal by bol hrad svoje meno od priestranstva pod zémkom, t. j. bol
by bgval postaveny na mieste uf predtym pomenovanom, a sice po madarsky
pomenovanom. (Srovnaj zémok Blatnice.) Ale takéto odvodzovanie pochybngm
robi ten hldskoslovny zjav slovenského mena, %e toto slovenské meno znie
Sarid m. Saro¥. Niet totiz nijakgch pridin hlfskoslovngch, aby meno Saro§
Slovéci neboli mobli prijat touto formou. — P. Z. Hostinsky odvodzuje Saris od
v§razu »za Rus« (Let. Mat. Slen. VIL, I., 48—49), hovoriac, %e znamen4 »kraj
tahajiici sa od domoviny Rusov uhorskgch severne«, ¥e Sari§ tak pomenovali
uhorski Rusi. — Je to ira fantdsia, nie etymologia. Za stara nazgvali Saritom
eite hodue priestranstva na poludnie do Abaujskej a Zemplinskej (Sdros Patak;
r. 1254 spomina sa dzemie Sarus v Zempline, vidz Krifkove »Ndzvy prastaré«
v Slov. Pohl. r. 1892, str. 552). I tdto okolnost vyuZil Hostinsky v prospech
svojej »etymologie«: »V§znam mena ,Sryé berem za — Za-Rus. Je to ndzov
relativny. Rusi karpdto-v§chodni, okres zeme zdpadny, a tak priestor terajsej
fupy ,Saryiskej‘ a ,Abojskej‘ — volali obecne krajom »za-russkou« (zemou) le
tiacim. Takto d4 sa vysvetlit, prefo aj kraj abojsky naz§van§ bol Zupou Saris-
skou.« (P. Z. Hostinsky Let. Mat. Slen. VI, IL, 61).

6. §. O vychodnej polovici vychodnoslovenského uzemia (Sir-
Sieho) by sa dalo viac povedaf, ale ani tu nemdme ni¢ istého.
P. J. Safdrik vo svojej rozprave . Myslénky o starobylosti Slovanit
v Evropé* nepochybuje, %e meno terajifch Sotakov v hornych
Uhrich pochidza od dakedajsich Satagov. (C. M. C. 1834., L, 42).
Satagovia sa spominaji v V. stolet{.*) Ja sice nepovazujem za
nemoznost, Ze by Slovania bezprostredne pod Karpitami neboli
mohli zif uz v V. stolef{, aj skorej, nakolko je re¢ o vybezkoch
kmenov, ktoré v svojej nadkarpatskej domovine bezprostredne nad
*) V »Slovauskgch Starofitnostiache (V Praze 1837, str. 211 - 212) vy-
slovil sa Saférik ob%irne v tej veci: »...mfm za to, %c onino Satagové, o nich
v letopisech 5. stol. zminka se d&je, byli Slované, pfedkové dnednich Sotdk
v plilnoénich Uh#ch. Satagové tito v d&¢jindch po nejprvé okolo r. 454, a sice
v hornich Uhfich a déle na polednim Dunaji, se pojevili. Jornandes ném samo-
jeding jména jejich zachoval. Zprdva jeho o nich jest sledujicf. Po smrti pry
Attilové velikd jeho Fife dostala se za podil rozlitnfm nérodiim. V Pannonii
se osadili Gothové; v Dacii Gepidae; v mensi Skythii a dolni Moesii Sciri,
Satagarii a jinf z Alanfiv (,Sciri et Satagarii et ceteri Alanorum cum duce
suo nomine Candax‘); ostatni v jiné krajiny se uvéizali. Aviak nedlouho potom,
r, 469, tytéZ Satagy ji% v hofejsf Pannonii (,interiori Pannonia‘) nalezdme, kdeZ
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Karpatami byvali, ale odpicrat musim, Ze by sa smelo zatviraf na
narodni jednotnost Satagov z V. storotia s terajsimi Sotikami vy-
chodnoslovenského tzemia na ziklade mien .Sataga“ a ,Sotik-.
Kto sa aspon za tyZden za dva pobavil v Zemplinskej a v Ungskej
a kto vie po vychodnoslovensky a po uhorskorusky, musf sa uplne
o tom presved¢if, Ze Sotdikov jedine preto volali Sotdkmi, lebo
miesto vychodnoslovenského co, spisovného éo, vyslovovali so*).
Pre obydlenie vychodnej polovice vychodnoslovenského tizemia v V.
stoleti nemoze sa prijat za dovod Safirikova mienka o tom, Ze si
terajS{ Sotaci potomkami starych Satagov. Ale na starsie obydlenie
‘tohoto izemia poukazuji iné zjavy, ktoré uvediem v nasledujicom §-e.

je Gothové vilkou skliditi a sobé podmaniti uminili, ale sami od pozfstalgch
Huntéiv pfepadeni byvie musili od nich upustiti. Slova »qui interiorem Pan-
noniam ponsidebant« vykladaéi obydejn¢ slydi na severozdpadni krajisté Uher;
moZné viak, ba vife podobné jest, %e Jornandes pod ndzvem Pannonie celé
Ubry mezi Dunajem a Tisou zahrnul a Ze tedy Satagové jiZ tu dobu tam pod
Tatrami bydleli, kdeZ podnes potomei jejich, slovaniti Sotdci, sidli. Byli-li
Satagové Alani, jaki k tomu slova Jornandova natahovati lze, anebo radéji
Slované, jakZ jiz Mannert poklidal (Mannert’s »(iermanien« S. 583), o tom
oviem na obé strany hddati se moZné jest. Ji viak sc k tomu domn¢ni chylim,
Ze Satagae byli ndrod pivodné slovansk§, od Alantiv a Hunuv podmanéng,
a do viru tehdejiiho stéhoviini zachvdceng. Ze dneini Notikové &isti Slované
jsou, jisto jest.«

*; Bgv. professor variavsky Ondr. Kucharski napisal v Kollérov§ch Zpie-
wankdch (Dil 1L, 475. V Budine' 1833.): Sotakami nazywaja mieszkancow
miasteczka Sniny (= Szinna) i jego okregu, w stolici zemlinskiej, przeto, e
zamiast stowianskiego a co lub a co maviy « so? Okreg ten mieszkanciw a co
pytajgcich si¢, tak jest maly, %¢ si¢ na pomloc tylko do grzbietu gér karpac-
kich, na poludnie ledwie na miasteczko Humcenne, na zachiéd ledwie do gra-
nicy stolicy zemlinskiej a na wachid ledwie nieco za granice tejZe stolicy roz-
ciaga. Jeden chlop zpod Humennego tak mi¢ o Sotakach objasnit: »Waroscy
ludze wydumali ,a ty walalski Sotakul, t. j. miejaci ludzie wymydlili ,a ty
wiejski Sotaku!' — Nafirik (Slov. Ndrodopis, V Praze 1844, Str. 97—48) elite
tesnejiie vymeriava hranice Sotdkom. DIa neho: Sotdci bydli ve stolici zem-
nenské mezi Stropkovem, Sninou 8 Humenngm. - Olaf Broch na svojej mappe,
pridanej ku spisu »NStudien von der alov.-kleinruss. Sprachgr.« (Kristiania 1897)
uddva Sotdkov v tizkom obvode dedin: IMusak, Petrovee, Korumlany, Koli-
babovee, Huta a Kameniva, na sir. 12. uvedeného spisu priddvsjic k tomu
das nordlich von Hutta gelegene, auf der Karte nicht bezeichnete kleine Stara.
Broch menuje vfchodngeh SlovAkov »Cotakamic a dokladd: Die Namen »Co-
taken« u. »Sotuken« stammen natiirlich von der Aussprache des Pronomens
€to (= &o0j). — V skutodnosti boli »Sotécic ruskej ndrodnosti a byeali po-
medzi Slovdkov viade tam, kde je poéul vichodnoslovenskic re¢ ¢ zemplinskej
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7. §. Ndzvy, potniic od rieky Tople na vychod, jako Zemplin,
Ung - Ugok, Ondava - Udava atd. si staré ndzvy, preduhorské, ktoré
nielen o tom svedtia, %e zatoplianske ¢iastky vychodnoslovenského
uzemia uZ v dobe preduhorskej boly zaludiiatené, ale spolu aj
o tom, %e ten Iud bol slovansky. Zemplin sa menoval po slovansky
~Zemlin“; .p* je takou vsuvkop starSieho veku, jako v nazvoch

a ungskej stolici. U star§ch Tudi ruskej viery dé sa t4 skutodnost este aj dnes
zistif na celom zemplinskom a ungskom priestranstve vychodnoslovenskej redi.
Moji rozprivkdri z okolia BeZoviec a Sobraniec neprestajne mieXali so 8 co.
V kraji nad Humenngym je stile besné so popri co. Citatel najde hojnost pri-
kladov v refovgch ukdZkach z patriéného priestoru. Je pravdepodobné, Ze je
&0 sblifujdcou vyslovnostou od & (3to) k vfchodnoslovenskej vg§slovnosti co.
Postup: o = 0 = so. Tento jazykov§ zjav je tedy nie prilit starg, je nie
taky starg, Ze by sme sa mohli domnievaf, Ze »Sotdcic uZ vtedy jestvovali,
ked »Satagoviae. Ze sa so tak urputne zachovdva, pridinou toho je, Ze je od
g0 ku co viid§i hldskoslovn§ priechod neZ bol od do ku s0 a od tohoto ku so.
Nad Humennym vyslovuje sa toto so dosial: sbo, po 8 podut také n, ktoré sa
u neslieva 8 ¢ v Seplavé &, aic priechodom od ¢ ku s. Medzi o (Sva) gemer-
skych SlovAkov a medzi §o pévodngch »Sotdkove je organicky, ndrodny sivis.
O tejto veci obiirne v IV. oddeleni price. — P. Z. Hostinsky, v Let. Mat.
Slen., V., sv. L str. 77 - 80, zaoberajdce sa Sotdikmi, napfsal: »Pamiatka od-
vetve tejto temer celkom zahynula. Potkal aj tito osud jaky§ aj druhé sikmenné
vetve v birlivfch kolotaniach ndrodov ohlusil. A predsa odvetev tdto Zije aj
podnes v mene tomto; Cas je teda pripovedat v rodine slovenskej. Terajsie
tizemic Sotdikov leZi v Zupe Zemiinskej, rozprestierajdc sa brehami ricky Ondavy
a Olky. V predoil§ch stoletiach zaujimalo ono kraj od Tisy s pravej strany
(majéc na Tavej strane Zupuy Zabuéskd), spomenutych rick, aZ po vgbeby
. Beskidov. Pozoruhodnd vcc,?o u tychto zemidnskych Sotfkov, utrimalo sa
a¥ do dnes podanie to, Ze pochidzajie oni od starich Slovenov, t. j. od tfch
Slovenov, ktor§ch pokrstil sv. Cyrill a Method, a Ze sd potomkovia tfch
pradedov, nad ktorgmi dakedy panoval Salan - - dIn podania Tudu moravsky.
V uteienej doline tovarfianskej, brebami rieky Ondavky a Dufi, tiahajd sa
stredné sidla tychto Sotfkov, a sama dolina nosi aj dneskd meno Sotakerja.
Lud tento deli sa a% podnes mravmi a oby¢ajmi svojimi od sdiscdngch Rusov
a Slovikov.e - Sotdci sa sice vieli®%im delia i od Rusov, ktorfch ndrodnost
opustili, i od v§chodngch Slovikov, ktorfch nirodoost prijali, ale to je pri-
rodzend vee. Ziadna mieSanina nenie celkom takd, jako jedind pdvodnd &iastka
miefaniny bola. I'odnnf u Sotdikov niet ani ndrodngch, takgch prirodzene ani
nemdZe byt, ani politickych. Neskoriie uvidime, e ani tak§ch nemodZe byt.
Této podania s v§plodom fantisie Hostinského. Hostinsky schvalil Safirikovu
domnenku, %e si Sotdci potomkami atarfch Satagov, povaZuje ich za pra-
starfch obyvatelov Uhorska a odvodzuje ich meno od mena dvoch riedok
v blizkosti Serenéa (zn stara vraj: Srec!). 8d to rie€ky mena Tokty, po mad.
Takta. Bli¥sie neuddva, juko by sa dalo odvodit — meno Sotdk od mena
Tokta.
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~Lompnica* m. ,Lomnica® alebo .Jempnik* m. ,Jemnik“.*) Iba
ten rozdiel je tu, Ze Lomnica a Jemnik, neskorsie Jamnik, zacho-
vajic si slovanské obyvatelstvo, zachovaly si aj slovanské meno
Cisté; v Zempline a v okolf uz od davna previZili Madari a za-
chovali meno tradné, ktoré sa javilo po stoletia v twradnych listi-
nich. O slovanskosti nazvov Ung, UZok, Ondava, Udava nikto ne-
moéZe pochybovat, tu je tedy nie treba o nich hovorif. Si to velmi
vzacné starobylosti, o ktorych bhude re¢ &asto v tejto prici.

Preto povazujem této nazvy za preduhorské ? Predpokladaf sa
musi, ze nazvy Ung a Ondava prijali Madari fouto podobou, ked
ten kraj prvy raz videli. Tedy té ndzvy uZ trvaly pri prichode
Madarov. Ide len o to, & boly slovanské. Boly slovanské, lebo
len v slovanskom jazyku u slovanského obyvatelstva mohly sa z nich
vyvinat tiex zivé formy: UiZ-ok, Udava. 7 nosovky wn, on = samo-
hlaska .

Z politickych dejin vychodnoslovenského Gzemia.

8. § Vychodnoslovenské tzemie, ani SirSie, ani uzsie, nikdy
nebolo politickym celkom. Dejopisci domaci i zahraniéni povaZuji
vec tak, Ze jednotlivé stolice tohoto izemia patria do obvodu drZavy
uhorskej od prichodu Madarov. Vynimkou je Spii a polnoéno-zi-
padny kit Sarisa.

DIa Jozefa Hradszkého, hlavného historiogratfa Spisa, je aj
SpiS ¢iastkou Uhorska uZ od prichodu Madarov.**) Iba pre ten kraj
pripasta vynimku, kde lezia Lubovina, Gnazdy a Podolinec so svo-
Jimi chotarmi; v t¥chto pozoruje polské panstvo eito aj na konci
XIII. storodia.***)

*) V Hradszkého >Szepesvimegye helységn.« najdes priklad na vsdvanie
spoluhldsky p» medzi m a plynné: Lompnica = Lomnica (str. 49), Lumpnica
— Lumnica = Lomnica (51), a v jeho »Szepesv. a moh. v. ¢.c, na str. 66,
priezvisko s pridikdtom: Jempniki (de Jempnik) Baldzs z r. 1399. (Od obee
Jamnik). — Podobne: ,Lompnich (aqua magna) = Lomnica, potok, v 1. r. 1326.
Lompnich (aqua parva) — Lomnidks, potok, tamZe.« (Stef. Mixik, Sbor. Mus.
Slen. z r. 1897 str. 227). Jin Melich obiirne objasfiuje, juko sa ujalo Zemplin
m. pdvodného Zemlin, vidz »Magyar Nyelve, 1905, str. 68—70.

**) »A magas Titra... alatt elteriilé... vidék... a honfoglalds ideje ita
képezi részét szép hazdunkoak, régi idok ota viseli a »Szepuse, »Szepese,
»Zips« nevet.c (Szepesvm. a moh. v. elott, 1. str.)

***) Lubld, (Ginézda, Podolin vdrosok vidéke meddig tartozott lengyel uralom
al4, mikor és hogyan keriilt bazdnk teriiletéhez, adatok hiényiban nehéz lenne
megéllapitani. A XIIL szdzad végén ott még a lengyel uralom ldtszik érvénye-
slni... (TieZ tam, na str. 7.)



Pred dobou uhorskou, jako reéené, bolo tzemie Spita. ba aj
Sarisa, pralesom dfa uhorskych kronikirov. Ale dfa Hradszkého
moZe sa povaZovat za isté, Ze uzemie spiské, pred prichodom Ma-
darov, prindleZalo i politicky i cirkevne do DPolskej, ktorej vliv
v niektorych jeho krajoch uplatiioval sa eSte aj vtedy, ked ho uz
po stoletia Madari drzali. (Szepesvin. a m. v. e., str. 7.)

DIa polskych' dejopiscov dostal sa Spi§ iba po kusoch do drZavy
uhorskej. Najsamprv dolina Hornadu, a v XIL storo¢f bola este
riecka Hornad hranicou medzi Uhorskom a Polskou. 7 tejto doby
st hrani¢né strazné stanice, zachované v miestnych menach: StraZe
(= Michelsdorf) pri Poprade, Strazky (Nehre,  Nagyir) pri Kez-
marku atd. 7 tejto doby je Mald stolica spisskd, ¢i takrecené ze-
mianske dediny, poverené stialou ochranou hranice proti Polskej.
Boly to dediny: Abrahamovce, Betlanovee, Levkovcee, Filice, Janovce,
HaduSovce, Horka, Ilozelee, Kisovee, Machalovee, Komarovce, Sv.
Ondrej, Pikovce, Cenéice. Tato Mala stolica spisska povstala asi
za panovania Bela II. (1131—1141) a Gejzu II. (1141—1161), po-
tvrdenie svojich starych prav (eandem quam ab antiquo habuerunt
libertatem) dostala az r, 1243 od Bela 1IV., potom od Karola Ro-
berta (1312), ba eSte aj od Ferdinanda I. (1552). S posunutim
hranice polskej dalej na polnoc utracaly té dediny svoj vyznam
strategicky a teraz si dedinami alebo majerami zemianskymi.

Nadhornadska ¢iastka SpiSa, okrem podolineckého kraja, dostala
sa do Uhorska pokojom, wzavrenym r. 1193 v Starej vsi. A pol-
noéno-vychodna ciastka €i podolinecky kraj, dfa polskych historikov,
az r. 1311.%),

*) M. Gumplowicz v rozprave ,, Polucy nae Wegrzech® napisal (»Lude, org.
ludozn. r. VIL str. 7778;: »Cala stolica Spiska na pétnoc od Hormadu do-
stala si¢ do Wegier dopiero w lutach migdzy 1132--1312 r. Pierwotnie bowiem .
nalezal kraj ten, jako na pélnoco-wschéd od Tatr polozony, do Polski na za-
sadzie ukladu mi¢dzy 8. Wojciechem a &. Szczepanem, moca ktérego Tatry
mialy stanowi¢ granice miedzy obu panstwami. Wedtug podania zachowanego
przez Wagnera {Analecta Scepusii [1774—-78] Tom IIL. str. 1), a niezawisle
od niego takie przez J. Z., rzeka Hornad stanowila w wieku XIL granice
polsko-wegierska. Zdaje si¢c jednak, ze Wegrzy albo juz pierwotnie albo po
wybuchu pierwszych sporiw z Polsky wystawili warownie graniczne na pdl-
nocnym brzegu Hornadu. Przy najmniej miejscowosé Hranownica czyli Granica
zdaje si¢ wskazywac pierwotna lini¢ graniczny XIL w. Mi¢dzy temi miejsco-
woiciami lezaly wegierskic warownie Btraze (Michelsdorf), Strazka (Eor) pod
Kiezmarkiem i stynna owa twierdza Leton czyli Lapis refugii (Schauberg) przy
Hrabuszyeach strzegyea w XIL wieku granic przeciw Polsce, a ktéra podezas
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9. §. Uhorsk{ dejopisci, z nedostatku star§ich pramenov, cirkevné
sriadenie Spia kladi na rok 1209. Jozef Hradszky sniesol vSetko,
¢o sa pofahuje na tito otdzku, a to vo svojom spise ,A XXIV ki-
ralyi plébanos testvériilete atd. (Miskole 1895). Okolo r. 1209 bol
prepostom Adolf, prvy historicky znamy prepost spisky, a preto
sa aj zaloZenie prepoSststva kladie na tito dobu. Celkom inaksie
sidia o tej veci polski uéeni. DIa nich Gzemie Spifa malo svoju
prilatiru uz v XII. stoleti a eSte divnejsie, a tato prilatira bola
podriadend krakovskému biskupstvu; s pripojenfm Gzemia spiSského
(az na kraj podolinecky) k Uhram, spiSska prilatira, odtrhnic sa
od biskupstva krakovského, osamostatnela, a pripojena bola arci-
diecése ostrihomske;j.

napadéw tatarskich stuzyla ludnosci okolicznej za przytulisko (mons refugii).
Wspomniane miejcowoéci wraz z malym Spiszem tworzyly péinocne pogranicze
wojskowe Wegier przeciwko Polsce. Ten »maty Spisz« byl to okrsg uprzy-
wilegowany szlacheckich débr tak zwanych dziesi¢cin, pézniej czternastu wsi
szlacheckich (czyli »dziedziny ziemianskie«) kopijnikéw (comitatus nobilium
de Scepus). Byly to mianowicie nastepujgce miejscowofici: Abrahamowce
(Abrahamfalva), Betlanowce (Betlenfalva), Lewkowce, Filice, Janowce (Janocz),
Haduszowce (Hadusfalva), Horka, Hozelec, Kiszowce (Kisocz), Mahalowce
(Machalfalva), Komarowce (dziedzictwo niegdyé Komorowskich), Swaty Andrej
(S8zent Andreas), Pikowce, Czenczyce. Ta »>mala Stolica« powstata pravdo-
podobnie za panowania kroléw Beli IL. (1131-1141; i Geizy II. (1141—1161);
pisemne potwierdzenie strarych praw swoich (eandem quam ab antiquo habu-
erunt libertatem) otrzymaly te miejscowodei kopijnikéw dopiero w r. 1248
od Beli IV. w nagrode za walecznoi: okazang podczas napadéw tatarskich
(Wagner 1. c. I. 102). Prawa te potwierdzil im nast¢pnie krél Karol Robert
(1312), a nawet jeszcze Ferdynand I. 11552). Z posuni¢ciem jednak granicy
polskiej na péinoc miejscowodci te stracily dawne znaczenie strategiczne i staly
si¢ tylko dworami szlacheckimi, a w koncu maloznacznemi osadami stowac-
kiemi.« — (O Malej stolici spisskej vydal Jozef Ifradszky obirnu knizku pod
nézvom ,A ssepess tislindzsdsok sgéke v. a kisvdrmegye torténete. Locse 1895.,
na ktord sa ¢astejiie budem odvoldvat;, — M. Gumplowicz tieZ tam, ale na str.
193/194: >Formalne uznanie polgczenia Spiszu z Wegrami nastgpito jednak
ze strony Polski dopiero w r. 1193 w pokoju zawartym w Starej Wei, co takie
stwierdza ta okoliczno&c, ze podczas kiedy, az do tego roku zaden dokument
wegierski nie wspomina o Spiszu, odtyd spotykami o nim bardzo czgste wzmianki
w dokumentach wegierskich.« O podolineckom kraji, ktory aZ do r. 1311 bol
politicky polsk§, poddvam tu obiirne vedomosti z pera M. Gumplowicza, lebo
sa nimi dobre objasnia terajiie ndrodnostné pomery tohoto kraja. On pise
(Lud. org. ludozn. r. VIIL str. 262—261): »Okreg Podoliniecki (Districtus Po-
doliensis) wiaéciwie nigdy nie byl liczony do Spiszu; nalezal on az do roku
1311 do Polski. Zdaje si¢ ze pierwotnie nalezal on w Polsce do Kasztelanii
Polowczej (Palovia), v Sarigi, z ktors réwnoczeénie dostat si¢ do Wegier. Obej-
Slovensks red. 2
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K prilatire ¢i k prepoStstvu spifskému patrily aj Ciastky z te-
rajdej Saridskej a byvalej tornianskej stolice. Pre ostatok vychodnoe-
slovenského tzemia o cirkevnom sriadenf v dobe preduhorsk~’
nijakych udajov.

10. §. Vychodnoslovenské tizemie, ani Sir8ie, ani ..
v celku, ani z Ciastky nepatrilo do velkomoravskej drza 0
poznanie opiera sa o zemopisné poloZenie hor, ktoré oddeluju tizemie
Spi%a od Liptovskej a Gemerskej.

Z 3. §-u sme vyéitali, Ze dla listiny z r. 1269. videf, Ze tam,
kde sa schodia chotdre SpiSskej a Liptovskej, bolo asi 10 [J mil
pralesa, a to od prameia Popradu po pramen Hornadu a odtial
dolu Véhom po vtok Hybovky a hore jej potodim po hrebeii, a Ze
— dIa Hradszkého — eSte ani v XIII. stolet{ nebolo ani jedinej

muje on nastepujgce miejscowosci: Lubowla (Lublau); Gniasdo (Kniesen);
Ruzbaki (Russbach péniej Rauschenbach) czyli Druzbaki; Jarzembina; Ka-
mjonka (Stein, Kovesfalva); Lublo; Kregpak (Krembach); Podolin (Pudlein)
i Toporzec wraz z ich obwodami. I tutaj osiedlenie Niemcéw nastgpito w tym
samym czasie jak i w doline Popradu i Dunajca. O ile z dyplomatéw si¢ da
wykazaé, pierwszy Boleslaw Watydliwy, Ksigie krakowski r. 1244 nadal Solty-
sowi Henrykowi w nagrode za ustugi, éwiadczone mu w wojnach przeciw Ta-
tarom soltystwo Podolinieckie, dawniej juZ zatozone ale przez Tatarév spusto-
szone, nadajagc mu zarazem juryzdykcye nad osadnikami na prawie Magde-
burskiem. Réwnoczeénie osadnikom nadanem zostalo prawo mlynéw, browaréw,
polowania, rybolowstwa i myta w obrebie soltystwa Podolinieckiego po obu
brzegach Popradu mi¢dzy strumykami Toporzec, Lomnikiem i Klozurowem a
gérami Konczysts i Jaworows. P64niej kei¢iniczka Kinga jako dziedziczka Sgcza
darowala okreg Podoliniecki wraz ze wszytkiemi dochodami zalozonemu przez
siebie klasztorowi Sgdeckiemu, z czego takie wynika, Ze okreg ten nalezal
niegdyé do ziemi Sgdeckiej. Kolonizacya Gniasda przez Niemcéw spowodo-
wang zastala przez soltysa Jana Rokserowicza z Kesmarku, ktéry w roku 1286
paby! soltystwo Gniazdeckie od tamtejezego soltysa Mikotaja. Dziedzice polscy
(Gniazda, Piotr i Mirun, synowie Mirostawa potwierdzili to kupno i nadali
soltysowi Janowi jeszcze wigcej praw w celu sprowadzenia dalszych kolonistéw
i wykorczowania sasiednich laséw. Jako Swiadkowie tego aktu wymienieni sg
trzej Sadeczanie, miedzy niemi w6jt Tirman (Tillmanus) ze Sacza i Wawrzyniec
sedzia nadworny ksiginej Kingi ze Sgcza, co réwnies wskazuje, ze Gniazdo
nalezato do ziemi Sgdeckiej. Wkrétce potem ta sama ksigzna Kinga darowala
wspomnianemu ju: Henrykowi sottysowi Podolinieckiemu w celach koloniza-
cyjnych las polozony migdzy Podolincem a Gniazdem. Przy sposobnoéci okres-
lenia granic tego lasu wspomniane juz sy miejscowoéci Toporzec, Ruzbaki i La-
chowice (Laszkowa?). Ale juz w nast¢gpnym roku (1289) potwierdza ksi¢ina
Kingd temuz sottysowi Henrykowi oba przywileje nadane mu w latach 1244
i 1288, ktérych oryginaly spality si¢ w koéciele Podolinieckim podczas trze-
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osady na tomto velkom tizemi. Dalej uvaz: Kto Siel od Novej vsi
horami do Hnilca a odtialto do Dobsinej v Gemeri, ten vie, Ze na
tomto velikom priestranstve horskom, teraz pravda dobrou cestou
opatrenom, za (—S8 hodin treba ist na voze, aby ¢lovek dosiel od
jedného bodu ku druhému, a efte aj v naSe dasy ledvaZe jest tam
osdd (vynimajic Hnilec a Hnil¢ek), najdeS tam len drevotirske,
uhliarske a banicke zdvody, ktoré sa zahajuji a zase zanikaji. A
koneéne uvaz, Ze dolinu Hnilca zaludnili banici nemecki uz v dobe
uhorskej . . . 7 tohoto vysvitd, e pred tisic rokmi rozliehaly sa
medzi nitrianskym knieZatstvom a spiskym uzemfm neobydlené
alebo len nepatrne obydlené pralesy. Takéto lesy mohly byt len hra-
nicou nitrianskeho knieZatstva, ale nemohly ony presekivaf jeho
tizemie.*) DIa podania Spis zaujali Madari hore rickou Hornada, a

ciego napadu Tataréw (1289). Nareszcie i kr6l czeski Waclaw II. po objeciu
ksigstw Krakowskiego i Sandomirskiego potwierdzi! temuz Henrykowi soltysowi
Podolinickiemu »jako zalozycielowi tego miasta, dziedziczne posiadanie solty-
stwa Podolinieckiego.« R6wnoczeénie krél Waclaw IL rozporzgdzit, zeby mieaz-
kancy Lublawy (Libenov) i Gniazda w razie wojny mogli si¢ schroni¢ do Po-
dolina, za to jednak mieli pomaga¢ Podolincom przy naprawie muréw i wal6w.
W r. 1298 ostatni raz wspomniany jest wyraZnie Podolin jako naleigcy do
dyecezyi krakowskiej a to w lidcie odpustnym kilku biskupéw przy kuryi
rzymskiej, wydanym do wszystkich wiernych, ktérzy beds pomocni przy od-
budowie koéciota Podolinieckiego, ktéry to list odpustay potwierdzonym zostat
przez biskupa krakowskiego Muskate (Schmauck-Bardossy str. 430). Ale juz
“w nastepnym roku 1299 znajdujemy pierwszy $lad polgczenia Podolina z We-
grami. Albowiem biskup spiski Jakob nadaje kapitule spiskiej dziesigcing
z Podolina, Lublawy i innych miejscowosci po obu atronach Popradu.«

*) Fr. Palacky 'Dé&j. nfr. &, 97) napisal: »Asi 16ta 627 volili Slované
osvoboditele Sama sobé¢ za kréle. Jédrem toho stdtu byla zemé &eskd; hlavnim
jebo sidlem bezpochyby Vysehrad; ale moc vztahovala se na jih af k Alpim
Etyrsk§m, na vijchod ai k Tatrdm...«. Ceski dejopisci alebo dolinou Hrona
zavierajd v§chodni hranicu Velkej Moravy, alebo mléia o nej. Slovici sa oby-
&ajne opierajd o novoveky stav refovy a takto mudruji: Slovéci bfvajd na
v§chod nielen po Hronskd dolinu, ale a% po Torisu, a niet dejopisnych udajov,
kedy sa tak daleko na v§chod podali, -— uéme tedy, Ze v§chodné hranice
Moravy sahaly aZ po Torisu, srov. »Slovdci a ich reé« str. 39. pod **). Ja
som sa uf v tomto préve spomenutom spise vyslovil, 2e nitrianske knieZatstvo,
v§chodné tGzemie Velkej Moravy, zavieralo sa na vijcliod Pohronim (str. 42)
a dokladdm, e prof. dr Niederle, posudzujic moj spis »Slovici a ich red«
poznamenal, e sd moje ndhlady o starifch dejindch Slovenska upodstatnené
(...nenf vie nesprdvno, co zde p. Czambel uvddi, [dobie na p¥. opranuje nd-
Medy Krizkovy, Sasinkovy a j. o strdich déjindch Slovenska], sle s hlavnimi
tesemi a s celkem v§vodé Czambelovfch souhlasiti je nemozné.« C. C. Histor.,
1903., 442). ge
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to mézeme Iahko pochopif, lebo od- poludnia, od gemerskej strany
- boly pralesy. Ani na to nesmieme zabiidaf, Ze spiSské tzemie, a
bez neho nitrianske knieZatstvo nemohlo byf v sivise s vychodno-
slovenskym tzemim, dla polského podania, ktoré sa srovmnava so
skutotnym stavom vec{ na poliatku uhorskej doby, prinélezalo po-
liticky polskému panstvu. Sr. 8. §.

Najstarsie ndrodnostné pomery vychodno-
slovenského Gzemia.

11. §. Vychodnoslovenské uzemie (éiréie), ¢o sa tye narod-
nosti, je teraz velmi rozmanitéd. Nie je zemopisnym celkom a ne-
bolo nikdy ani politickym celkom; nemalo ho tedy ¢o sjednocovat
v redi. V najnovSich ¢asoch jednotlivi skimatelia vystihli skutoc-
nost, Ze na tomto tzem{ vSetky iné ndrodnosti, ¢o do redi, pre-
maha vo vrstvach Tudu re¢ slovenskd. Vyskimaf pridiny tejto sku-
tolnosti je nie faikd vec, ale faZSie je odhalif rGgko, ktorym sa
half minulost slovenskej re¢i na tomto tizemf.

12. §. Nazref do predtisfcronych a este starich narodnostnych
pomerov vychodnoslovenského dzemia, to je velmi fazkd vec. Iba.
slovensk{ literati nenachodia v tom tazkosti.

Stefan Migik napfsal v rozprave ,Spisski Poliaci (Slov Pohl' .
1903, 373/374): ,,Ked po stroskotani velkomoravskej drZavy jednu
tast tejto opanovali Poliaci (okolo r. 908), a sice prave tii, v ktorej
byvali Slovaci, pochopiteIné je, Ze v uZSom styku s Poliakmi vlivu
polstiny podliehaly také kraje slovenské, ktoré pre zemopisni po-
lohu svoju boly pristupnejie mocnejSiemu Zivlu polskému, ako na
pr. okolie Dunajca alebo idolie dolného Popradu. Této kraje boly
najviac vystavené popolSteniu, ak v mich vibec bolo obyvatelstro
slovenské. DneSné hranice polstiny v severovychodnom Spisi siahajii
az po KeZmarok a Lubicu, no kedysi nebolo to tak, lebo u meno
terajSej Slovenskej vsi poukazuje na to, Ze tam kedysi byvali Slo-
vaci a nie Poliaci ako dnes. Teda hranica polstiny bola uZia.
Vietko zdd sa poukazovaf na to, Ze polsky Zivel tunajii zméhal sa
- menovite nasledkom usilnej kolonisitorskej ¢innosti uhorskych
kralov v 13. a 14. stoletf. Uz r. 1293 spomfna sa obec Kola¢kov,
ktorej obyvatelia hovoria dnes sice po polsky, ale nie bez sloven-
skych vyrazov, poukazujicich na to, Ze si to pévodne Slovici, po-
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tazne slovenski zemania, ako na priklad v Beharovciach v Liptove,
lenZe -pravda uZ popolsten{.“

Na prvy pohlad videf, Ze St. Miifk zatvéra s povrchnej pri-
tomnosti na minulosf. Slovenskd ves menuje sa sice Slovenskou,
ale domorodf obfania menuji si ju medzi sebou dosial Stoviasiskou ;
oni aj svoju re¢ menuji slovenskou, ale hovoria pritom po polsky.
Té slovenské vyrazy, aké maji vo svojej redi obyvatelia kolatkovski,
nie si pozostatkami z re¢i slovenskej, ale novymi nidobudkami
z reti slovenskej, lebo nés skutoiné pomery, jako ich nizsie do
podrobna poznime, tomu udia, Ze nie slovenskid hranica redovi sa
Zila a uZi na prospech redi polskej, ale naopak.

13. §. Teraj8f narodnostny stav vychodnoslovenského iizemia
zd4 sa svedCif, Ze toto tzemie bolo pivodne slovenské. A Stefan
Misik aj zvelnil takyto svoj dojem, ked napfsal v Slov. Pohl. z 1903,
na str. 373: , 0 Slovakoch spidskych je isté, fe su tu praobyvatelmi;
aspon nepochybuje o tom ani jeden historik pri zdravom rozume.“

Ostatne mohol sa opret aj o jazykovedca professora Pastrnka,
ktory bol napfsal r. 1893., tedy uz desiatimi rokmi pred nim, Ze
je vychodnoslovenské obyvatelstvo prastaré. Pastrnek totiZ, rozbe-
rajic vlastnosti spiSskej slovenéiny, ktordi je — jako vieme —
v podstate takd, jako aj v Sarii, napfsal: ,tufm jasné vysvits, Ze
spistina jest ve svych zdkladech #ec slovenskd a nasledovné, Ze také
obyvatelstvo slovenské ve Spidi jest prastaré“ (Slov. Pohl. z 1893,
434). Uprimne vyznim, Ze nerozumiem logi¢nému sGvisu medzi
vypovedami ,spiStina je re¢ slovenski“, nasledovne ,obyvatelstvo
slovenské v Spisi je prastaré“!

Aj inf zavierali s pritomného stavu na minulost. Tu hlavne
velky zmutok pdésobi hratka slovom ,Slovensko“*). Ludia si pred-
stavuji, Ze to uzemie, kde teraz byvaji Slovdci, doplnené zemopis-
nymi alebo terajimi uhorsko-politickymi hranicami, bolo ¢istym
izemfm etnografickym v smysle slovenskom. Len takto sa daja vy-
svetlif prepodivné nazory litaritov. Pavol Krisko na pr. napfsal:
»0 polskom 3Zivle, rosprestreviom sa v severnych Giastkach zo #ip
Sarisskej, spisskej, oravskej a trentianskej, neznat nitoho, kedy sa
zaéal udomdcnioval na slovenskom izemi; velmi je viak podobnym
pravde, Ze jeho poéiatky v Uhrach padaji do polovice zo &trnasteho
storotia, ked mal kral Ludvik I. s polskym krilovstvom a ludom

*) Vidz »Blovéci a ich rede, str. 27. a nasl.
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trvace a priatelské styky a nehatil Poliakov osfdzat sa v Uhorsku -
(»,Sbor. Mus. Slen. z r, 1897, str. 162).

14. §. Néarodnostné otdzka tzemia vychodnoslovenského v star-
§fch &asoch je nie takd jasna, jakou sa vidi. My, majic na otiach
okuliare slovenské, vSetko vidime slovenské. Ale ini, neslovenski
Iudia, inak$ie méZu sidif o najstarSej narodnosti tohoto wzemia.
Méime na toto zivé priklady. Dovoldvam sa len Viadimira Hnatiuka,
¢loveka seridsneho, rozumného, uéeného, ktory pochodil temer celé
vychodnoslovenské Gzemie, — on na tomto tizemi vSade vidf Rusov,
kde Slovaci vidia Slovédkov ... a preto nazyva toto uzemie, ¢o do
povodnej narodnosti, sporngm.

Po obsirnom uvaZovani veci (,Slovaki ¢i Rusini“ 39—380) takto
sa vyslovil: ,Sporné sizemie bolo od najddvnejSich casov ruské, na-
kolko dosial poukazuji na to skipe studnice. S ¢asom sa ono suzo-
valo ndsledkom odndrodiiovania Rusov v prospech Madarov a Slo-
vdkov. Odnarodiiovanie Rusov v prospech Madarov bolo skoro na-
veky nasilné, v prospech Slovakov viac dobrovolné. Ret obyvatelov
sporného Gzemia nie je dosial preskimana na celom priestore. Z jej
ukdzok, uverejnenych dosial, ukazuje sa, Ze je ona nie viade jed-
naka, Ze je vo vela osadach éisto ruskd, a vo vela viac alebo menej
poslovendeni. Ale rozbor najrdésmi poslovenéeného ndredia ukazuje
na jeho ruski podstavu (,osnovu), z éoho zas vysvild, Ze ona bola
kedysi Cisto ruskd.“*)

15. §. Hnatiuk uzniva sice, Ze vychodni Slovaci nie tak roz-
pravaji, jako susediaci s nimi Rusi, ale to je jeho presvedéenim
preto, Ze tamti mnoho prijali do svojej reéi z reti Slovikov a Po-
liakov. On i pre pritomnost zachovdva svoje presvedienie, Ze je vi-
chodnoslovenské vizemie (on ho pravda tak nemenuje) ruskej a nie
slovenskej ndrodnosti. Hnatiuk rozozniva na vychodnoslovenskom

*) Ten ist§ Hnatiuk vo svojej rozprave »Rusini v priakivskoj eparchiic,
na str. 13—14. vyalovil sa elte urlitejdie: »>Mi znajemo, na skilko vkazujut
istori¢ni Zerela, &80 cila pivni¢na Uhors¢ina vid Bukovini do Tatriv i vid ha-
lickoi hranici a% za Tisu bula saliudnena vse Rusinami. Majemo zhadki tako
pro te, 5&o vid prichodu Madiariv v Uhor&dinu aZ do korolia Lindvika Veli-
koho (1 1882. r.) povtariali sin vee podastni emigracii halickich Rusiniv na
Uhoriinu. Znajemo takoZ, $¢o v svojomu éasi emigruvali na Spi§ i v Abauj-
Tornu Nimci; %¢ob odnace i Slovaki oseliali sia koli bud u bilsomu d&isli
v komitatach zaliudnenich Rusinami, pro te ne majemo nijakich zvistok. Z toho
pokazujet sia, 5¢o niniini Slaviane Priadivakoi eparchii — z viimkom Poliakiv —
ge potomks Rusiniv, a ne Slovakiv.“
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tizem{ dvojakych Rusov, 1) ktor{ dosf &istd zachovali svoju malo-
ruskd reé, tychto menuje Rusndkmi, a 2) ktorf sa poslovenluji a
Siastone posloventili, tychto menuje Sloviakmi. Reé Rusndkov,
rusndéting, je dla neho k reéi Sloviakov, k reéi slovenskej v pomere
dialektickom. Ako je retené, vychodnych Slovikov menuje Sloviakmi
a ich ret¢ slovenskou; aby si veci neplietol, nevychodnych Slovikov
menuje Slovdkmi a ich re¢ dosledne slovdckou. Hnatiuk prizvu-
kuje ndrodnostni totoznost ,Sloviakov“ a ,Rusnikov“ na zdklade
jednakosti typu, redi i obyéajov.*)

Netreba nim zabiidat, Ze je Hnatiukovo udenie u nis nie nové.
Jona§ Zdborsky, povaZovany za znalca vychodnoslovenskych pomerov,
vyslovil sa bol takto o pévode vychodnoslovenského néaredia: , Vidi
sa viak, Ze terajSie ,Sarifské‘ narelie je len slovenéinou mocno na-
pustend rustina, teda utvar nie tak davny. Vec je v tom, Ze s obra-
canfm v latinstvo boli pravoslavni Rusi poslovenéeni.* (Let. Mat.
Slen. X,, 1., 18.) DIa neho Rusi neboli eSte poslovenéenf na po-
tiatku XIV. stoletia: ,Rusi zaiste vtedy (r. 1311!) boli u nés
(v Uhrach) rozsirenejsf. Jasyk ich siahal, zdd sa, af ku Liptovu,
a s nfm pravoslavie. S prestipenim ku cirkvi zipadnej, poslovendili
sa 2z velkej éasti, podriavée dosavdd mnohé vlastmosti rustiny.“
(Zabor. Dram. 114.)

*) »Rusini podiliajut sia v Priakivekij eparchii (po dijalektam) na dvi ho-
lovni grupi: na Rusiniv, 8o hovoriat istoju ukrainsko-ruskoju movoju, jakich
budu nazivati Rusnakami, i Rusiniv, §¢o hovoriat bilie abo metife poslovade-
nou movoju, jakich budu nazivati Sloviakami.« (»Rusini Priasivakoj epirchii
i ich hovori¢, v Zépiskdch Naukovoho tovaristva im. Sevéenka z r. 1900. Str. 9).
Aby si ditatel s8ém mohol utvorit dsudok o veciach, za potrebné uznivam podat
v hlavngch é&rtéch stanovisko Hnatiukovo. »S& Rusnaki dijno nalezaf do Ru-
siniv, pro te ne mo#e buti nijakoho sumnivu. Ne tak stoif sprava zi Slovia-
kami, pro jakich istnuje ne life v Uhori&ini, ale i v ilifich Slavian (osoblivo
Cechiv i Slovakiv) velika etnografiéna pomilka. Vona le¥it v tim, 5&o Sloviakiv
uvaZajut Slovakami i zalisliujut ich do &esko-slovackoho plemeni, a ich dijalekt
do slovackoi movi. V naslidok tobo uvaZajut Sloviakiv i oficijalno i neoficijalno
Slovakami (Slovaken, t6tok) ta vidrizniajuf ich vid zachidnich Slovakiv liSe tim,
88o nazivajuf ich »8arifskimi abo kodickimi Slovakami« (Schéroscher abo Ka-
schauer Blovaken, Sdrosi abo Kassai tétok), a dijalekt ich nazivajut »3arofskoju abo
kotickoju slovackoju movojuc (Scharoscher abo Kaschauer slovakische Sprache,
sdrosi abo kassai t6t nyelv). A timéasom proti takoho pohliadu protestujut najlipse
sami Sloviaki, koli kaZut: »Mi hutorime po alovenski, a ne po slovackic« abo:
»Na#a re¢ je slovenska re, a fie slovacka.« Ta chto prihlianet sia blizie Slo-
viakam, saprimitit pevno, 560 voni ¢ 5éo do tipu i 3o do movi s §éo do sviéaiv
ne Slovaks, ale Rusins; ich slovensky hovor, choé bes sumnivu sibnwo poslova-
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16. §. Jozef Hradseky, %o sa tyte Spida, mysli, ze v dobe
preduborskej byvali tam povodne Slovania. Ak toto istenie obstojf,
smelo ho mdZeme potiahnuf aj na Gzemie Sarifa, aspon len po
rieku Toplu. Zo 7. §-u tejto price vieme, Ze v druhej polovici
vychodnoslovenského tzemia, za riekou Toplou, s istotou byvali
Slovania. Ostiva tedy otdzkou len to, jaki fo boli Slovania? V na-
Sich Zasoch byvaji na vychodnoslovenskom uzemf Slovania: polski,
slovenski a maloruski. Ze Poliaci v dobe preduhorskej uZ na Spisi
boli, o tom sa neda pochybovat, pravdepodobne aj v Sarisske;j. Ba
prijima sa vSeobecne za istotu, Ze Spid a Ciastky Sarisskej odiali
Madari polskej moci. Pre tedriu, Ze si terajf vychodni Slovaci
(Hnatiukovi ,Sloviaci*) poslovendeni a ¢iastotne popolSteni Malo-
rusi, v prvom rade treba by bolo dokAzaf, Ze uhorski Malorusi
zidpadne aj prez rieku Toplu, uZ v preduhorskej dobe boli osfdleni.

denys, to dyjalekt ne slovackoi, ale ruskoi movi.“ (Rue. Prias. ep. 13). — Dplej:
»880 do tipu, zvitaiv, navidok, charakteru — slovom vsoho toho, ¢im vidriZniajet
sia odin narod vid druhoho — nema mié Rusnakam: i Sloviakami riZnici, je
za te velika podibnist, jaka vpadaje kofdomu doslidnikovi v oko. Odevidno,
8o sej fakt sviddif takoZ za tim, §éo Rusnaki i Sloviaki prinalezat do odnoho
naroda. Je miZ oboma grupami i riZnici, ale voni li¥ druhoriadnoi naturi
i viplii z miscevich obstavin, ¥¢o podibujef sia u veich narodiv, cho& bi i ma-
leiikich, v riznich okrainach. Na podil movi uhorskich Rusiniv vplinuv najbil3e
nepristupnij, horistij teren; nim lifefi moZna pojasniti te veli¢ezne &islo hovoriv,
jakoho ne znachodimo nide bilie na zemliach, zaliudnenich Rusinami.« (Tie%
tam 14). »V dijalektach, jakimi poslubujut sia Rusnaki i Sloviaki, nema tako#
nijakoi silno7 ritnici. Obe dyalekti majut toj samij vnutrisny sklad i majie:
tu samu leksiku. NajlipSe vidno se z toho, S¢o Rusnak zoveim dokladno roz-
umije Sloviaka, a Stoviak Rusnaka, §¢o Rusnak duZe skoro i lehko navéit sia
hovoriti po slovenski, & Sloviak po rusnacki. Dijet sia se tomu, 5o v viuduvaniu
oboch dijalektiv ne treba vlastivo véiti sia viraziv, liSe vidminnoho vihovoru.
Timéasom i Rusnak i Sloviak life na silu porozumijut Slovaka, a elfe tiaZSe
navéat sia hovoriti po slovacki. Tak samo Slovakovi trudno srozumiti Sloviaka,
a B¢ trudnijée navéiti sia hovoriti po slovefiski. Sloviak i Rusnak ne hodni
nikoli vimoviti samohlasnich ! i », jaki ¢asto prichodiat v slovackij movi, pr.
vI’k, vI’na, ml’¢, stl'p, sl'za, prst, kr'’k, tvr'dy, br'b i t. d. Slova ti pereminiuje
Sloviak na: vilk, volna (votina), molé (moué) abo melé, slup, selza (silza, solza),
perst (persc), kark, tvardi, horb. Sloviak abo Rusnak zovsim ne hodni vimo-
viti zvisnoho slovackoho redenia: Str'¢ pr'st skr'z kr'k (prosufi palec éerez kark).
Otsia nezdatnist do vihovoru tak charakteristiénich slovackich zvukiv vkazuje
takoz dufe dobre, 3&o Sloriaki ne naleiali nikols do slovackoho plemeni, ule
do ruskoho. Naturalno, 3¢0 mi% rusnackim i slovenskim dijalektom je takoZ
rifnici — na tich riZniciach i ja opieraju svij podil na obi grupi — ale voni
ne tikajuf vnutriffioho skladu movi. Z nich mo#na liSedl vivesti, 8¢o slovacka ¢
poleka mova mali silngjsy vpliv na dijalekt Sloviakiv nii Rusnakiv.« (TieZ tam 15)
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17. §. O prvych obydliach Rusov v polnotnovychodnych stoli-
ciach Uhorska nepodévaji dejiny nijakych bezpe¢nych udajov. U nas
sa vSeobecne uéf, Ze sa Rusi pristahovali do Uhorska v striedku
XIV. stoletia, vtedy priSiel do Uhorska na pozvanie Ludvika Vel-
kého Korijatovié (pred r. 1360) s velkym hifom Iudstva ruského,
ktorého poctet udavaji na 40.000 dusi. Mali sa osadif v stoliciach
Ungskej, Beregskej a Marmaro3skej. Tohoto Korijatovita a jeho
sprievod povaZuji u nas za predchodcov terajsich uhorskych Rusov.*)
Iba ten moZe v tejto veci tak videf, kto mé oéi zavrené. J. Lehoczky,
rozpisujic sa o miestopisnych nazvoch beregskej stolice, zistil (Ethno-
graphia X., 103—104), Ze v listinAch z XIII. stoletia spominaji sa
aj nasledovné nazvy na retenom tizemi: Corna voda, Hilima (hddam
Hilina), Jasna-patak, Obua (dnes: Obava), ¢asto sa objavuje nazov
~Mertvicza vagyis holt viz* — Mertvica ¢i M¢ftva voda. Dalej:
Machalnica potok, Spanovo (jazero) = ,Spanté“, po madarsky by
bolo Ispanté, Kerepec foly6 atd. (Menej jasné nazvy neudivam,
o ktorych slovanskosti by sme sa mohli hidaf.) O tychto ndzvoch,

*) »A} v druhej polovici zo Htrndsteho storoia s KorijatoviCom doslf
vo velkom poéte Rusi zaujali v kompaktnfch massich vfchodnd &éast Horno-
uhorska a stali sa v Sariti Slovikom bezprostrednymi stsedmi, ba jednotlivé
ich osady i v stoliciach abauj-torfianskej, gemersko-malohontskej a zvolenske;;
to stalo sa viak iba v tfch &asiech, ked u% boly zaplavily Uhorsko turecké
hordy, teda v Zestnistom a nasledujicom storoéi.« {Pavel KriZko, Sbor. Mus.
Slen. z r. 1897, str. 162). Asi takto smgilal o tej veci aj prof dr Pastrnek,
ked napisal vo svojom spise »Beitriige zur Lautlehre der Slovakischen Spraches,
na str. 83/4; »Der Umstand, dass wir auf dem ganzen slovakischen Sprachgebiet
keine Form teret, torot, des sogenannten russischen Volllautes finden, liefert im
Verein mit anderen lautlichen Eracheinungen den augenfilligsten Beweis, dass
eine Beeiflussung des Slovakischen durch einen Dialekt der russischen Sprache
nirgends tiefere Spuren hinterliess. Das Ergebniss der sprachlichen Unter-
suchung steht hiebei in vollem Einklang mit den Thatsachen der Geschichte,
da es bekannt ist, dass die kleinrussische Bevolkerung Nordostungarns in einer
verhdltnissmassig spaten Zeit eingewandert ist.« Ale Pastrnek dopdital, e
v tejto otdzke jazykovedecké odhalenia méZu nds pohndf aj k imgm- udeniam.
Fr. Pastrnek napisal v rozpr. »Z nejv§chodn&jifch néFeéi uherskoslovenskgche
(Nfrodopis. Sbor. sv. III. str. 60): »Nejvychodnéjsi néfedi uherskoslovensks,
kterd bezprostfedné sousedsi s ndfeéimi maloruskymi v Ubrdch, stdvaji se takto
pro nfis obzvldsté zajimavymi, nejen po strénce filologické, nybr¥ i nérodopisné
a historické. Nebof jasny vfklad o pfibuzenském poméru tdchto néreéf pfi-
spéje k Felienf otfzky historické, jestls toto sousedstvi obou slovanskych ndrodi
na pudé hornouherské tred od nepaméti anebo jestli teprve v dohé historické
(XTV. stol) piistéhordném Rusint do svych nynéjsich sidel, nastalo.«
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si to vietko ndzvy vod, neméZeme povedaf, Ze si nie slovanské.
Popri nich musely jestvovat aj také nazvy hor, osdd, honov atd.
A této ndzvy si o jedno celé stoletie starSie v beregskej stolici od
tych ndzvov, ktoré by boli mohli poskytnif Korijatovidovi Rusi,
pristahovavi{ sa len v polovici XIV. stoletia. Z XIII. a XIV.
stoletia mame uZ vietky dolezitejie udalosti krajinské zazna-
¢ené, ale nikde nemame zaznaené, Ze by sa boli Slovania z be-
regskej stolice alebo zo sisednych stolic vysfahovali a Korijato-
viéovym Rusom miesto urobili. Z toho nasleduje, Ze sa Korijato-
vitovi Rusi na takom uzemi rozloZili, na jakom w3 Slovania Zili.
Ale re¢ uhorskych Rusov je &iste maloruskd, dialekticky sice
rozna, €o sa di vysvetlif pristahivanim z viac miest, ale v pod-
state éira, bez primieSanin inoslovanskych. NemoéZe byt tedy po-
chybnosti, Ze sa KorijatoviCovi Rusi rozloZili na takom uzemt,
na ktorom Rusi ui predtym byvali. Co sa tyte vychodnosloven-
ského uzemia, Rusi aj na tomto uZ byvali pred pristahovanim
Korijatoviéa. Stefan Misik uvadza z listin ruské osady, ktoré na
Spisi uz v prvej polovici XIV. stoletia trvaly, tedy pred pricho-
dom Korijatovicovym. Také osady si: Jakubiany (1322), Jarem-
bina (1329), Kamionka (1315), Sulin (1342), Podpro¢ (1316), Hele-
manovce (1326), Osturiia (1313), OlISavica (1321), NiZné Repale
(1321). (Vidz .Sbor. Mus. Slen.“ z 1896, str. 23—24.)%)

*) Ze Rusi v Uhrich u holi pred Korijatoviéom, to by sa dalo aj inak#ie
dokazovat. Z ,Regestrum de Virad“, 1201—1235, vypisal Jacovsky (v Slov.
Let. V., str. 313): ,Rusi. (. 300. Poddanf hradu Karasna (castrenses de Ca-
rusna, Krasol. Karaso, v bihar. st.) z osady Ban (Banlaka v bihar. at.) obZa-
lovali niektorfch, t. j. Jekura, syna Redea, (ola a Voduna (Boudun), 8ynov
('akika (8acicu), Citeka (Sytecy), syna Babuka (Babuci) rekntc; Zeby spolu-
me$tania ich boli; oni ale pravili, %e sd slobodni a rodvm Rusi (et genere
Ruthenos)." Tento udaj vyuzil Hostinsky, ked napisal: .Pamitn§ pdd pre
badatela pomerov privnych vlasti nadej — je obZaloba hradobnikov krésfian-
skfch, z obce Ban, kde tito istia, Ze Jecur, syn Radov, Sol a Buda, syn Savcov,
u Botek, syn Bebekov, takze patria k hradu onomu. Naco tito v obrane svojej
odpovedaji, Ze .oni si slobodni, a z rodu ruského, privodiac zastavitela slo-
body svojej Sebora, rodom Rusa, ktor§. osvedéil, Ze oni obzalovanf si jeho
pokrevni, ¢im oni za slobodngch uznanf boli skrze sudcu Tupa, Zupana kras-
fanského, Donéa pristalda z Bogue, Sebor nosenim %eravého Zeleza — ospra-
vedlniac sa, dokdzal, Ze oni slobodni wi.“ Ze takto vytlumocené mend obja-
vuji sa ndm v podobe slovanskej: vec je zrejmd; taisie je ale odpovedat na
otdzku: jako a kedy tito osadnfci ruski doatali sa do Zupy krasfianskej? —
Ponevi¢ doba Pravdy v.-varadinskej je udand (1214 —1235): preto uz dej tento



27

i8. §. Co sa tyée Rusov na vychodnoslovenskom tizemi, treba
robit rozdiel medzi tymi, ktor{ byvaji v zemopisnom sivise so
svojimi roddkmi haliskymi nad Karpitami, a medzi tymi, ktorf
odtrhnut{ od svojich halidskych roddkov a roztriiseni pomedzi iné
narodnosti, stali sa pihymi osadnfkmi. Jozef Hradszky povaZuje
za preduhorskych praobyvatelov tych Rusov, ktor{ byvaji v poho-
riach na vychod od Popradu v Spisskej a Saridskej, a doklada, Ze
ich haluzi dosahuji na vychode spiiskej stolice Hornadska dolinu.
(Szepesvym. a moh. v. e., 13.) Uvodiac Hradszkého mienku, dr St.
Eljasz-Radzikowski velmi rozumne poznamenal, Ze spisskych Rusor
nemodeme oddelovat od Rusov v okrese movotargskom.*) Uplne sa
srovndvam 8 takymto pochopovanim veci a vyslovujem svoje pre-
svedtenie, Ze si podkarpatski Rusi vychodnoslovenského tzemia,
siivisiaci cez Karpaty so svojimi haliéskymi roddkmi, len pomerne
mlad$imi obyvatelmi vo svojich krajoch, nez ich bezprostredne by-
vajici rodaci haliéski vo svojich nadkarpatskych byvaniach, t. j.
povaZujem podkarpatskfch Rusov za prirodzené, postupne posivané
roje nadkarpatského jednorodého naroda.

Cele inaksie treba pochopovaf starobylost Rusov, obydlenych
niZ8ie, uprostred ndrodnost{ inych. Medzi tymito mdZu sa najst
héddam aj starobylé osady alebo celé kraje, ale aj celkom novoveké.**)

o Rusoch krasfiansk§ch svedéf ndm, Ze mylnd je mienka t§ch, ktorf prichod
Rusov uhorskf§ch kladé do veku Ludvikovho, a sice pod vedenim Korijatovi-
dovym. Spor uvedeny vedie nds k tomu, Ze Rusi vf§chodnf, prejddic Tisu,
osadili sa Ziroko s tejto strany Zahoria v podnoZiach Karpatskfch, tak jako
juinf, prejdic Hornad a Sland, roziirili sa boli az po Matru, — a to v dobe
dalekej eite pred prichodom Madarov.* (P. Z. Hostinsky Let. Mat. Slov. VI,
sv. IL, 67).

*) Dr 8t. Eljasz-Radzikovski vo svojej rozpr. ,Z folklorystyki stowackiej*
napisal (Lud. org. Tudozn. r. V., str. 244): ,Poczgtku Rusinéw spiskich do-
tyka tez Hradski. Uwaza ich za prastarych mieszkancéw Spisza, jeszcze
z czas6éw przed powstaniem Wegier. Mojem zdaniem nie mozna Rusinow spis-
kich oddsicla¢ od Rusinow w dsisiejssym powiecie nowotarskim (za Szczawnicg
w gérach tj. w Szlachtowej, w Jaworkach, w Bialej i Czarnej-Wodzie Ruskiej),
a takfe w sgsiednim powiecie sgdeckim. Dawniej Rusiny sigali jeszcze dalej
w gére biegu Dunajca w strone ku Nowemu Targowi, jak flady zostaly w po-
daniach lndu.

+*) Stefan Misik najstarsie ruské osady spifské uvodi z prvej polovice
XIV. stoletia, jako sme videli, ale to sa pofahuje len na to, Ze ich v tej dobe
zachované listiny ui spominajd, inife on sim doptifa, 2e sa Rusi pocali
v Spiki usadzovat wi po odchode Tatdrov. (Slov. Pohl. z 1903, 873.) To sa
moéie polahovaf, podla méjho ndhladu, iba na té obce, ktoré nesdvisia s ha-
liésko-ruskymi osadami.
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19. §. St to podstatné pridiny, ktoré kdZu robif rozdiel medzi
ruskymi obyvatelmi vychodnoslovenského uzemia, ked ide o otdzku
starobylosti. Z retového materidlu sa presvedéime nizdie, Ze edpadnd
éiastka vijchodnoslovenského iieemia, uéicho, prvotne nebola ruskej nd-
rodnosti. Boly a sii na nej ruské osady, starlie, menej staré a dost
mladé, ale ony nemaly podtovej prevahy nad osadami neruskej ndrod-
nosti. Davaji nim o tom pou¢né svedoctvd na pr. pomery spisskej
stolice. Stefan Misik sobral zo starych listin mena najstar§ich obei
spiSskych a na ich zaklade zistil, 3¢ ani jedna obec ruskd neobja-
vuje sa v listindch XIII. stoletia, sndmych doteraz, kdesto listiny
XIII., ba éiastoéne i XII. stoletia, spominajii nasledujiice obce,
dnes zvicsa viflucne.slovenské : Beharovce (1297), Betlanovce (1280),
Jablonov (1209), Arnutovee (1230), Stvrtok (1263), Dobra Vola
(1290), Domainovce (1258), Dravce (1263), Dibrava (1293), Harhov
(1278), Hranovnica (1294), Hadu$ovce (1229), Harakovce (,terra
Rudna“ 1284), Hotkovce (1292), Nova ves (1293), ITaSovce (1263),
Hrabuice (1298), MarkuSovce (1198), Kolbachy (1258), Koltov
(1282), Kondany-Dolany (1297), Korotnok (1297), HruSov (1255),
Kubachy (1294), Kurimiany (1298), Letanovce (1230), Levoda (1263),
Lacka (1273), Micedelovece (12b65), Miklusovce (1280), Bijacovce
(1258), NameSany (1233), Odorin (1262), Harikovce (129%), Olfavka
(1245), Petrovce (,terra Jaan“ 1284), Pongracovce (1297), Pri-
movce (1280), Rozkovce (1277), Stiavnik (1287), SmiZany (1254),
Svabovce (1280), Stvrtok (1209), Vlachy (1243), Podhradie (1274),
Tomasovce (1229), Terstany (1258), Velbachy (1298), Vikartovce
(1283), Vitkovee (1255), Vojkovce (1290), Zegra (1245), Batizovce
(1279), Farkaovce (1273), KriZova ves (1290), Kolatkov (1293),
Levkovce (1280), Hololomnica (1293), Stara Lubovia (1256), Nizné
a VySné Ruzbachy (1288), Maly Slavkov (1251), Teplica (1294),
Zdiar (1236), Jaklovce (1284), Stara ves (1108).

Majic takéto vymluvné udaje pred o¢ima, Misik pokradoval:
Keby ruské obce vo Spisi boly jestvovaly uz pred XIV. stoletfm,
bola by zaiste aspon o jednej-druhej z nich zmienka v listinich
XIIL. alebo XII. stoletia. Zd4 sa teda velmi pravdepodobnym, Ze
obce této boly zaloZené pozdejsie, t. j. od pociatku XIV. alebo snad
koncom XIII. stoletia. Na také pozdejdie osadenie Rusov poukazuje
i pozoruhodna okolnosf, Ze tito zaujimaji pomerne najnepristup-
nejSie a najnetrodnejsie kraje Spisa. (Vidz Sbor. Mus. Slen. z 1896,
str. 23—24). Toto posledné poznamenanie je vlastne uréitym do-
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kazom toho, Ze Rusi tu neboli prvymi obyvatelmi, lebo prvi oby-
vatelia naveky zaujimaji najlepie kraje, trodné pobreZia riek a
ovlazované nimi roviny. Iba ktorf neskoro prichodia, musia sa
uspokojovat tym, ¢oho sa im eSte dostane, v tomto pripade nedrod-
nou vrchovatou podou. Tento spidsky tkaz ruského pristahovania
sa opakuje aj na Gzemi SariSskom.

20. §. O tom sa nedd pochyboval, Ze je zipadnéd Ciastka vy-
chodnoslovenského tzemia, aZz po rieku Toplu, ndrodnostného rdeu
polského, t. j. fe prvi obyvatelia slovanski tohoto vzemia boli Po-
liaci. V tejto veci nemdlo rozhoduji hlaskoslovné zakony terajSieho
vychodnoslovenského néreéia, kforé si svojou podstatou polské.

Hlaskoslovné zvldstnosti re¢i si také zvlastnosti, po ktorych
do smrti pozna§ jednotlivcov, odvyknuv$ich svojmu materinskému
jazyku a osvojivdfch si iny jazyk. Kde odvykd svojej materinskej
vrave obec alebo cely kraj, tam sa té hlaskoslovné zvlaStnosti za-
chovaji po celé stoletia, a, jak je vliv novej priudenej reti pomerne
nie dost silny alebo nie bezprostredny, v podstate zachovaji sa
potial, pokial st im okolnosti priaznivé.

Neopustajic dzemie vychodnoslovenské, odvoldvam sa na osady
ruské a polské, ktoré sa tu za nasich diov poslovenduji alebo ktoré
sa uZ tvaroslovne a lexikdlne posloventily. Skimatel viade zisti, Ze
obce ruské a polské eSte dlho po dplnom zoslovendenf zachovaji
v svojom hlaskoslovi stopy svojej povodnej vyslovnosti ruskej alebo
polskej. Vidzme priklady: Poslovenéeny Rus, alebo taky, ktory sa
poslovenduje, nevyslovuje §,4, ale sb, zh; ..L" vyslovuje aj po inych
hlaskach, ale trochu inakdie; po s, z potuf tvrdy pazvuk, po r
potuf j. Vyslovuje na pr.: s'vina m. svifa, vz'ac m. vZac, macerj
m. macer atp., zarobi¢/ (ak nie zarobiti) m. zarobic, de m. dze, bii
m. bi (Ze bit m. Ze bi), iSot m. iSol atd. atd. Osobitosti uhorsko-
ruského jazyka, sisediaceho s vychodnou slovenéinou, podrobne vidz
niz8ie. Prave tak zachovdva hlavné priznaky svojej vyslovnosti
aj Poliak pri svojom poslovenéovani sa v noviich dobdch. Kto-
kolvek rozpriva (domorody, nie pristahovaly), v idolf Popradskom,
od mesta Popradu hore, po vychodnoslovensky, ten z pravidla vy-
slovuje ¢, kde to polstina kdZe. na pr. v slovach: zmarnifé, Cesafé,
robifé¢ atp. m. zmarnic, ¢esac, robic. Rusa i Poliaka, ktory sa
nauntil po vychodnoslovensky, moze$ poznaf pri jednotlivych, v po-
spolitosti zriedka obiehajicich slovich, aj v trefom aj v dalSom
pokoleni. .Prive tak aj celé posloventené ruské a polské obce.
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Svoju mienku, Ze na vychodnoslovenskom dzem{ byvali prvotne
Poliaci, podpieram tedy aj tym tkazom v re¢i vychodnoslovenskej,
%e ona ma hlaskoslovné zakony svojou podstatou polské (dzecko
m. decko, robic m. robif, §eno m. seno, Zem m. zem, nedostatok
samohlaskového ! r: polni m. plny, selza, solza m. slza, Sersc m.
srst, sarna m. srna atd. Poriadok hlésok fert oproti #rt je i polsky).*)

Prvotni Poliaci vychodnoslovenského tizemia neboli posloven-
¢eni zalahou Slovdkov, ale pomaly shora, v znameni vyssej kultirnej
hodnoty slovenskej re¢i na tomto izemi, Massy prvotného obyva-
telstva zanechané boly na seba, neboly pod bezprostrednym natla-
kom prevahy pristahovavsich sa Slovékov, a preto zachovaly v pod-
state svoje hlaskoslovie polské.

21. §. Ze je vo vychodnoslovenskom nire¢i vela polskostf,
o tom vlastne nikto nepochyboval. Ba sa nadli aj u Poliakov aj
u Cechov znalf slovendiny uden{ udia, ktori na to priamo pouké-
zali. V doterajsej spisbe len vo dvoch smeroch nebolo istoty:
1) kedy sa dostaly polskosti do vychodnej slovenéiny, a 2) aky
slovansky Zivel je hlavnou saéiastkou terajSej redovej miesaniny
v¥chodnoslovenskej, jasnejSie refené: akého piovodu je slovensky
zivel vobec.

M. Gumplowicz vo svojej rozprave .Polacy na Wegrzech*
(,Lud~. org. ludozn. VI, 231—282) rozozniva slovensky jazyk
staryj a novy. O starom zistil, Ze je velmi sblizeny pol§tine, hlavne
nareciu podholianskemu. O novom isti, Ze sa prepodobil pod vli-
vom ceStiny. O tom sa nevyslovuje vyslovne, Ze jakého povodu je
terajSf slovensky jazyk, ale sa tak zda, Ze predpoklada jeho ziklady
polské. *¥)

*) Ja som sa odvoldval na posloventenych Rusov a Poliakov v§chodno-
slovenského iizemia, ale dokladdm, Ze je spomenut{ reCovy¢ tikaz rozifren§
vinde. 7 najbliZzsej blizkosti mdame priklad u tfch Nemadarov, ktorf sa ma-
daréia alebo po madarsky udia. Niektori slovenskf intelligenti, ktorf sa v #ko-
lch za 12 rokov udili po madarsky, ktorf za 25 rokov iradovali po madarsky,
nevedia si rady, ked ide o vyslovenie takych madarsk§ch hldsok, akgch v slo-
vendine niet (ostré é: béke, 6-6: ordl, d-fic iirlt atd.).

*) .Nie podlega tez wsatpliwokei, ze jezyk staroslowacki, o ile o nim
sydzi¢ mozna z nazw miejacowodci, ktire si¢ w dokumentach utrzymaly, bardso
byl zblizony do polskiego, a :wlaszcza wykazuje wiele podobierstw £ dzisiciszem
narzeczem Podhalan i slyskich Wolochéw. Z biegiem czasu jednak ta dawna
przynaleznos¢ stowackich ,Karantanéw“ do Polski ustala wskutek zaboréw
wegierskich. Nastepnie wskutek dlugoletnich sojuszéw z Wegrami poszia zu-
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Dr Fr. Pastrnek vo svojom spise ,Beitrige zur Lautlehre der
slovakischen Sprache“, na str. 4—5, zistuje skutoénost, Ze sa pol-
skosti v slovendine objavuji od vychodu na zipad na celom tzemi,
a to tym sposobom, Ze ich je najviac bezprostredne popod Karpity
(pripamataj si: ,in der nordlichen Orava wird noch rein polnisch
gesprochen*!) a tratia sa smerom k poludniu. Hlavne vo vychodnej
slovendine nachodf Pastrnek vela polskosti hlaskoslovnych. Ilovori
doslovne o tychto jazykovych tkazoch: Ked pozorujeme, jako sa
postupne tratia znaky pol$tiny, po¢nic od vrchovcov a hrebefov
netrodnych horstvf na polnoci dolu na poludnie k tdrodnej rovine
podunajskej, mohli by sme v tom poznat zachovany v refi, vo
vernej zachovivatelke prastarych Tudovych pohybov, obraz pochodov
CiastoCne polskych, ¢&iastotne tych sikmeiovcov, ktori v bezpro-
strednom stsedstve polského Tudu byvali.*)

pelnie w zapomnienie. Zwlaszcza kiedy pozniej, w 16. wiel.u, moznowladcom
polskim przez Uni¢ z Litwg, otworzyly si¢ nowe pola dziatania, tak dla czyn-
nofici wojowniczej jakotez dla kolonizacyi zrezygnowano ’atwo z dawnych po-
siadloéci zakarpackich. To tez mozne niegdyé na kresach karpackich rody
Komorowskich, Lubomirskich, Wielopolskich, Odrowaziw, Zborowskich zwro-
cily dzialalnoé¢ na wachéd, zostawiajgc Wegrom nieurodzajne dawne posiad-
toéci swe zakarpackie. Kiedy tak Polska z jednej strony caly Stowaczyzng
politycznie wydata na tup obecym, Czechy z drugiej strony przynajmniej mo-
ralnie zachowaty ze Slowaczyzng pewny lacznoié. Ozyweze bowiem prady
Husytyzmu, na dnie ktérych tetnila struna narodowa, pobudzily Stowaczyzne
do nowego zycia. Waleczni przywédzcy Husytéw popierali energicznie chlopév
stowackich przeciw ich madjarskim lub zmadjaryzowanym ,Panom*“, przez co
zarazem jesyk czeski na Stowaczyzmie wzigl priewage nad polskim i nadet
Jeeykow: stowackiemu pigtno czeskie, ktore w nim przetrwato do dzis dnia.
Cala literatura slowacta wskutek teyo oparia si¢ wiecej o czeskq, a jezyk
polski utrzymat sig tylko w takich wsiach gorskich, ktore diuzej przy Pulsce
zostaly, a wskutek polozenia swego byly wiecej przystgpne od polnocy, od
potudnia saé przez pasma yor odcigte, nie byly tak wystawione na dzialanie
prgdow czeskich.“

*) »Um 8o bemerkenswerther ist die Uebereinstimmung in einer Reihe
von sprachlichen Thatsachen zwischen grossen Gebieten der slovakischen
Sprache und dem Polnischen. Dabei scheint ein bedeutsamer Unterschied
zwischen Ost und West zu walten. Die Scheidung bildet die aus dem Bogen
der Karpathen nach Siiden vorspringende Hohe Tatra. Das istliche Gebiet,
insbesondere die Comitate Spis, Sari%, Zemplin — insoweit nimlich unsere
diirftigen Proben reichen — scheint im Allgemeinen folgende charakteristische
Erscheinungen aufzuweisen: die Lautfolge tert fiir ¢rt, ¢ und dz fir f und d,
die Erweichung von s und z, den Verlust der Quantitit, die Betonung der
Praeultima. Aus dem Liptov liegen keine weiteren Belege fiir einen beson-
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22. §. Ti, ktori stoja na terajéomn stanovisku vedy, t. j. ktorf
myslia, Ze si Slovdci sutiastkou teského kmena, predpokladaji, Ze
je v slovenéine vietko povodné, &o sa v nej éeskému pdévodu ne-
protivi, a naopak, Ze je v slovenéine vietko nové, ¢o sa v nej Ce-
skému povodu protivi. Na takomto zdklade si aj polskosti vychodno-
slovenskej re¢i nové. Zo slov dra Pastrnka, uvedenych v predch4-
dzajicom odstavci, dalo by sa zatvaraf, Ze si polskosti v slovenéine
na celom jej izemi prastaré, lebo ich odvodi z prastarych obapol-
nych stykov Poliakov so Slovdkmi, z pochodov polskych do krajov
slovenskych a z pochodov slovenskych do krajov polskych, o jakgch
ni¢ nevieme g historickej doby. Ale Pastrnek nie si je v tej veci
désledny. Roku 1893 v Slov. Pehladoch, na str. 428—, vyslovil sa
takto: Prvou a najhlavnejSou vecou pri kazdom naredf si zikony
hlaskové. Z kratkeho ich vykladu, — ide o spiSski slovenéinu, —
tusim jasne vysvita: 1) Ze je spiStina v svojich zakladoch reé¢ slo-
venskd, a nasledovne, Ze je aj obyvatelstvo slovenské na Spisi pra-

deren Einfluss des Polnischen vor; nach der Probe Dobsinsky’s aus Vaiec,
im Osten des Comitats, wiire daselbst nur der Verlust der Quantitiit, sonst
aber keine nach dieser Richtung hin charakteristische Aenderung eingetreten.
Viel sicherer lisst sich der polnische Einfluss in den dialektischen Proben des
Giemer verfolgen, obwohl derselbe einen andern Charakter zu tragen scheint,
als dies im Ostgebicte der Fall ist. In (lemerer Proben erscheint é d# fir
f, «; in Drien¢any, im sildlichen Gemer, treffen wir ansserdem secundiire Nasal-
laute, Abfall des ! im partic. praet. ace. der Verba I II. und Anderes. Ins-
besondere beweist die Sprache von Pogorela, in weit geringerem Masse die
von Sumiac, beide Orte am Sitdabhang der Krilova Hola, eine polnische,
wahrscheinlich bedeutend spitere Ansiedlung. Nach einer Bemerkung B. Ném-
covid’s hiitten wir sogar in der Umgebung der Stadt Zvolen, im Stiden des
gleichnamigen Comitats, noch ¢, dz fiir f, J. Deutlicher scheint die Abstufung
des polnischen Einflusses im Westen vorzuliegen, was vielleicht durch die
zahlreicheren Proben bedingt ist. In der nordlichen Orava wird noch rein pol-
nisch gesprochen; auch die nirdlichen (fegenden des Trenéin zeigen eine
Sprache, welche dem Polnischen weit niiher steht als dem Slovakischen. Im
sitdwestlichen Tren¢in, in der Nitra und im Pressburger Comitat erscheinen
nur mehr einzelne Spuren des Polonismus, ¢ und dz fiir f und d, wobei die
zahlreichen Fille der Unterlassung dieser Wandlung, wie die Inconsequenzen
in den siidlichsten Ausliufern im (sten mit in Betracht kommen. Wenn man
sieht, wie sich die Spuren des Polonismus von den Gipfeln und Kimmen der
unwirtlichen Gebirge im Norden herah gegen die fruchthare Donauebene im
Siiden allmiilig verlieren, dann maochte man darin das in der Sprache, der
treuen Bewahrerin uralter Volksbewegungen, conservirte Bild der Zige theils
polnischer, theils jener Stammgenossen, welche in der unmittelbaren Nachbar-
schaft dex polnischen Volkes wohnten, erkennen.“
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staré, 2) Ze podlahla mocnému. vlive polskému, ktory tvdrnost jej
v mnohych veciach ndleZite premenil. A tento vysledok jazykozpytny
znamenite sa shoduje s dejinami Spisa. Aby sa nevhibil do tmavej
minulosti, dostaéi podotknif, Ze r. 1412. dal kral Zigmund trinast
miest spiSskych Poliakom do zilohu, ktoré boly az r. 1772. znova
pripojené korune uhorskej; k nim . . . boly . . . pri§ly este tri mest4,
tak Ze ich bolo §estnasf. V tychto troch mestich (Podolinece, Grazdy,
Stara Lubovna) boli knazia eSte v predoSlom veku Poliaci. —
V ¢&lanku ,7Z pritomnosti a minulosti Spisa“ podobne pfsal Stefan
Misik (Nar. Nov. 1883, & 91.): ,Kral Zigmund zalozil r. 1412
svojmu Svagrovi Vladislavovi I., kralovi polskému, 13 miest spis-
skych, ku ktorym pripojené boly potom aj mestd Stard Luboviia,
Gniazdy a Podolin s 11 dedinami. A% r. 1772 po prvom rozdelen{
Polska dostalo sa tychto 16 miest nazpif k uhorskej korune. Za
doby polského panstva, teda za 360 rokov, bol tu — rozumie sa —
vplyv Poliakov rozhodwjiicim a zanechal po sebe aj stopy.“

Co sa tyfe dejin Spifa, na té sa Pastrnek darmo odvolava.
Z dejin vieme, Ze dolina Popradska, obydlena od poéiatku Poliakmi,
bola dlho eSte aj v uhorskej dobe pod panstvom Poliakov, v XII.
storo¢f bola eSte rieka Hornad hranicou medzi Uhorskom a Pol-
skou, a polnoéno-vychodni ¢iastka Spisa, takredeny podolinecky
kraj, Podolinec, Luboviia, Griazdy a 11 dedin, dostaly sa do Uhorska
az'r. 1311. Vidz 8. §. Celd Popradska dolina bola od akZiva polska
a je doteraz polski; len teraz sa slovenéi. Ona uZ preto nemohla
vlivaf na slovenskiu reé, lebo s izemim tejto jazykovo ani nesivisi.
Vijchodnoslovenské ndreéie na Spisi poéina -sa len od Popradu dolu
dolinou Ilornada, ale sim Poprad, podobne jako blizka Sobotfa a
Straze, slovenéia sa len v novej dobe, predtim holy este s niekto-
rymi oupmi, ties nemeckymi osadami, kKlinom medzi vijchodnosloven-
skym ndreéim a medzi polskou recow doliny Popradu. *)

Ako sa tu moéze hovorif o polskom vlive na vychodnoslovenské
naredie ? !

*) Ak%e by niekto upozornil na slovenské dediny okolo prameiiov Po-
pradu, menovite na Ludivmi, Stolu, Batizovee, Gerlachov atd., ktoré ja nepripo-
Gitujem k v§chodnoslovenskému ndredin samosvojmu, ale k ndre¢in pomiesa-
nému, ten hy so svojim udenim o polskom vlive na Slovikov este horsie po-
chodil, v re¢i t¥chto obei niet totiz ani tolko polskosti, juko vo v§chodno-
slovenskom ndreéf - smmosvojon.

Slovenské reé, 8
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Ostane riedit otizku. ¢i mohlo vlivat zalozenych o Polska
13 spisskych miest na pretvorenie vychodnej slovenéiny. To bely
této mesta: Spisska Belad. Lubica. Ruskinovce. TvaroZzna, Verbov,
Macijovce, Velka, Spisska Sobota, Poprad. Straze, Nova ves. Pod-
hradie, Viachy. Vsetky této obce boly nemecké. a, hoc sa teraz us
skorym krokom slovenéia, sroj nemecky rdiz, a: na Podhradie. dosial
eachovaly, naprick tomu, Ze stily za 360 rokor pod rlirom Poliakor.

Prosim ti vec uvazif.

Za 360 rokov stilo 13 miest spisskych pod panstvom a poli-
tickym, cirkevnym a spolo¢enskym vlivom polskym. a nebolo a niet
v nich nijakych znakov polského vlivu... Ako by bolo byvalo
mozZné, Ze by Poliaci v tej dobe boli mohli premenit re¢ vychod-
nych Slovikov, na ktorjch nemali nijakého clivu, ani politického,
ani cirkevného, ani spolodenského ?

Polskymi osadami ostaly té osady, ktoré uz predtym boly pol-
skymi. To modZe byt jedinou zasluhou polského vlivu na Spigi
v rokoch 1412—1772. — Neuznavam, Ze by boli mali Poliaci
v spomenutej dobe jakykolvek iny¥ vliv na néirodnostné pomery
spifské a preto nesihlasim s protivnou mienkou Misfkovou, vyslo-
venou v Slov. Pohl. z 1903, na str. 375.%)

*) Stefan Mi¥ik napfsal v rozprave .Spikeki Poliaci* (Slov. PohL 1908,
875): ,Ze polské re¢ a nirodnost vo Spisi vo&i ostatnm obyvatefom natolko
ma udrfala, Ze s o fiu dnes nikomu b4t netreba, toho pri¢inou je nielen znfma
~hdZevnatost polskd“, ale i politické pomery, v akfch zna¢né Ciastka spikskfch
obyvatelov za mnoho storodf Zila, ked nachodila sa pod vplyvom polskfch
krflov a ich orgénov. Nebyl tohoto polského vplyvu, bol by Spis sste aspan
s polovice nemecky, a o by to pre nds znaéilo, to si kaidy domysli. Tento
vplyv bol velky i v oblade cirkevnom. Hradszky v najnoviom diele svojom
~Initia, progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis* na str. 501 pfse,
e apitiské fary v Podolinci, Gniazdach, Ruzbachu, Starej lubovni, Novej Lu-
bovni a Hobgarte patrily najprv pod prédvomocnost krakovského a potom tar-
novakého biskupa. Len spifsky biskup Salbeck s dovolenfm Jozefa II. r. 1785
zadal v Rfme vyjedndvat, aby spomenuté fary diecese spiiskej privtelené boly,
% »a potom r. 1787 i stalo ndsledkom diplomn biskupa tarnovského.* —
Polemisujtic 8 Gustdvom Wenzelom nemenovany posudzovatel rozpravy Wen-
zelovej ,A 8zldv térténeti emlékek és a magyar térténelem, takto sa vyslovil
o polskom jazykovom vlive na slovendinu (Sas. Let, III., 329—330): .Ze polak4
mluva mala vliv na slovenski, to je isté, ale pri¢inou toho nebolo danie 13
apikskgeh mieat do zélohu, vydriiavanie dvoch polskfch snemov na Blovensku,
panovanie Jagelloncov a miekanie sa do revoliicii uhorsk§ch, lebo ku pr.
hornf& Orava nikdy nebola pod vlédou polskou, a predsa je tam slovenéina



35

23. §. Ze kedy a jako sa dostali Slovéci na polski vrstva vy-
chodnoslovenského tizemia, na to nemézZem dat odpovedi v 1. od-
delen{ tejto prace, nechcic vyvolavat daromné polemie.*) V tejto
veci bude nemalo rozhodovat meno rieky Tople, ktoru teraz okolitf
Slovaci menuji Topla, Madary Tapoly, a ktoré v starSich listinich
zjaviivalo sa formou: Topla (,Toplo%), vidz v Slov. Let. IV., 285,
Ak sa zistf, Ze je to meno slovanské a hlaskoslovne totoZné so
starymi menami teraj§fch Teplych a Teplic v nevychodnom Slo-
vensku, vidz ,Slovdci a ich re¢* str. 76, bude sa musef poditat
g0 skutkom, Ze sa Slovaci dostali na vychodnoslovenské tzemie
8 prichodom Madarov. Ak by sa dalo dokazaf, Ze meno Topla
trvalo u? pred prichodom Madarov, otizka stala by sa velmi sple-
titou. Tu nemdZem nespomenif, Ze je poludiiovo-slovanského cha-
rakteru meno Topla a Toplica (oproti polskému: cieply, mrus.
teplyj, novoslen. teply) zo star$ich listin znidme aj na inom mieste
vychodnoslovenského tzemia, tak St. Misik eSte z r. 1317 uvodf
hiku menom Thoplica (Sbor. Mus. Slen. 1897, 227 a 1898, 18),
ktor4 svoje meno dostala iste len od vody podobného mena. A od

tak popretkdvand polStinou jako vo Spifi; vo Zvolene, kde sa vydriiaval
jeden z tamtgch dvoch polskfch snemov, nebadat Ziadnu stopu politiny. Zeby
pod Jagelloncami, Zdpolskym a podobnymi politina bola mala vliv na sloven-
éinu a pozdvibnutie slovenskel ndrodnosts, to musi byt zvlddtnym tajemstvom
Wenzelovym, i preukdzal by velku sluzbu etnografii, keby to dokdzal patrngmi
priklady.“
. *) Aby odpoved presveddila litatela, treba je predovietk§m objasnit po-
litické, cirkevné a ndrodnostné pomery na celom tizemi slovenskej redi, a to
goémic od najstariej doby, okrem toho treba objasnit retov§ pomer terajiich
lovékov ku sdsediacim a sisedivdim so slovendinou slovanskym nfiretiam,
t. j. treba je o celom tizemi redi slovenskej podal také kritické opisy, jaky tu
poddvam o wusemi vychodnoslovenského ndreéia. V II. oddeleni tejto préce
grammatiéne spracujem osnovy a in§ refov§ materifl z tohoto L oddelenia
a v IIL oddelenf rozoberem slovnfkovii matérin. A% potom, na ziklade vy-
aledkov z prv§ch troch oddelen{ préce, v IV. oddeleni srovnim a kone&ne uvédzim
litku, ktord sa pofahuje na najstarfie ndrodnostné pomery Slovdkov. Ale, aby
nepovstalo nedorozumenie, poddvam tu nasledujice objasnenia: R. 1903 vydal
som prileZitostny literdrno-historiény spis pod nézvom ,Slovdci a ich reé“.
Jeho tendenciou bolo zndzornit ti skutoénost, Ze slovenski spisovatelia od prou
zdpasili s tazkostami,. jaké sa im vyskytovaly pri wiivani Ceského spisovného
Jjazyka, aZ koneéne za thodné uznaly utvorit pre Slovdkov viastni spisovni red
na zdklade reéi slovenského Mudu. Na miia nezostala bez wi¢inku td okolnosf, Ze
Slovdkom, ktorfch cirkev a spisovatelia za 500 rokov deftili, po piitsto rokech
predsa je treba osobitého spisovného jazyka, aby kniikdm rozumeli. Na mia
nezostala td okolnost bez ieinku. Ci by to bolo moiné, reku, Ze by Slovéei, aic
skutoéne synami spolo¢ného kmeiia ¢eského, po 5)0-rofnom silnom Eesteni ne-
porozumeli ¢esk§m knihdm, knihdim v reci seojho vlastného kmena? To je
naskrze nie mozné. Ked 5H00-ro¢né systematiéné CeStenie nevlddalo premozt

3*
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poludiajsej strany vychodnoslovenského tizemia, blizko Migkovea,
dfa .Regestrum de Varad (1201 — 23H) stila osada menom To-
plica, ktort Madari dosial menuji Tapolea, vidz Slov. Let., V.,
310; iste i ona dostala svoje meno od vody podobného mena. Lebo
tii skutocnost nikto nepoderdti, Ze Slovedei rozozndvapi medzi tekii-
cimi rodami teplé a zimné, preé rozia sa od druhjeh tgm, Ze v zime,
aspon pri. prameni, nemrzni. A z tej priciny staré Toplé a Toplice,
ktoré sa zachovaly v starych listindch a v madarskej redi. a ktoré
po novoslovensky menujeme Teplé a Teplice. ani jedon Slovak ne-
bude odvodzovat od pochopu fop-enia alebo od stroma fopol. Od
stroma topol by bolo Topola a Topolica, ale nie Topla a Toplica.
7 tohoto poznania vychodiac, aj Jul. Botfo, rozpisujic sa o listine
Béla IV. z r. 1243, napisal: .Zoplica je Teplica: Zimnica je zim-
nica. Ako vidno, na&i slovenski predkovia uZ pred rokom 1246
veImi krasne a Tubozvuéne pomenovali tepli vodu Teplicou, zimmi
Zimnicou. (Sbor. Mus. Slen. 1901, 123.). Pripomeniem, Ze jest aj
na Hedali miestné meno Toplec, vidz Nyér IX., 143.

Na vychodnoslovenskom tzemi jest aj viac takych miestnych
nézvov, ktoré poukazuji na prvotni nérodnost Slovakov. St. Misik

refové fazkosti, jaké boly medzi Slovdkmi a ('echmi, tu sa sama sebou ponikala
myslienka, Ze st oni nie synami jedného a toho istého kmesia. Tf rozumeji
u nds ceskej knihe, ktorf sa po desky uéili alebo ktorf mnoho po &esky é&itali.
Inf nie. Vychodine z tohoto poznania sbieral som od svojej mladosti litku na
presktimanie slovendiny a jej starfch re(“ov{(-h pomerov a Eresvedc‘il 80 AR
z nej, 7e sa ddvnoveki Slovaci len od poludnia mohli dostat na terajii» avoje
tizemie, a #e tam nadli uz slovanské obyvatelstvo polského kmeria, s ktor§m
sa smiefali. Vo svojom apise ,Sloviei a ich re¢ vyslovil som bez obalu této
svoje myXlienky, dodajic, Ze su ony akiste, pracdepidobne potvrdin. Prvé tri
hlavy spisu .Slovéei a ich re¢* (Kedy sg Slovici dostali do svojich terajifch
bfvanf?* .Kde vietko bfvali Rlovdei?" .Co vieme o rec¢i Slovakov?*) dostaly
sa v§ludne preto do mojho prilezitostného spisu, aby kazdému ctitatefovi jasné
bolo, Z¢ je pocod Slordkov a ich reéi tnow ahaleny a ze tedy nikto, ani'veda,
nesmie zavieral dveve pred badatelmi. Povedal som to tymito slovami: .Co
tedy vieme o slovencine? Vieme, Ze je v ferajsj svojej podobe velmi blizka
deitine, blizdia nez ktorejkolvek inej slovanskej reci. Ale 7e porodne v akom
pomere bola k ¢eitine a k ostatnfm slovansk¥m juzykom, o tom neméme
dosial istoty. A ponevA¢ zivi re¢ Slovikov nepoznime dostatoéne, —- ne-
smieme zacrel badania a skimania tiym smerom, e rvlastne jaké miesto patri
slovenéine v rodine slovanskieh juazykor (Slov. aich re¢, str. ™). — Moje my-
slienky. menovite to, ze som diviyeh Slovikov od poludnia doviedol pod Karpéty
A nie z Moravy. vzbudily nevolu. Ja som sice svoju poludiovoslovanski hypd-
tésu len pravdepodobnon oznadil, ale z toho nenasleduje. Ze som nie presvedéenf'
o jej podstatnosti uz teraz. Ved mi je ona vichodiztom uz aj v prvgeh od-
deleniach tejto price. Cheem, aby moji éitatelia vedeli aj dotial, pokial budem
mozt podat logicky <hrnuté nepodvratné davoedy za nu, ze protf. dr. Pastraek
vo svojom sofite . Sloviei jrou-li Jihoslované, odtla¢enom z XIIL rocnika
Veéstniku ceské akademier, nepoderdatil maje istenia o ndrodnosti Slordkor.
Loderdatil podvrdtent us ingmi .’l[lil.'lusiclun'u poludiocosloranski hypotésu, — ale
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uviddza takéto meno rolf pri Krempachn: Za Raspuée (Sbor. Mus.
Slen. z 1897, 37) a meno vrchu pri Tribsi: Raspuce. Obyvatelia
pravdepodobne vyslovuji Raspucde. Poliak by povedal: Rozpgée —
Rosponée, Malorus: Rozputije, t. j. rozcestie, vidz v ,Slov. a ich
red“ str. 77. Podobne Misfk uvadza takéto meno majetku medzi
Velkou a Tatrami z r. 1308: Chefena (= Cetena), a z r. 1264
uvod{ Slov. Let., IL, 196, pravdepodobne ten isty majetok tiez
menom Chetene. Tazko by bolo nezbadaf sivis medzi tymto me-
nom a medzi srbskou formou nasho terajiieho slova &elina, t. j.
medzi srbskym slovom {etina = nadel an biumen (MiklL Etym.
pod Stet).

24. §. Hradszky a Duliskovi¢ poddvaji, Ze prvymi slovenskymi
osadami na spiSskom uzem{ boly: Terscany (terra Nadost z 12568),
Tomadovce (villa Thomasi hospitum Slavorum, uz zanikla, z 1278),
a Harhov (villa Sclavonica Gargou, z 1280), vidz v 3. §-e. Roky
znamenaji, %e menované osady spominaji sa v listinich z tych
rokov. Osady mohly by byt hoc aj stoletiami starSie, ale z toho
by nim jednak ni¢ nebolo. Osady sa totiZz spominaji jako slovanské,
ale slovanské a slovenské, to je nie jedno. Vyraz ,slovansky“ v sta-

nie moju. Prof. dr Pastrnek napisal na str. 11— 12. spomenutého sositu: ,Z téchto
a podobnych projevii jasné vysvitd, 2ﬂk si spisovatel predstavuje pfivod Slovika.
Jest presvéddéen, %e Slovici jsou &asti onoho slovanského kmene, kter§ v VI.
stol. sedél na dolnim Dunaji a ziby pak se roziifil na jih a na zdpad. Na jih
tdhli predkové nynéjiich Bnihnrﬂ, na zéipad predkové nékdejsich Slovand sedmi-
hradaﬁ'(zcb a pannonskych a nejdéle predkové nynégjiich Slovincd a Slovikd.
Tak nalexi Slovici do urdité skupiny jihoslovansiyc,;‘h nérodit a pristShovali se
do svfch nynéjSich sidel z jihu, tedy odjinud nez Cechové a Moravané. Nej-
bli2sf “piibuzni Slovikh jsou pak nékdejsi pannoniti a sedmohraditi Slované,
ktefi zahynauli, 1épe fedeno, do jingch mocnéjsich ndrodd se , vpili“. Spisovatel
nepravi odkud tuto theoriv vzal; my viak ji dobie zndme ze spisi gopitum
a Miklosiche. Tato theorie zni podle presné formulace Miklosichovy takto:
wZe slovanskych jazykf znaji nasalismus polstina s kaSubStinou a poi'abétina,
ddle slovénitina (,das Slovenische“), t. j. jazyk onéch Slovanf, kteHi v VL
stoletf na levém bfehu dunajském usazeni byli a od Prokopia a Jornandesa
se nazgvaji SxhaBvnyvol Sclaveni: z téch tdhla édst pfes Dunaj na jih a obdrzela
po nérodu Hunntim a Turk@im p#buzném nézev Bulharii; jind (&4st) odst8ho-
vala se na zdpad a pronikla do norickfch alp: jazyk téchto Slovénd (,8lo-
venen“), kter§ by se nazfvati mohl noriko-slovénskym, oznaluji jako novo-
slovénsky (,neuslovenisch“ — slovinsky); &é4st usidlila se v Pannonii a roz-
§frila se pfes Dunaj na tpati Karpat: jazyk téchto Slovént (,Slovenen*)
naz§vim staroslovénsky (,altslovenisch® = stary cirkevni jazyk slovansky),
mob] by se naz§vati pannonsko-slovénsky; &4st konedné zachovala svd sidla:
jazyk této é4sti mize slouti dako-slovénskym. VSechna &tyti néfedf slovénitiny
méla jesté v historické dobé hldsky nosové“ (Vergl. Gr. L. ? 1879, str. 23—34).
Sloviky tu Miklosich v§slovné nejmenuje, avéak mé je patrné na mysli, kdyz
rozéifuje sidla pannonsk§ch Slovénfi ,pfes Dunaj na tpati Karpat, jak jsem
jiz dfive divodem byl vylozil. Na této theorii ,trvd“ nymé p. dr Ceambel, ne-
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rych listinich len vtedy smieme braf za ,slovensky“, ked sa to aj
inak shoduje s okolnostami.

Ja sa nazddvam, Ze nikdy nezmudrieme, jak budeme olakivat
jasnosti od kronfk, a menovite od objavujicich sa v nich slov
~Slovansky“ a ,Slovan“. Na vychodnoslovenskom tGzem{ ani dnes
nerozoznavaji Poliakov alebo Rusov od Slovika. V starych &asoch
brali ich pod pochop ,slavus* a teraz ich bertt vietkych pod po-
chop ,t6t“ alebo ,Slovake". Ak chceme jasnejsie videt do starej
doby vychodnoslovenského tzemia, a, nakolko sa to teraz di, prf-
snejsie rozoznavat ¢lenov slovanskej narodnosti v starej dobe, mu-
sfme rozvinif mravendiu pilnost, spolahnif sa na svoj dovtip, a
dobyvat svetla inymi cestami.

Chcem tu v kratkosti na té cesty poukazaf.

Z porulenstva, pisaného r. 1273 spisskym prepostom Moth-
meron, vynimam miestné ndzvy z bezprostredného okolia spissko-
podhradského, menovite Visoka (teraz Hradisko, dedinka), Lutka
(,Luchka”, teraz Lucka, dedinka). Z nich videf, Ze tu uz vtedy
byvali hotovi Sloviaci a nie Poliaci, lebo latinsky pisatel bol by
napfsal: Vesoka, Veosoka, Voesoka atp., chclic napodobnif polskii

maje tuseni, Ze jest v zdikladech ryvrdcena, a to celou fadou rozprav, kterfmi
bylo: 1. nflezité objasnéno, ie vlast cirkerni slovénsting neslusi hledati v Pan-
nonii, nybri v jizni Macedonii (srv. uvedenou jiz rozpravu Jagicovu Zur Entste-
hungsgesch. d. ksl. Sp. Wien, 190i; 2. ziejmé dokézino, Ze jihoslovanska
ndiedi tvoli dosud nepletrkitf, souvisl$ fetéz, tak Ze jmenovité nenf lze od-
outati slovinitinu od néieéi bulharskgeh (srv. poslednf vklad Juﬁ’i(-m-_v v Arch.
&X.. 1898, 34 sl); 3. vysvitleno, 2e nenf 24dngch spolehlivgeh stop, které
by nda oprdviovaly, predpoklddati zvldstni ,dako-slovénsk$* jazyk a kmen,
ngbry e texty. které Miklosich jesté r. 1883 vyddval za ,dako-slovénské-
(Genchichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen, Wien, 1883) objevily se
jako bulharské (srv. L. Mileti¢, Sedmigradskité Bolgari, Sofija 1896 a referdt
Konat. Jire¢ka v Arch. XX., 1848, 115 sl.). 4. Z rozprav diive uvedengch
vyavitd déle, Ze existence néjakého zvlditniho ,pannonsko-slovénského* jazyka
8 kmene nenf nijak prokézéna a 5. jmenovité e meni duvodi pro torzeni, ie
tento domnély ,pannonsko-slovénsky“ kmen sahal kdy ai k tipaté Tuter éils Ze
zawgimal vzemi nyni slovenské (slovdacké). 1w nelze fici prosté .ja tredm na
tom¥, tu tieba predevdim takovou dalekosihlow a velikou theoris ndlefité odi-
vodniti, po pripadé wkd:ati, Ze ndimitky proti ni uéinéné, nepluti. Toho spiso-
vatel nefini, ba netudi ani, Ze svou . hypotésu juino-slovenskou® stavi na zd-
kladech naprosto otiesenych. Tim spike bychom odéekdvali, Ze aspofi na uZiim
oli slovenském Qodi soustavug dfikaz své ,hypotésy*. Ale apisovatel od-
cazuje v té pHéiné na préci budoucf, saim poddvd v této kapitole jen nékolik
dokladi, které nfze podrobné budou objasnény.* P’rof. dr Pastrnek nezachoval
sa v tomto spore nestramne, a tak, Ze by bol chcel vecne prispef k objasneniu
otdaeky : on ostal advokdtom deského stanoviska. On sa usi ov:f,’ aby proti mne
naladil ditatela nezhehlého v literdrnych veciach. Hovorf: ,Spisovatel nepravi,
odkud tuto teorii (= jihoslovanskou!) vzal; my viak ji dobfe znime ze spisd
Kopitara a Miklosiche." Z tejto vety jasne vysvytd upodozrievanie, Ze som sa
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vyslovnost ypsilonu, a bol by napfsal: Lonchka alebo Lunchka, a
nie Lucka! - _

Tu méme tedy dokazy, Ze v XIII. stolet{ neuplatiiovalo sa uZ
polské ,y“ a ,3“ v okolf Spisského Podhradia.

V tom istom porucenstve spifského preposta Mothmera z r.
1273 je takéto ustanovenie: ,molendinum nostrum, quod est in
Ridnich, donavimus sacerdotibus“ atd. Joz. Hradszky, ktory to po-
rudenstvo z archivu spiSskej kapituly vybral a v dodatkoch ku
svojmu spisu ,Szepesvm. a mohéacsi vész elétt“ uverejnil, mysli,
%e miestopisny ndzov Ridnich odvodif treba z Riet — sés, nid,
kika, Ze Ridnich ,egyatalaban mocsiros vagy tliskés-bokros helyet
jelent*. Ale to meno istotne inakSie treba objasnit. Zo slova Rief
ned4 sa odvodif Ridnich ani v nemeckej ani v madarskej redi.
Hradszky pripomina, Ze spomenuty mlyn a jeho okolie vold sa
teragz ,Rybnicek“. Sam sebou sa ponika vyklad: Slovanské meno
Rybnik slovanskej reti pravdepodobne neznaly pizatel pfsal formou
Ryadnik.

Tento vyklad je velmi pravdepodobny, hlavne preto, Ze ho
potvrdzuje dosial Zivice meno dotyéného miesta, hoc vo forme

chcel cudzim perim okraslovat, Ze som si osvojil mySlienku iného a Ze som ju
vydal za svoju ... Z mojich préce videtf, zo véetk{ch, %e mi je nie treba my-
dlienky kradnidt. Ked ja prejmem do svojej knizky cudziu myilienku, neza-
budnem dolozit, ¢ia je. Prof. Pastrnek, advokit deského stanoviska v redenej
otdzke, rétai'ﬁc na Citatelov, ktori len recensie &ftajud, vyslovil, Ze je moja
poludfiovo-slovanskd teodria totoZud s odbudnutou teériou Miklosichovou, a,
zastanidc 8i na toto v§chodisko, nadiel doaf prilezitostf, aby ma zavritil alebo
oudil — so stanoviska Miklosichovej tedrie. Ale sa inaksie maji veci 8 teériou,
Etorli som vyslovil ja, a » tou, ktori vyslovil Miklosich. DIa vlastnfch slov
Pastrnkovy§ch, ktoré som hore uviedol, Miklosichova poludfiovo-slovansk4 te6ria
zakladala sa na predpokladani, Ze za prichodu Madarov Slovania v Pannonii
hovorili redou staroslovénskou, tou, ktori zndme z pamiatok cirkevnoslovanskej
redi, a Ze tf pannonski Slovania sahali cez Dunaj a% na piitie Karpatov. A na
tejto teérii, hovori Pastrnek, ,trva nyni p. dr. Czambel, nemaje tusent, Ze jest
v zd.ladech ryvrdcena.Y Aké sa ndka z toho naudenie pre ¢itatela, ktory len
recensie &ta, ale knihy nie? Také: 1. Czambel teériu poludiiovo-slovanskd
ukradol od Miklosicha, a 2. Czambel je tak§ naivny literdt, Ze ukradol teériu,
ani petudiac, Ze je uz dnes v zékladoch vyvrdtend! — Aby ditatel poznal pravdu,
musf si otvorif moj spis, ktor§ prof. Pastrnek posudzoval. V ,8lovéci a ich red*,
na str. 61 - 61, rozpovedal som, o treba vedet o obIdbenej u nds praslovanske
a starosluvénskej (tdto je totoind s Miklosichovou hy, ou) hygowse, a tf-
mito vetami som skonéil: ,Hypotésa praslovenskd (Hod%a — klorinsky) 310
g‘ﬁve tak bez zdkladu jako hypotésa staroslovénska (Hurban, V. Pauliny-T6th,

r. V. Sasinek). Prvd je pihym bdjom; druhd éerpd svej fivot hlavne z0 slovo-
hry ,slovensky — slovénsk“. Z toho videt jasne, e som otésu Miklosichovu,
ktord sa sakladala na tom, Ze v Pannonis a na Slovensku (ces Dunaj na updtie
Karput::{ byval jedon ndrod, ktory hovord reéou staroslovénskou (terajsou
cirkevnoslovanskou), pri j¢j slovenskyjch sastancoch savrhol jako taku, ktord
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zmeiisénej; Rybnik — Rybnidek. — A ak je ten vyklad pravdivy,
méame druhy dokaz toho, ze Slovania v SpiS. Podhradf uz v XIIL
stolet{ nevyslovovali ,y“ tak, ako Poliaci podnes; oni vyslovovali
¢isté ¢ (Ribnik), a nie ¢ ani ¢ ani e, tedy nie: Riibnik, Rébnik;
Rebnik, ina¢ by bol to meno testator Mothmer dla polutia dajako
takto napfsal. ‘

Tomuto vykladu sa protivi to, ¢o Hradszky o retenom rybnfku
napisal na 17. str. svojho spisu ,Szepesvar és kornyéke“. Tar na-
pisal, Ze reteny rybnik svoje terajSie meno Ribnidek dostal od ryb-
nfkov (= halastavaktol!), ktoré zalozil Imrich de Szapolya v r.
1465—1487, ale po ktorych niet uz ani stopy. Je moiné, Ze me-
novany pan z rybnika narobil ,rybnitkov*, (Hradszky ich viac
spomina), ale touto pozndmkou nie je vlastne vyvratené, Ze to
miesto, o ktorom je re¢, nemenovalo sa Ribnikom uz v XIIIL sto-
letf. Neviem, & je to ten isty Rybnicek, ktory spomina na dzem{
spisskom St. Misfk v Sbor. Mus. Slen. z 1897, 33.

Za roz8irenost slovenéiny v SpiSi v XIII. stoletf na terajSich
jej hlaskoslovnych zdkladoch sveddi ti4 okolnosf, %e meno rieky i
mesta Belej pisava sa takto: ,Bela“, a nie po polsky: Biala. (Vidz

Cerpd svoj Sivot hlavne zo slovohry ,slovensky — slovénsk“. V pokradovani,
na str. 61— 65, spomfinam poludiovo-slovanskii hypotésu Miklosichovu a citujem
jej %ivého zastancu professora Maretiéa, ale referujem tam jako literArny hi-
storik a nestariam sa pobok tej hypotése. Ba nuopak, hovorim vgslovne po
hore uveden(('h sloviich o slovobre .slovensk§ — slovensk® takto (str. 61):
«Hoc i neboli nasi predkovia v takom pomere k cirkevnej slovanéine, jako
s to ozfva v nadej literatiire, je predsa wmoiné, Ze boli k nej v bliziom po-
mere, ne: sa to zdd siéasnej [ilologli slovanskej. (Tito ich totiZ povaZuje za
nleskyeh Slovikov+.) Toto je na%a hypotésa juinoslovenskd. Stard cirkevnd
slovan¢ina patri ku gruppe juZngch slovanskych jazykov, a nie je vylidend
mozinosl, ie i nasa slovenéinu povodne k haluzi juinych slovanskiych jazykor
Tutrila. Prardaie treba tymto smerom este velu roboty vykonat.“ Ze som o po-
udiiovo-slovanskej hypotése Diimmlera, Miklosicha a Maretica len referentsky
pisal, to videt na pr. z tohoto vypodatia (na str. 62): ,Dejopisci a jazykozpytci
snfdfaji sa v tom, Ze na Morave v uZziom smysle slova, v polno¢no-zdpadnom
Thorsku a v Zadunajsku jedon a ten isty slovansk§ nidrod byfval v IX. stoleti
po Kr. Ale Ze jakim néiredim hovoril tento slovansk§ nérod, o tom sa mienky
rozchodia. Nemecky dejopisec Diimmler mysli, Ze ten nférod bol najblizifm
pokrvnikom néroda slovinského. Takto smgilal i Miklosich, a dosial takto
smgSla jeho privrienec J. Maretic.* Mienky infch som nespomnel, ari svqju. —
Prof. dr. Pastrnek, vysloviac, Ze som si osvojil Miklosichovu tedriu, posttipil
dalej, najprv mii zhanbil a Xotom mi dal naudenie: ,Spisovatel nemd jasneho
poneti o teorit, po kicré sdhl. Ve smyslu prijaté teorie nemél by se viibec
dovolévati shod slorensko-srbskiyjch, nybrz drieti se Slovincii, najmé uherskygch,
a pak Bulhari, a ddle by musel hledati styky slovenskfch ndfeéi s onou lexi-
kalnf zésobou, kterd vnikla do jazyka madarského, po pFHpadé s tou zésobou
slovanskgch Zivld, které zachovény jsou v topografickfch ndzvech na tvizemi
madarském. Toho viuk spisovatel neéini.“ (Str. 23—24). — Ja som svoju po-
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Hradszkého ,Szepesvm. helységn:*) Tento dokaz by sfce prestal,
keby dakto vedel dokazaf, ze spiiski Poliaci v XIII. veku nevyslo-
vovali eSte bialy m. biely.

A Ze na SpiSi nemohla byt polska vrstva slabSia neZ dalej na
vychod, smie sa predpokladaf, %e slovenéina v XIII. stoleti hotovi
bola aj v Sariiskej. Samo sebou sa rozumie, e treba v tomto
smere viac dokazov sohnaf a uverejnif. To sa stane na svojom
mieste, v IV. oddeleni tejto prace. '

25. §. Slovanskosti Spisa velmi poskodili pristahovavsi sa
Nemci. Slovanskosf Spisa v XIII. stolet{ bola eite bezsporna, na to
jest dost presvedéivych dokazov. A sice:

Na Spisi je dakolko Lomnic. Ze je meno Lomnica slovanské,
o tom niet pochyby. I to je znamé, Ze Nemci z takychto mien
odsivaji koncovi hlasku, v tomto pripade m. Lomnica vyslovuji
Lomnic. Je velmi doleziti vec, Ze v XIIL stolet{ vedla Lomnic
Castd je este v Ulistindch nenarusena slovanskia forma Lomnica.
~omnic* sa vyskytuje r. 12RH, 1293 dva razy; ,Lumnic r. 128H;
Hlumpnic® r. 1285. Naproti tomu slovanskd forma ,Lomnmica"

ludfiovoslovanskd tedriu celkom jasne vyslovil aj na viac miestach knihy. Tak
na pr. na str. ¥ oznadil som jasne nielen picodnii ndrodnost Slovdkor, ale uj
pramene, z ktorgch sa lepsie wréif mioie. Napisal som tam: .V slovendine
méme pravdepodobne jeding « pusledniy Lié L pognanin reéi tijch obyreatelor
sloranskych, ktori pred prichodom Maduror v terwjsich byraniach wmadarskijch
bijrali a ktori sa vliali do madarstra. Tento kIti¢ sa pravdepodobne dobre
hodi do zdmykov, akgmi je zavrend etymologia tisicich « tisicich miestnych,
polnyjch atd. ndzrvor a lliufektick!ich zvlastnosti v severnyjch krajuch recorého
wzemia madurského. Ja som o tom prescedéeny ué teraz, hoc som len asi polo-
vicu patricného materialu sobral, Ze si Slordei v podstate ndrodnym zlomkom
alebo ndrodnygmi zlomkami toho slovanstva, ktoré sa pozvolne vtopilo do nirodu
madarského. A na str. 85.: ,TrvAm na tom, Ze s\ Slovéci povodne ndrodnijm
zlomkom alebo ndrodnymi zlomkami tijch Slovanor, ktori byvals v Zadunajsku,
medei Dungjom a Tisou a ktorych (posledngch) Safirik menwje bulharskijme
Stovanmi.“ Rozdiel medzi tout o poludiiovoslovanskou tedriou a Miklosichovou
je jasny, a Niederle, posudzujdc spis ,Slovdci a ich red, @ vyslovne to za-
znamenal, povediac: ,Tese tato nenf ostatné nové, a vyslovena byla ponékud
Y jiném zul!:)arveni uZz Diimmlerem, Miklosichem, Mareti¢em a j.“ atd. (Cesk

‘as. Hist. r. IX., 442). Miklosichovski tedriu, jako videt bolo z tunajiic

uvedenfn, dla ktorej v Pannonii, na Morave a na Slovensku hovorilo sa po
staroslovénsky, nielen Ze som neprijal, ale som ju rovno zavrhol. Medzi Mi-
klosichovou teériou poludfiovoslovanskou a mojou je iba vonkajSia shoda,
v mene. Vecne st si celkom rozdielné. Zemopisne pofahovala sa Miklo-
sichova teéria len na \izemie pannonské a zdpadnoslovenské; moja sa pof.ahu{e
nielen na pannonské, ale aj na tzemie medzi Tisou a Dunajom, a na celé
slovenské tzemie, tedy ekte len aj ua spominané tu vychodnoslovenské iizemie.
Uz v tejto veci je podstatny rozdiel. Ndrodopisne Miklosichova tedria
bola vyslovne pannonsko-slovénska s redou kmesia, kiory hovoril po ,cirkecno-
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r. 1257, 1290, _Lompnica- r. 1293 dva razy, _Lumpnica~ r. 1235.
Celd forma slovanski fasti je eSte aj v XIV. stoleti: Lomnica
r. 1325 tri razy. Lumpnica r. 1315. NeskorSie prevladaji vo ve-
rejnych listinach formy .Lomnic=.

7e Lubicu nezalozili Nemci. toho dékazom je to. Ze jej slo-
vanské meno vyskytuje sa v najstarSich listindch castejSie nez jej
poneméené meno. Meno Lubica Hradszky uvodi z r. 1299, 1269,
1251; Libica, z 1294, 1298, Poneméené Lubir: z 1299 dva razy,
1202. Cplne zneméena forma Leihitz javi sa len neskorSie. Podoba
Libica je pravdepodobne vlivom madarskym. Lubic preslo pripodob-
nenfm v Libir a toto sa znovu poslovancilo na Libica.

Slovansko-narodnostny riaz SpiSa v XIIL stoleti prejavuje sa
velmi prenikave pri pomenovani mesta Levode.

Slovenské meno Leroca takouto podobou nevyskyvtuje sa v naj-
starsich listinach. Levofu vystavili Nemci po prvom odchode Ta-
tarov z Uhorska, povedzme r. 124H. a smeli by sme oéakivaf, Ze
sa ona v prvé éasy Cistonemeckou formou objavuje v tohocasovyeh
listinach. Ale sa veci inakiie maji. Hradszky (Szepesvm. helységn.)

dovansky“, naproti tomu moja sa opiera o kmeriov¢ zlomok poludiiovoslovansk$
alebo "o kmenové zlomky poludfiovoslovanské s cyhradow ich neskoriieho blii-
el wréemra, ale s uréitim eyliéenim toho kmena, ktory hovoril po .cirkeono-
slorans<ky¥. 7. toho kazdy nepredpojate vidi, Ze moja poludfiovoslovenskid hypo-
tesi ohrem mepa nemd nic spoloéného s Mililosichorou. Co sa tfée slovanstého
obyvatelstva v Papnonii a medzi Dunsjom a Tisou, nu tento ¢éux iba to pora-
Zupem 2o inté, Ze patridy kopoludiejiio Sloranom. Vietky bliziie uréovania si
ponechiavam pre 1V, oddelenie tejto price. Mohol tam byt jedon kmen, mohlo
ich tam byt viae. Ja sbhieram nové dita na objasnenie tej otazky, « prets, : upa-
tenoste, weryslord som ani raz wréde seojn mienku v tej veci. Ke(‘ #a ja tedy
dovolfivam pri svojej poludfiovoslovanskej tedrii slov z reéf Srbov, Horvatov
alebo Slovineov, to robim z prirodzenébo predpokladania, ze ich mali aj blizsi
k niim obyvatelin v Pannonii a medzi Dunajom a Tisou, ked ich maji dosial
ich dalii mikmenovei poludnovoslovanski ... — Pustrnek uviedol bol, fe je
Miklosichova hypotésa poludiiovoslovanskd — podvrdtens, ze hypotésu Florin-
#kého podvritil sdm (Pastrnek), a posddenim mdjho spixu .Slovici a ich reé-,
~podvyr dtil* aj moju poludfiovoslovanski hypotésu — on sém. Této hromadné
podvrucania sotva daéo osoZia Eeskému stanovisku v nafom spore. Nech podvréti
hlavmi s podstatnd iastku mojho spisu .Slovdei a ich rei~, obaaZend v hlavdch
V. IX., v ktor¢ch je zn:zornend skutoénosf, Ze s!ovenski spisovatelia od prva
zApasili 8 (azkostami, jaké sa im vyskytovaly pri nauéeni &eského spisovného
jazyka, 2e sa postupne sblizovali k reé¢i svojho Tudu aZ uznali potrebu tohe,
e vn pre Slovikov musi pieat predsa po slovensky, lebo ani 500 rokov &eského
vlivu nestaéilo, aby sa nauéili -— reéi svojho vlastného é&eského kmena. Po-
divo§m sposobom prof. dr Pastrnek ani sa len nepokdsil o podvritenie tejto
podstatne) Ciastky spisu ,Slovici a ich re¢“, nspokojac sa podvracanim
veef, o ktorfceh som savyslovil afim, 2e ad dosial nie dokfzané,
ale len pravdepodobné, a 2e k ich dokdzaniu treba je eSte
vela roboty...
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podéva z XIII. stoletia iba raz nemecké meno Levoce, podobou
Leuschau (z 1294), inokedy podéva formy: Leucha (1280, 1298,
1271), Leucza (1280) popri Leuche (1280, 1284). Této mena si
velmi pou¢né pri posiden{ jazykovych prevdah v okolf levodskom
v stolet{ XIII. Madarsky nazov Ldcse je nie vzaty z nemeckého
Leuschau, lebo pominic hlaskoslovné fazkosti v prvej slabike podla
madarského hlaskoslovia bolo by sa v madaréine ujalo: Ldicsé alebo
Lécsd, ako na pr. v mene Richnd z nem. Richnan. Madarsky nazov
Locse je z podoby Ldcsa, ktord v XIII. stoleti viac rdz sa este
vyskytd nez Lécse a ktord popri Licse plietla sa eSte po stoletia
jako rovnoprivna s touto. V Licse sa pripodobilo izké e k 4, ta-
kéto pripodobovanie tenkych samohlasok ku tenkym a naopak je
v madaréine obycajné. Ldécsa z Levofa, 6 v prvej slabike je za
gruppu evo. Slovenské meno latinskym pravopisom (Levocia) vy-
skytuje sa po prvy raz r. 1604. Treba doloZif, ze popri Leucha
vyskytuji sa aj nazvy Lyucha (1292), Lyutscha (1299), podobne
Lyuche (1234), Lywche (1263).

Citatel je akiste zvedavy, preto som tu hovoril désledne o slo-
vanskosti a nie o slovenskosti Spisa v XIII. stoleti pretriasajic
najstarsie znamé formy miestnych nazvov Lomnica, Lubica, Levoca.
Preto, lebo této ndzvy uvedenymi formami mohly by byf prive
tak polské, jako slovenské. O ich narodnosti treba rozhodnuf sum-
marne, t. j. so slovenskosti inych ikazov tej doby treba zatvarat
aj na ich slovenskost. Vhodnym prikladom slovenského vliva v X111
a XIV. stoleti zdaji sa hyf na pr. také osobné mena. jako Lacko,
Vitko, Slavko, Levko atp. Medzi zcmianskymi statkarmi spiSskymi
spomina Hradszky (Szepesvin. a moh. v. elitt. Str. 66. a 69.) aj
mendé Lack (z r. 1341) a Vitk (z r. 1253). Ony mézu byt len
skratkami zo slovenskych mien Lacko, Vitko, utvorenymi na spésob
beinych skratkov z latinského: Mark z Marc-us. Ze je Lack =
Laszlo, to sam Hradszky poznamenéva; Ze je Vitk — Vit, to poznaf
zo star§ich ndzvov obce Vitkoviec, menovite z nézvu: Vithfalva
z r. 1393, vidz Hradszkého ,Szepesv. helységnevei“, str. 76.

26. §. Z pozdejsej doby, ked Jiskrovci uz dlhsf ¢as pobudli
na Gzemf vychodnoslovenskom, dd sa pri priezviskdch domorodych
statkarov jasne zistif vliv Ceskej kultiry. Miesto latinskej formy:
de Abrahamfalva, alebo miesto madarskej: Abrahdmfalvi, podali svoje
priezviskd pisat takto: Abrahamovsky. Zo SpiSa daji sa také slo-
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vanské priezviska zistit iba z druhej polovice XVI, stoletia, tu
pravda len z prameiiov doteraz pristupny¥ch, menovite z .Meno-
slovu nadZupanov a tradskych Malej stolice spiiskej~, uverejneného
v Hradszkého ,A szepesi tizlindzsasok széke v. a kisvarmegye“,
na str. 164, a nasl.

Také priezviska, utvorené spisskymi zemanmi od slovenskych
mien spisskych obci, si nasledujice: Abrahamovszky (Abrahomovce),
Draveczky (Dravce), Mahalovszky (Mahalovce). Niektoré familie
uzily v tej dobe zamieiave raz slovanskych, druhy¥ raz madarskych
foriem, na dokaz, ze vtedy nebolo ani v zirodku takych ndrod-
nostnych trenic, aké sa zjavuji za nadich dni. Takd familia je:
l.ewkoczy — Lewkovszky (Levkovce). Priezviskd, tak tvorené po
madarsky, zjavuju sa uz aj v star$ej dobe: Csontofalvi (('sontfalu —
Cenéice) v r. 1503; Edusfalvi (Iadusfalu, za stara: Edisfalva a
Fdustornya, dla Hradszkého ..Szepesvin. helységn.” str. 30) z 1H04:
Pikfalvi (Pikfalu. Pikovee) z 1449, S Gzemia sariSskej stolice si
este starfie: Berzeviczy (Berzevicze, Brezovica) z 1411: Rozgonyi
(Rozgony, Rozhanovee) z 1437, Samo sebou sa rozumie, Ze kon-
sckvencie, plynice z tychto udajov, opodstatnené si len tak, ak
sit priezviskd v hore spomenutom menoslove spriavne, historicky
verne podané. Pri priezviskn Berzeviczy je nipadné, Ze je pfsané
£ .ve-om na konei. 7 Abaujskej uvodi sa tam aj priezvisko zo
XIV. stoletia: Perényi (Perény) z 134H. — DPriezviskd, tvorené
koncovkon -sky¥ pric¢itujem ¢eskému vlivu, lebo sa ohjavuji len po
prichode Cechov na v¥chodnoslovenské iizemie. Po priklade Ma-
darov Slovaei si ich mohli uz davnejsie uviest, a predsa to ne-
urohili. — U DPoliakov pocaly sa vraj priezviskd na -sky s koncom
XV. veku: LR, 1496 zapadl wyrok sejmowy, Ze dobr ziemskich nie
wolno kupova¢ tylko szlachcie. Odtad jeli sie pisa¢ z ddébr posia-
danyeh, zakonezujac nazwy na -ski i -cki*. (Morawski, Sydecezyzna.
I1., Krakow 1865, str. 364.)

27. % Za isté sa.mébze povazovaf. ze sa mnohi Cesi usadili
na uzemi vychodnoslovenskom zpomedzi tych, ktori dosli s Jiskrovei.
DIa Hradszkého spisu A szep. tizlindzs. széke» (str. 16D) v rokoch
1448---1462 kastellinom spiSskym a niamestnym nadZupanom Malej
stolice spisskej bol Mikulias Berchal alebo Wrezal de Dobra. A dla
toho istého spisu (str. 26) v dobe od 20. jila do 8. sept. r. 1450
zifale branili sa &eski bratri v zimku KeZmarskom pod vodcov-
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stvom Brcala de Bartos (bartosi Breal vezérlete alatt). Ani sa neda
nevidef shodu medzi menami Breal a Wrezal (Berchal), medzi
menom ¢eského vodeu a medzi menom nadmestného nadzupana Malej
stolice spiSskej. Hoc to boly dve rdzné osoby, jako o tom svedéia
pradikaty, ale boli Cesi. Cech dostal sa aZz za namestného nad-
Zupana.

2%. §. Ci pobudnutic Cechov na vychodnoslovenskom tzemi
vlivalo na oZivenie slovanskej narodnosti v cirkevnych veciach,
o tom nemame bezpeénych udajov. Mame sice zlomok kazne z roku
1471—1484, v ktorom sa nepodvratne zradia stopy vychodnej slo-
vendiny, ale ti kazen pisand bola pravdepodobne pre moravski a
nie pre vychodnoslovenskii cirkev, a preto ani ju nemoéZeme braf
do qvahy pri posudzovani vychodnoslovenskych pomerov.*) Vibec
ni¢ istého neméame zo stariej doby, €o sa tyfe slovenskej redi
v cirkvi. Hradszky hovori sice, Ze sa uZz v XIII. stoleti kazalo
v katolickych kostoloch po slovensky, ale svoju domnienku ni¢im
nepodporuje.**) Do ev. cirkvi na Spidi potali prijimat nemecki
re¢ a siucasne slovensku a% od r. 1656.***)

*) Pod ndzvom ,Zlomok kfzne z r. 1471- -1484* znime v slovenskej
.spisbe takd jazvkovii pamiatku, ktorej povodcom bol katolicky duchovny, a
sice Spikiak. Tto pamintka md cenu iba pre histériu slovenského jazyka, ale
pre postidenie nirodnostnfch pomerov spifiskfch nemd nijakej ceny, ani v Zi-
vote cirkevnom osobite. Tito pamiatku podal, v Wiplnom zneni, pévodn§m
pravopisom, Alojs Miiller v Jagicovom ,Archive* (L av., str. 617—620) podla
pbvodiny, ktord sa nachodi v olom{ckej c. k. knihovni pod zn. MSer 3, 5, 8. —
J. J., posudzujiich I. aviizok ,Archiva® v "MC (1876, 577—578) podal zo zlomku
men#i zlomok a to obvykl¥m pravopisom a tento odtlac¢il Sasinek vo svojom
Slov. Letopire, III, 212--213. — J. J. addi, Ze pisatefom rukopisu bol kartu-
signom v Dolanoch pri Olomici a Nasinek, hlndiac na zistené znaky spistiny
v rukopise, doloZil, Ze sa azda dostal ta z daktorého kartusiinskeho kldstora
na 8pifi. O tom nemdze byt pochyby, Ze pisatel bol Slovik spidsk$ a nie
Poliak (pisal nemoZem v 1. os prit. ¢.), ale Ze rukopis nakiel sa na Morave a
e nenie isté, ¢i ta kdzen pripravovand bola pre spidskd cirkev alebo pre mo-
ravski, nemdéZeme ju brat v iivahu pri posudzovani nirodnostngch a recovsch
pomerov na Spifi.
**) Pituc o ,Bratstve XXIV krilovskfch plebanov“ a zistiac, Ze uz
v XIIL stoleti mali svoje stanovy, podotfka, Ze tradujicou recou Bratstva
hola re¢ latinskd. Bohosluzby odb$valy sa po latinsky, ale kdzne, podIa toho,
jakej re¢i bolo obyvatelstvo, aleho po nemecky alebo po slovensky. (A XXIV
kir. pléb. testv., str. 61.)
**#) Hradszky uvodi udaje, dIn ktorfch poluterincené cirkvi na Spisi
r. 1656 poéaly uviddzat do svojich kostolov nemecky jazyk, a tdito novota sa
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79 & Zpomedri neslovanskveh narodncst! s¥ehieinosiovenského
azemia treva <poinenit Netenv a Madaros. Nemei su Jdost pozdni
priafahosvalel. a dejiny ivh tunajsiche pobyta <G destateéne znamé
v eloveneke -pishe. Inaksie 2 ma ve: 3 Mafarmi. Na vychodno-
nevenekom zemi wziom. a od neho pa polooe. vonkonceom niet
madarskich dedin a slovenski ~pisovatelia. zatvarajie s pritomnosti
na minniost., wyslia. 3¢ obh na reienom vizemd cder nkdy ani we-
holo. ( ez tite otazku ~a nesmiepie presmyknul. Tu sa musia dé-
lezité zjavy nalezite objasnit. .

. i Na vychodnoslovenskom tzemi. hlavne na uzSom. je
vefa dedin. ktoré uz v starej dobe objavuji sa madarskymi menami.
Najviar jch je v abaujskej stolici. Tu mame uZ z r. 1143 zvest
o obwi Széplak. v listinach _Ciploc-. na jazvku terajiiecho jej oby-
vatefatva Siplak. vidz Slov. Let. V.. 305., 311. Siplak je lista de-
dina <lovenska: citatel najde tu reCovi ukazku z nej. V tomto okolf
j* vela slovenskych dedin. ktoré nemaji slovenského mena. na pr.:
Tejke . Tokés). Aranidka (m. Aranyvidka). Contosfala (m. (‘sontos-
falva), Gefa (m. Gecsey, Ginov (m. Gonyvi). KiSida (m. Kisida).
Mindszent (m. Koksé-mindszent), Zebes (m. Zsebes). Ci boly pé-
vodne madarské a sa poslovenéily ? MozZe byt, Ze je tak. Ved v abauj-
skej stolici, blizko ku spomenutym obciam slovenskym. mame i
dokumentarny priklad takého hromadného odnarodnenia obci, ale
v tomto pripade obei povodne nemeckych v prospech madarskej
narodnosti. A sice: Z .Regestrum de Varad- 1201—1235 vypisal
Jucovsky (v Slov. Let. V. str. 313): _.Hosti kralovnej zo Zupy
Nového hradu cAbaujvar). t. j. Nemei z 10 osad, ktoré sk menuji:
Felnemet, Ciizepnemet, Olugnemet (= Alynémet). Puruen (= Pe-
rény). Guncy (= Ginez). Uruzea (= Gonc Ruska). Uigl (= Visoly).
Fuvhazasuisl, Cece (= Kéked). Dubycia (= Dobsa). Viul samé
madar, osady v Abaujskej.” 7 takychto a podobnych pripadov,
aky¥ch je v Uhorsku dost, odvodil som svoje poznanie, vyslovené
v spise .Sloviei a ich red-, na str. 103—104, ktoré znie takto:
o,/ poznania . .. a preskimania topografického materialu. .. dozrelo

réehle ujnln vo vietkéeh poluterinéengeh cirkvich. Pre alovenské obyvatelstvo
znviedly sn slorenské bohosluzhy. Zpomedzi cirkvi slovenskych, ktoré patrily
do Bratutva, iba jedna zostala luterdnskoun: Svahovee. Ostatné sa navratily
do kant. eirkvi a prijaly re¢ latinskii. (Velbachy, Odorin, Stvartek, Hrabusice,
Harikovee atdl). (A XXIV, kir, pléb. testy., str. 62.)
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v mojej dusi presvedéenie, Ze sa obydlenie Uhorska za prichodu
Madarov cele inaksie stalo, neZ to vykladaji kronikiri a po nich
vietci historici, ¢i madarski ¢i slovenski... Na tzemi, o ktorom
tu rozpravam, istotne byvali Madari a Slovania miesani so sebou :
kde boli Madari silnejs$i, tam prirodzenym poriadkom veci podlahli
ich etnografickej sile Slovania, a kde boli Slovania siluejsi, tam sa
Madari poslovanéili atd. Aj Nemci hore vypoéitanych obef pod-
Iahli tomuto prirodnému zakonu; tym istejSie, lebo uZ madarské
mené tych obci preukazuji, Ze bolo v nich obyvatelstvo mieSané: .
nemecké i madarské. V Siplaku a v ostatnych dedinéch jeho okolia,
ktoré maji madarské mend, mohlo by obyvatelstvo mie$ané: ma-
darské i slovenské. A Slovéci prevazili v obciach, lebo boli sil-
nejsi. ..

31. §. Prejdime do $arisskej. Uvazme listinu z XIII. stoletia,
ktori z Mon. Hung. Hist., VIIL, 4 uvodf Sas. Let. (IV. 28b).

-R. 1261. Stefan, mlad$i kral, daroval istd zem v okolf Soo-
uaru, kde je zaloZeny chram sv. kr. Vladislava, gréfovi Echy a
rozkdzal ho uviest skrze Tecusa, zupana 3ariSského. Hranice tej zeme
potali vychodne na moste rieky Taarcha a tiahly k Scylospotoku,
odtial k studni Burcut, odtial dolinou na Tavo tiahly k vrchu, kde
juZne boly tri kriZom oznadené buky : odtial tiahly do doliny Ereus-
potok; odtial hore k ceste, ktora severne viedla k dvom starym
kopcom : odtial vedla lesa vf$kom vychodne k Zriedlu Z'oplo a riekou
Toplo tiahly dolu dolinou k rieke Taarcha a tou riekou k pristavu
pod mlynom Michala; odtial preisly k vychodu na cestu, ktora ide -
trochu likou a vstupuje do mlaky (Malaca), prez ktori i§lo sa
k rieke Scukcha, ktora padd do Taarchy, az k horespomenutému
mostu.*

Tu ¢itame miestopisné nazvy jako Soouar — Sévir, Taarcha =
Tarca, Scylospotok, Ereuspotok. Meno Burcut tu vypastam, o tom
mam svoj vlastny nazor, ktory podam na svojom mieste. Sovar
dosial menuji Slovaei po madarsky, a sice: Somvar; om je na-
hradou za dlhé ¢ jako v mene Nongrad m. Nograd, v slove longos
m. logos (16) atp. Niederle (.Nérodopisna mapa uherskych Slovakii :
Praha 1903; kde neuvadzam spis pri Niederlemu, viade rozumej
tito .mapu*), menaje Somrar: Sland, to je pravda, ale mne tak
povedali v Somvari a v jeho okoli, %¢ .hichto fiehutori ..Slana"."
V najblizSom sisedstve so Somvarom lezia obce Kelemes a Sebes.
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Obidve této obce si bez slovenského mena. Co sa tyée Som-
aru, podotykam. Ze sa tradne menuje Tofsovdr, ale tento nazov
je nie prili§ stary, ¢o videt aj z toho, %e v uvedenej listine z XIII.
stoletia nema toho privlastku. Zo samého priviastku .magyar“
alebo tot* nesmie sa nikdy s istotou zatvarat na povodné obyva-
telstvo. Ten privlastok mohol sa vyvinif inakSie. Tak nesmieme
zatvirat ani na povodné obyvatelstvo slovenské Somvaru preto, Ze
sa vola uradue: Totsovdr. Pri rozhodovani treba uvazit aj iné okol-
nosti. Ze jakd obozretnost je tu potrebna, o tom svedéi na pr. to,
e na polnoc od Somvaru jest Tétraszlavica a Magyarraszlavica, ale
— v obidvoch sut Slovaci.

Majic ohlad na to, %e v spomenutej listine vymedzuji sa aj
hranice madarskymi miestnvmi nazvami (Scylospotok, Ereuspotok),
dalej 2¢ obee Somvar, KelemesS, Sebes nemaji dosial slovenského
nazvu, smie sa zatvamt, Ze¢ na tomto priestore osadili sa povodne
aj Madari, ktori sa poslovendili.

Osady s takymi madarskymi menami, ktoré prefly aj do slo-
vanského obyvatelstva, nie si v Sarisskej prili§ zriedkavé. Uvodim
z toplianskeho okresu také, o madarskosti ktorych sa nedd pochy-
bovat, ale dopustam, Ze si nie z najstarSej doby: Korosfé = Ke-
restvej, Nadfo = Nadfej, Fias = Fijas, Gyirgyos = Dzurdzos, Ma-
tyiska = Mataska. VSetky této osady maji po malo dusi, iba.Ke-
restvej ma 30D, Nadfej len 72, z doho sa smie zatvdrat na ich
mladsi povod. V Keredtveji byvajit poslovenéeni Rusi, v Nadfeji
Slovaei.  Korabinszky ma v svojom Lexicone (1786): Nadfé, ale
Kirosfa. . ‘

Je velmi pozoruhodna vee, %e meno SariSskej rieky Torisy
objavuje sa uz v najstartich listinich, i v uvedenej hore, podobou
jej terajSicho madarského mena Tdrea.

O tom uz bola re¢, ze slovenské meno Sarisského z{unku, od
ktorcho sa nazvala stolica. zda sa svedéit proti madarskosti mena
Naros~ (vysl: Sdrof). 7 hlaskoslovnych pravidiel vychodnosloven-
skej reci a slovenskej re¢i nedi sa totiz oddvodnif priemena ma-
darskej formy .Saroi- ma slovenskd formu .Saris~. Ale by bol
strannvin. keby tu zamléal, Ze mend honov mestecka Velkého Sa-
risa. nad ktorym sa vznagaji sricaniny zamku farisského. zdaju sa
dovadit, ze v bezprostrednom okoli zamku zili Madari. V mesteéku
Velkom Sarisi znaju popri inyeh aj takéto nizvy honov: Fejde-
lemka (teraz vyslovuju: Fedelenka), Kovaeshegy (teraz: Kovacheda),
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Hossziirét (teraz: Husoser), Ciko§, Bikog (vari: Bikas?), Kands a,
&oho si dobre vSimni, — SaroSpotok! Této mena som si zaznadil od
miestnych obyvatelov r. 1898,

32. §. Jozef Hradszky (A XXIV kirdlyi plébanos testvériilete
atd. Miskole 1895, str. 31) spominajic, %¢ nemecki pristahovalci
za Casu Gejzu II. (1141—1161) viac neZ pravdepodobne priviedli
so sebou na Spi§ aj svojich vlastnych nemeckych kiazov, lebo
takych knazov potrebovali, ktor{ v ich materinskej re¢i mohli
vybaviivat svoje duchovnicke povinnosti, vyslovil sa takto: akkori-
ban ugyanis a Szepességnek csak magyar és szldv nemczetiségic lakoi
voltak, t. j. Ze vtedy na Spisi byvali iba Madari a Slovania. To
sa pofahuje na dobu 1141—1161. DIa Hradszkého prvy raz vy-
slovne spominaji sa Madari na SpiSi iba v listine z 1280.%) A vo
svojom spise ,Szepesvm. helységn.“ (str. 16) pomenoval aj kraj,
v ktorom sa prvi Madari hromadne usadili, a sice pomenoval ho
na zdklade listiny, ktora sa opatruje v archive mesta Popradu
pod ¢&. 1.

DIa tej listiny osadili sa boli Madari na pravo od rieky Po-
pradu az po Séavnik. Ich tizemie menuje sa v listine ,szék“-om **)

*) ,A magyarokat a Szepességen legelészor egvik 1280 évi tizedszerzo-
. dési okmdny emliti. Idézett okmdnyban vildgosan mondatik: ,Sicut Hungari
et Sclavi suas erogant Decimas in toto territorio Scepusiensi.* (Fejér cod., V.,
3., 41.). Ezen oklevélbol kitlinik, hogy egykor a szlivok, németek és latino-
kon (!) kivill magyarok is laktak a Szepességen. (Hradszky. A XXIV kir.
pléb. testv., str. 823.)

**) ,Megyénk multjinak mezején tett legnagvobb kutatdsokbdl... be-
bizonyult, hogy a Szepesaég egyvik részét magyarok laktik. Poprdd vdrosa
levéltdrdnak 1. sz. okménya szerint bizonyos, hogy a Poprid folyé jobb partjin
fekvd teritlet egészen Sdvnikig ,Szék“-nek hivatott s magyarok 4ltal volt be-
népesitie. Ezen magyar telepitvény azonban a tatdrbetirés kovetkeztében
annyira gyengiilt, hogy késdbb csakis a ,X lindzsssok keritletetére« szorit-
kozott, mig a tobbi tiresen maradt részébe a szlivok telepedtek le.“ Hradazky
J. Szepesvm. helységn. 16). — Mad. ,szék“ znameni ,séros, posvinyos helyet"
— blatné, modaristé miesto, vidz v Ethnographii* z 1890 stranu 3556. V tom
v§zname je ,8zék“ éasté v star¢ch listinfich. Tam sa uvodi aj z Liptova pripad:
Zeek-patak. St. Mi%ik uvodi so spiéského tizemin: Zeek i Zlathwyna (= Slatvin)
z listiny z r. 1545. (Sbor. Mus. Slen. 1897, 229); Hradszky (Szepesvm. hely-
ségn. 78) uvodi z r. 1463: Zeekfalva — Slatvin. To sa potvrdzuje skutoéngm
stavom veci, ,slatina* (pévodne sland zem) je dla Kottovho Slovnika: misto
baFinaté, zvl4ité, kde se radelina dobfvd, a .slatvina* = louka na slatindch,

Slovenskd reé. 4



50

Tito prvi Madari na Spisi velmi vraj oslabli nisledkom tatirskeho
vtrhnutia, tak Ze sa neskorSie iba na obvod ,X kopijnikov“ obme-
dzovali a na ostatku prazdneho priestoru osadili sa boli Slovania.

Skutoénost nias o tom poucuje, Ze na spomenutom Gzemi niet
teraz Madarov, ba Ze dedfn madarskych niet na celom tizemi spis-
skom. Ale ndm ide o pornanie nirodnostnych pomerov na tdzemi
spisskej stolice v prvych stoletiach kralovstva uhorského a o zi-
stenie toho, ¢i tam boli Madari, ¢i nie. Ak chceme objasnif mi-
nulost vychodnych Slovikov, musfme jasne videt do divnovekosti.
Ak chceme pripustif, a pravdepodobne musime to pripustif, Ze sa
vychodni Slovici od nevychodny¥ch dplne oddelene a samostatne
rozvijali, tak musime aj to vedef posudit, &i a jako im bolo moZné
bezprostredne brat do svojej reti Specidlnosti madarské, jakymi si
Wvalal®, falat®, .orsicky" atp., o jakych malo vieme alebo zhola
ni¢ nevieme v nevychodnej redi slovenskej.

Ked sa dobre rozhladime v XIIL stoleti, budeme moézf dado
povedat aj o spisskych Madaroch XIII. stoletia. Tito Madari patrili
dra Hradszkého do okresu spiSskych desaf kopijnikov & do Malej
stolice spisskej.

Hradszky (.A szepesi tizlandzsisok széke*, str. 164—176) po-
dava menoslov nadzupanov a inych uradskych Malej stolice spisskej
z doby 1240—1802, sostaveny zo zdpisnic Malej stolice spiSskej,
zachovanyeh v archive spisskej stolice. V dobe 1240—1300 si tam
této osoby: Arnold, nad?upan okolo r. 1240; Bald (Balduin), ko-
morsky gréf a nmadZupan v r. 1292—1300; Detrik, nadZupan zvo-
lensky a spissky v r. 1206—1262; Elias (Hradszky pise: Elids),
sasky grof a spissky nadzupan: Istedn (ale jako je pisané to meno
v povodine?), spissky kastellin a nadZupan v r. 1262—1263 ; Kuzel
aleho Kuluez, spissky kastellan a nadzupan r. 1234: Ldseld, nad-
Zupan v r. 1278—1282: Larinc, nadzupan r. 1273; Mihdly, nad-
Zupan v r. 1263—1273: Moys (Mozes), spis. kastellin a nadZupan
r. 1275.

Zpomedzi tu uvedenych mien s bez odporu nemecké: Arnold,
Bald, Detrik a vari aj Moys, ak toto meno bereme za skratené

Moorwiese. ,Slatina® je zndmé slovo aj u poludiiajiich Slovanov, ale v pévod-
nejiom v¢zname. KaradZié pite o fiom vo svojom slovniku: ,Gdje izvire ili
pisti voda slana ili nakiseln, te dolazi stoka i liZe, i po tome se mnoga sela
tako zovu-...
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krstné meno z nem. Mois-es a nie z gréckoslovanského Mojs-¢j alebo
prave z latinskoslovanského Moj$-iz. Z krstnych mien Elids, Istvén,
Laszl6, Lorinc, Mihily preto sa nedi ni¢ zatviraf, lebo si pisané
novovekym madarskym pravopisom, a Kuzel-Kulucz mal byf Kin.

Ak této osoby, postavené v ¢elo Malej stolice spiSskej, obydlenej
dfa Hradského Madarmi, svojimi osobami spolu ndrodnostny cha-
rakter svojho obyvatelstva predstavovali, tak to obyvatelstvo ne-
mohlo byt &fre madarské. DIa uvedenych mien mohli by sme vobec
aj pochybovat o tom, Ze v Malej stolici spiiskej byvali Madari.
Ale sl iné stopy, ktoré nam kdZu verif, Ze v Malej stolici spiSskej
museli byvat uz v XIII. stoleti Madari.

Ked sa preberame sbierkou miestopisnych mien stolice spifskej,
ktori podal Hradszky v ., Szepesvm. helységn.“, zbadime velmi éasty
zjav, Ze si madarské mena tvorené: z prvotnych poddb slovanskych.
Najdeme tam madarské mend: Baldoe, Beharée, Brutée, Buglde atp.
a znalec na prvy pohlad vidi, Ze si madarské formy tvorené zo
star$ich i teraz Zivicich slovanskych: Baldovce, Beharovce, Bru-
tovce, Buglovce. 7 25. §-u sme videli, %e v XIII. stoleti bol eSte
na Spidi silny slovansky vliv, o sa tyée miestopisnych nazvov...

Vychodiac z tohoto poznania, musfme uznat, Ze na tizemi . Malej
stolice spidskej* uz ani v najstarSej dovidenej dobe nedd sa zistit
podobnyj vliv slovansky. NajstarSia listina, ktora nam podava ndzvy
. obcf z Malej stolice spiSskej, je z r. 1230. Z nej vycital Hradszky
této nazvy: Betlenfalva, Csontfalva, Miklosfalva a Likfalva. Si to
nazvy Ciste madarské, ktoré ¢o do tvorenia nemaji ni¢ spoloéného
8o znaAmymi slovanskymi niazvy tych obef: Betlanovce, Cencice,
Miklusovce, Levkovce.

:Zistiac takto na reCenom uzemi vliv madarsky v XIIIL stoleti,
pre uplné .a dokonalé poznanie vec{ dokladim, Ze sa tym nepod-
vracia moZnosf, Ze medzi statkdrmi ,Malej stolice spiSskej* uz
v najstarSej dobe aj Slovania boli. UZ aj zpomedzi §tyroch zaklada-
tefov uvedenych obci je jedon slovanského povodu. Meno Lik je
totiz pisavané formou: Lewk, a obec formou: Lewkfalva (Vidz
Hradszkého ,Szepesvm. helységn. 48.); Ze Hradszky nesprivne ¢ital
Lewk za Lok, o tom nas poucuje slovanské meno tej obce: Leuv-
kovce, ktoré sa mohlo utvorif jedine z mena Levko (z Lok by bolo:
Lekovce!). Hradszky uvodf to meno (tieZ tam) aj takto pisané
Levk: Levk aj Lewk uvodi z r. 1280, tedy z toho istého roku,
z ktorého Loikfalva.

4¢
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Slovanské nazvy reéenych obef vyskytuji sa len stoletiami
neskorsie . . .

Treba je tedy dopustif, e na Gzemi Malej stolice spiSskej
byvali uZ velmi davno Madari, v XIII. stoleti ich obce maly este
len madarské mend, ale Madari, siic tu v menSine v srovnani so
slovanskym obyvatelstvom, podlahli osudu narodnych mensfn, a ko-
necne vliali sa do slovanskej viliny.*)

33. §. O ndrodnostnych pomeroch zatoplianskej Ciastky vy-
chodnoslovenského tizemia nemdZem tu podrobne rozpravat. Tu je
predovsetkym treba do Cista doviest: pokial sahali Rusi na poludnie
pred prichodom Madarov a pokial sahali na polnoc t{ poludiovi
Slovania, ktor{ vtedy byvali medzi Dunajom a Tisou, (a ktorych
Safirik menuje Bulharmi).**) Styky tychto obidvoch slovanskych
narodnost{ treba totiz hladaf priave na tomto uzemi. Ale o tych
veciach méze byt red iba v IV. oddelenf tejto price.

*) V menoslove nadZupanov a tradskfch Malej stolice spi%skej nacho-
dime aj také priezviskd, ktoré nepovstaly na tizemi v§chodnoslovenského
ndred¢ia. Z nich musime zatvirat, %e sa ich vlastnici len dostahovali na Wzemie
vfchodno-slovenské. Stretime sa tam s priezviskami takfch Tudi, ktori »a
vystahovali z nevfchodného Slovenska. Priklady: Lehotay a Lehdcky (na v§-
chodno-slovenskom vizemi niet Lehdt, priezvisko Lehotay—Lehécky nemohlo
tedy tam povstat), Okoliesdnyi (Okoli¢né je v Liptove), Szelecky (na v§chodno-
slovenskom tzemi uziom, do ktorého nileii Mald stolica spiiskd, niet Seliec),
Szent-Ivdnyi (na tunajfiom tzemi niet ani Sviitého Jina ani Sviitfch Jinov),
Turesdnyi (Turéany v Nitr.), Zdborazky (Zéborie v Tur.) atd. V XVL—XVILL
stoleti nebolo vandrovngch pidnov. Stolice iba avojich pinov atavali za wrad-
nikov. Hore spomenuti jednotlivei spomenutfch nevfchodnoslovenskfch famflif
boli tedy statkdrmi na Spisi. Ostatne ich mend obiehaji aj v poplatkovfch
lajstroch Malej stolice spisskej, podanteh z XVL—XVIIL stol. Hradszkfm
na str. 184, a nasl. v spise A szep. tizlindzs. széke'. Ked povdiime, #e
v XVL—XVIIL stoleti nevy¥chodnoslovenski statkdri odndsali sa k slovendine
velmi prichylne, smeli by sme dopustit aj to, %e stopy madarské v Malej sto-
lici spifskej ani oni pomdihali zahladzovat.

**) L. Iilevié nechee o tom vedet, %e by na tizemi medzi Tisou a Dunajom
Bulhari boli b¢vali pred prichodom Madarov. Vo svojom diele , Istorija drevnej
Rusi® (L, VarSava 1896) posiiva hranicu ruskej nidrodnosti na spomenutom
tizemi a% potial, pokial bolo obfvateIné. Na str. 71. pfle totiz: ,Imenno etot
charakter ugorskoj nizi, nékogda sluZiviej dnom ozera, dajot nam pravo séitat
jejo jedinstvennoj granicej na%ej Karpatskoj territorii.®
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Terajiie narodnostné pomery vychodnoslovenského
tizemia.

34. §. Na vychodnoslovenskom izemi byvaji: Slovici, Poliaci,
Nemci, Rusi a Madari. V mestich a mestetkiach byvaji pomieSan{.
Prostredkovacou refou medzi nimi, nielen v mestich, ale na celom
uzem{, je ret slovenska.

Do podrobna podam vSetko, ¢o je treba vedef o obydlen{ spo-
menutych narodnost{ a o ich vzdjomnom pomere ku sebe.

Slovaci.

3b. §. Slovaci byvaji v nasledujicich, zemopisne sivislych
obciach a osadéch:

Abrahamovce a Pikovce, Abrahamovce v Sar., Abranovce, Adi-
dovce, Andrafovce v Sar., Aranidka, Babie, Ba(‘,kov Backovnk
BaJerov Bak$a, Baldovce, Balpotok, 'Baiia v Sar., Banka (adm.
prid. k Vinnému), Banovce, Barané, Barca, Bardijov, BartoSovce,
Bagka, Baskovce v Ung., Baskovce v Zempl., Batizovce, Bdzinov,
Beharovce, Bela KoSicka, Beld na Ciroche, BelZa, Benakovce, Ben-
kovce, Bernatfalva, Bertotovce, Betlanovce, BeZovce, Bijacovce,
Bystré Topl., Bodar, Bodolak, BodzaSujlak, Bogdanovce (adm.
- prid. ku Garbovciam), Bohdanovce, Bolarov, Bologd, BoZ¢ice, Bra-
covce, Brecijovce, Brekov, Brestov v hum. okr., Brestov v ntoris.
okr., Brezov, Brezovica, Brutovce, Bucloviany, Budkovce, Budzimir,
Buglovce, Bujakov, Bukovec v Ab., Bunecice, Bunkovce, Buzafalva,
Bukaa Cahanovce Ceplica, Ceplléany, beplnékm Lernma Clbava
ClZaclce ¢ NlZny, Cakanovce, Cmné v Zempl., (,eéehov Geklov,
Celovce v aga Celovee v Aempl Cemerné Pusté Cemerné Vra-
novské, Centice, Cervenica v ntoris okr., Cervenica vo vtoris. okr.,
Gicava, Contoifalva, Dalecice, DaniSovee, Dargov, Davidov, De-
miata, Dluhé Koléové Dluhé na Ciroche, Dluhé Vranovské Dluhé
Zbudzské Dluholuka, Dobra, Dolany, dolina Such4, Domanovce
Domasa Malé Domasa Velka, Dordoélk Drinov, Dubmné Dubmk
Dubovica, Dubrava Dubravka v Zempl Dukowe Dur Dvmce
Dvorianky, Dza(‘,ov, Dzapalovce, Egres, Erdicka, Falkuéovce, Far-
kaSovce a Levkovce, FekiSovce, Filice, Fincice, Fidar, Fizer,
Folkmar M., Folkmar Velky, Fritkovce, Fri¢ovce, Fulanka, Ga-
boltov, Gajdos, Ganovce, Garana, (arbovce a Bogdanovce, Gela,
Gergelak, Gerlachov v Sp., Ginov, Giraltovce, (omboSovce, Graié
a Petrovce, Gromo§, Gruzovce, Gulvas, HaduSovce, Hamborek,
Hamre Kosické, Hamre pri VyS. Remetich, Haniska v Ab., Ha-
niska v Sar., Hankovce v Sar., Hankovce v Zempl., Hanulovce
v Sar., Harakovce, Harhaj, Harhov, Harihovce, Harnutovce, Harsag,
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Hatalov, HaZgut NiZny a Vysny, HaZin v Ung., HaZin v Zempl.,
Hazlin, Hencovce, Hendrichovce, Herchnicht, Hermanovce v S§ir.
okr., Hermanovce v topl. okr., Hervartov, Hilov, Hlinné, Hniléik,

Hnomé Hodkovce, Holohaz, "Horka (adm prld k IandZaéfale),
Horna, Hozelec, Hrabkov. Hrabovec v Sar., Hrabovec Zbudzsky,

Hrahover v Zempl., Hrabusice, Hradky, Hradzisko v Sp., Hranov-
nica, HraSovik, HriSovce, HroZnik, Hrubov, Hrusov NiZny, HruSov
Vyény, HruSov v Sp., Hudcovce, Husak, Husovce, Huta Rolova,
Huta Salancska, Huta v Ung., Hutky Nizné, Hutky Vvy$né, Huviz,

(‘habzany (hlnmée Chmelov, Chminany, Chomec, Chonkovce,
Chrase, Chrastné, Ilasoue Immhoue Ist\ano“e Jablome Jablu-
nov, .lakl'ovce Jal\ubonam v Sir. okr., Jakubovmn\ vo vtoris. okr.,

Jamnik, Jankouc, Janov, Janovee v Spis., Janovee v Sar. Janov1k

Jarovnice, Jastreb v Zempl., Jastrebie v Ung., Jenacovce, Jenkovce,
Jesenov v Ung., Jesenov v Zempl., Jovsa, Ka¢anov, Kahanovce v Sar.,
Kahanovce v Zempl., Kajina Slovenska, KakaSovce, Kalava, Kalnist,
Kal3a, Kalu$a, Kamenica NiZ.. Kamenica Vyi.,, Kamenica v Sar.,
Kamenica v Zempl.,, Kaminka v Zempl., Kapitula Sp., KapuSany,
Karéava, Karnia, KaSarovce, Katune, Kavetany, Kazmir Velky, Kaz-
mir Maly, Kelda, Kelemes, Kendzice, Kerestur, Kerestvej, Kesag,
Kigida, KiSovce (adm. prid. k Laundzasfale), Kladzany, Kleienov
v Ab., Kleéenov v Zempl., Klekofov, Klembarek, KTuknava, KltuSov,
Kobile, Kochanovce, Kojecice, Kokina, Kolbachy, Koltov a Kon-
tany, Kolenovee, Kolibabovee, Komariany, Komarov, Komarovce
Sobranské, Komlos, Konc¢any (adm. prid. ku Kol¢ovu), Konu§, Kori-
miany, Korytnik, Koromla, Koscelany Kecerovské, Koscelany Sent-
istvanske, Koskovcee, Koterbachy, Kraéunovee, Kralovce, Krasnovce,

Kra$ok, Kravi iany v Spis.. hm\lanv v Zempl., hrlsty, I\nvé v Zempl.,

l\nvmm Krivostany, Krioviany, ]\romp'uhv Krudov v Sar., Kru-

¢ov vo vran. okr., Kubachy, Kutin v Sar., Kutin v /empl Ku-
dlovce, Kukova, Kurima, Kusin, Kuzmi(-e, Kvaéany v Sar., Kva-'
kovee, Lackovee, Latnov, lada, Ladi¢kovee Niz., Ladi¢kovce Vy$né,
(Landzasfala*), Lascov, Lastomir, Lastovce, Laskovce, lazany, Le-
kart, LemeSany, Léngvarty, Leskovec, Leskoviany, Lesné, Leta-
novee, Levkovee (adm. prid. k FarkaSovciam), l.evoda, Liéartovce,
Lipiany, Lipovce, Lipovec, Lodzind Velki, Lopuchov, Lorindik,
Lozin, Lubisa, Lubotina, Lubovee, Luéivna, Lucka v Sp., Lucka
v topl. okr., Ludka v vtoris. okr., Lu¢ky v Ung., Lukalovce,
Lukavica, Luzany v §ir. okr., LuZany v topl. okr., Macijovce v novo-
vesskom okr., Machalovce, Majirovce, Mal¢ice, Maloveska, Marge-
cany, Marhan, Markovee, MarkuSovee a Séepanovce, MataSovee
v Zempl,, Medzany, Meges, Meglisov, Mengudovcee, Merecice, Mer-
kovee Nizné, Merkovee Vysné, Mernik. Miéakovee, Michalany,
Michalok, Miklufovee (adm. prid. k Landzasfale), Mindsent, Misla

*) 8poloéné meno piatich administrativne spojenfch, tu osobite udangch
obef v spis. stol.
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Nizn4, Misla Vysnd, Mislava, Mislina, Mocariany, Moéarmany,
Motidlany, Modra v Zempl., Mokroluh, MoSurov, Mudrovce, Mu-
roviany, Naciilovsa, Nadfej, NadoZzd#, NameSany, NarSany, Nem-
covce Kapus.,, Nemcovce Topl., Nemecké Nizné, Nemecké Vysné,
Novadany, ObiSovce, O¢var Nizny, Oé¢var Vysny, Odorin, Ohradzany,
Olcnava, Ol3avce, OIsavka v Sp., OISov, OlSoviany, Ondrej Sv.
(adm. prid. k Landza$fale), Opaka v Ab., Opaka v Sp., Opatska
(strana Siplaka), Opatské, Opinna, Ordzoviany, Orechova, Oreské,
Orkucany, Oruzin, Osikov, Ostrov, Ostroviany, Ovéie, Ozorovce
Malé, Ozorovce Velké, Pakostov, Palin, Papin, Parchoviany, Pav-
Tany, Pavlovce Kapusianske, Pavlovce Kecerovské, Pavlovce v Ung.,
Pcitie, Peklany Kecerovské, Peklany Pillerovské, 1’eklany Usovské,
Petejovce, Petkovce, Petrikovce, Petrovee (adm. prid. ku Grandéu),
Petrovce v mich. okr., Petrovce v stropk. okr., Petrovce v Sar.,
Petrovce v Ung., Petroviany, Pikovce (adm. prid. k Abrahamov-
ciam), Plaved, Plavnica, Plechocice, Ploské, Podhorodie, Pod-
hradie Spi§., Podhradzik, Podpro&, Pokrivnica, Polakovce, Polanka
Setovska, Polanka Tovarnianska, Polanka v Ab., Polanka v Ung.,
Polanovce, pole Pusté, Poloma, Polov, Pongracovce, Poproé¢, Po-
rostov, Poruba Kamenna, Porubka v hum. okr., Porubka v sobr.
okr., Porubka v topl. okr., Postrednevsa, P'oSa, Pozdisovce, Prafun-
dorek, Presov, Prikopa, Primovce (adm. prid. k LandZasfale), Pro¢*
Ptatkovce, PuSovce, Radafov, Radvanovce, Rakovec, Rankovce, Ra-
slavice Mad., Raslavice Slovenské., Ratvaj, Rebrin, Reka v Ab.,
Remety Blatné (NiZné), Remety VySné, RepaSe VySné, Reviste
NiZné, Reviste Vy$né, Richnava, Richvald v Sar., Rybnica NiZna,
Rybnica Vyin&, Rokycany, Rokytov v Sar., Rogkovce v Sp., Rosko-
viany, Rovné v Zempl., Rozhanovce, Rudlov, Rudno v Ab., Ruskov
v Ab., Ruskov Maly, Ruskov Velky, Ruskovce, Sadurov, Sakal,
Sefovce, Sedlice, Sedliska, Sedzikart, Sejkov, Senakovce, Senné
"v Ung., Sentu§, Silva§, Siplak, Sitnica NiZ., Sitnica Vys., Skaro§,
Skrabské, Slacvina, Slavkov NiZny, Slavkov Vysny, Slavkovce, Slip-
_ kovce, Slivnik M., Slivnik Vel., Smilno, Smizany, Snina, Sobinov,
Sobrance, Sokol, Sopkovce, Stanfa, Stankovce v Zempl., Staré,
Stracené, Strajiany, Straiské, Stretava, Stretavka, Stulany, Suché,
Sul, Sverzov, Svina, Svinica, Saca, Salgov, Salgovik, Samudovce,
Sari§ Maly, Sari§ Velky, Scéavnik v Sp., Séepanovce (adm. prid.
k Marku§ovciam), Sebe§ Nizny, Sebes Vysny, Seuviz, Siba, Singlar,
Siroké, Somvar, Stefanovce v Sar., Stilbach, Stola, Stvartek, Su-
nava Niz, Sunava Vys., Svaby, Svabovce, Tarhoviste, Tarnava,
Tarnov, TaSola, Tegena, Tejkes NiZny, Tejkes Vyiny, Terakovce,
Terna, Ternavka, Terscany, Tchorovce, Tol¢emes, Tomasovce v Sp.,
Topofany, Torisa, Tovarné, Trebejov, Trebidov, Trepec, Triscané,
Trujéany, Tubrinna, Tuléik, Turcovce, Turiany, TuSice, Ubrez,
Udavské, Ujsalas, Ujvaro$, Uloz, Upor, Vaga§ Kapusiansky, Valkovce
v Ab., Vaniskovce, Varhanovce, Vechec, Velbachy, Velopole, Ver-
bovec, ves Bardiovski Nova, ves Drinovski Novi, ves KoSicka
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Novéa, ves Pefovska Nova, ves Ruskd Novi, ves SpiSska Nova,
ves Svinska Nova, ves Tulicka Nova, Vicez, Vidernik, Vikartovce,
Vilkovce, Vinné a Banka, Visnov, Vitkovce, Vysoké v Sar., Vy-
soké v Ung., Vlaa, Vlachy Sp., Vojéice, Vojkovce, Vojnecina, Vola
Jakubova, Vola Juskova, Vola NiZn4, Vola pri Laborci, Vola Vy$na,
Volové Slov., Zahor, ZaluZice Malé, ZaluZice Velké, Zamutov,
Zavada v %pls Yavadka v Ung., Zavadka v Zempl., Zbehnov
Zborova, /budza Zdoba, /dlavce v Sp., Zdravce v Sm Zlaté
Zlatnik, Zubné, Aakamvce Zalobin, Zbince Malé a Velké, " Zbince
Velké (adm. prid. k Malym Zbinciam), Zebes, Zegiia, Zehra, Ze-
leznik, Zelmanovce, /lpOV v sed. okr Zipov v Sar Zipov vo
vran. okr erovcc Zubéany. Spolu: 679 obef a osad Stahrnnym
poctom obyvatdov '887.000 dusi.

Uzemie, na ktorom sa rozprestieraji hore vypoditané obce a
osady, je tizemim vijchodnoslovenskej reéi. Od neho rozoznivam
tizemie vlivu vijchodnoslovenskej reci, vidz 1. §.

36. §. Uzemie vychodnoslovenskej redi zaviera sa nasledujicimi
obcami a osadami:

Idac polnoénow hranicon od Popradu az po Ungvar: Ganovce,
Hozelee, Farkalovce, Vilkovee, Hradzisko v Sp., Dvor(e Zavada
v Spis,, Repase Vys., Brutovee, Slavkov Niz., Vysoké v \an Ham-
borek, Brezovica, I’oloma 7dlav1e Senvw Pusté pole, Gromoé
Plavnica, Plaved, Lubotma zas Pusté pole, Kamenica v Sar Lutka
vo vtor. okr Lipiany, Cervenica vo vtor. okr., Pecovskd Nové Ves,
Sobinov, Tol(':emes Bodolak, Balpotok, .\Ioaurov Demiata, Slovenské
lemu'e \ambkoue, ()elkow l‘rlékowe BartoSovce, Herchnicht,
blbd Henartm Richvald v Sar.. Barduov, Mokroluh Rokytov
v \ar Tarnov, Sverzov, Gaboltov, Zlaté, Zborova, Smil‘no, zas
Zborova, l)luholuka, Bardijovska Nova Ves, Komarov, Hazlin, Hra-
bovec v Sar., odtialto ide hranica pobrezim Tople: Polakovce,
l)ubmné huuma Kuéin. Porubka v topl., okr., Harbaj, Krudov
v Sar., Marhan Lascov, Brezov, Kalnist, LuZany v topl. okr., Gi-
altoue l\mumoue ldvnnk Midakovee. Babie, Vlada, Megeé
Hanuamw Bystré l‘opl’ Carné v Zempl., Skrabské. Odtialto nejde
uz hranica tokom rieky Tople. \:leedu,]u obce (osady): Dobré,
Trepec, Keléa, Petejovee. Turiany. zas Kel¢a, Dzapalovce, Sitnica
Niz., Sitnica Vy§., Hroznik, DPetrovce v stropk. okr., Pakostov,
Hrubov, Hrabovec Zbudzsky, Dluhé Zbudzské, Krivé v Zempl.,
Papin, Zubné, Adidovce, Snina, Beld na Ciroche, Dluha na Ciroche,
Modra v Zempl.,, Kamenica v Zempl.,, Kaminka v Zempl., Pciéie,
Chomee, Porubka v hum. okr., Vinné a Banka, Kalu$a, Klekolov,
Kusin, Jovsa, Remety VyS., Hamre pri Vy$. Remetich, Rybnica
Vys., Chlivisée, Podhorodie, Choikovee, Konus, Prikopa, Porubka
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v sobr. okr., Kolibabovce, Koromla, Huta v Ung., Petrovce v Ung.,
Husak, Karéava, Nemecké Vys., Ungvar.

Idic poludriajsou hranicow od Popradu aZ po Ungvér: Ceplica,
Batizovce, Gerlachov v Sp., Stola, MenguSovce, Luéivni, Sufava
Vy&. i Niz., Vikartovce, Kraviany, Kubachy, Hranovnica, Stracené,
Imrichovce, Istvanovce, Hnilec, Stilbach, zas Hnilec, Hnil¢ik, Ko-
terbachy, Macijovce, Chrasc, Vitkovce, Olcnava, Kolenovce, Krom-
pachy, Zakarovce, Margecany, Jaklovce, Folkmar Velky, Folkmar
Maly, Prafundorek, Aranidka, Reka v Ab., Popro¢, Rudno v Ab.,
Novacéany, Hodkovce, Bukovec v Ab., Bagka, Lorindik, KiSida, Saca,
Buzinka, Sakal, Bodar, BelZa, Ginov, Nadozdz, Skaro§, Holohiz,
Fizer, zas Skaro§, Huta Salancka, Silvas, Kuzmice, Lastovce, Kaz-
mir Velky i Maly, zas Lastovce, Kle¢enov, Barané¢, BodzaSujlak,
za8 Barané, Garana, Petrikovce, Mal¢ice, Markovce, Slavkovce, Stre-
tavka, Stretava, Pavlovce Kapusianske, Tegena, zas Pavlovce Kap.,
Vysoké v Ung., BeZovce, Lekart, zas BeZovce. Zahor, UngvAr.

Pripomenutie 1. K iizemiu v§chodnoslovenskej rei prildéené sd len
také sidvislé obce (osady), ktoré majd relativnu vaddinu slovenskd, t. j. v kto-
rfch majd Slovéci viac duf, neZ jednotlive poditané inoredové ndroduosti.
Ostatne pripady mnohojazyénosti sd zriedkavé v obciach a v osaddch v§chodno-
slovenského dzemia uZsicho. Hlavne v mestdch byva mnohojazy&né obyva-
telstvo, a tu, vyhladdvajic relativnu vii¢linu, opieral som sa o v¢sledky iirad-
ného popisu z r. 1900. Ja som nie toho vinou, Ze si té vfsledky nie viade
prajné slovenskej ndrodnosti. Ale niet pri¢iny, aby sme sa rozéuldvali. V me-
stdch a mesteckdch Slovdci radi sa dévaji popisat — podla okolnosti — za
Madarov alebo za Nemcov; v dedinich Poliaci alebo Rusi za Slovdkov. U%
preto niet prifin, aby sme sa tfm roz¢ulovali, lebo sa popisami nemenia sku-
toéné pomery nirodnostné. Sto a sto rokov popisuji Poliakov spisskgch za
Slovdkov, a oni smi dosial Poliaci. Pri minulom popise popisali asi 22.500
Rusov za Slovikov, a o md z nich nérodnost slovenskd, ked sd oni v sku-
to¢nosti nie Slovdci? Nemd nis opidéfat chladnokrvnost v takgchto veciach.
Niet pri¢in, aby sme z mesta do mesta korrigovali v§sledky tradného popisu,
alebo aby sme s nim polemisovali po priklade p. Stefana Misika, ktorg v Slov.
Pohladoch z 1903. na str. 511/5612 pod tit. ,Obyvatelstvo Vondrisla dla popisu
r. 1901 a v skutoCnosti“ napfsal: . Vondri%el (m. Merény, n. Wagendriissel),
spifské mesto v tidolf Hnilea, asi 2/, hodiny vzdialené od lesnej obce Hnilca
a pretekané potokomn Hnilé¢ikom (Eisenbach), nie je natolko nemecké, ako
uddva sa na str. 88. Ndrodopisnej mappy uhorsk¢ch Slovdkov alebo na pa-
triénej mappe Spisa na zdklade krajinského popisu sostavenej. Podla tohoto
bol by Vondrigel ¢isto nemeckym, t. j. 8 1463 obyvateImi nemeckymi, kdeZto
v skutoénosti, okrem istého podtu evanielickfch Nemcov a asi 240 katolickych
nemeckych obyvatelov, je 887 Slovikov a asi 128 Rusndkov, ako tamejsf r.-k.
fardr Juraj Bohorcsik ddo. 29. jila 1903 pi%e. Rozumie sa, Ze i sim ako
mnohoroén§ sdsed dost dobre pozndm toto mesto. Nemci tamejii dobre vedia
i slovensky; preto sa tam na pr. v katolickom kostole obyé¢ajne len slovensky
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kéte a nemeckd kdzeh byva iba na ,batiskd offerut a 2 alebo 3 razy v roku.
Toto je fakt, o ktorom sa kaid§ nepredpojat§ kedykolIvek presveddift moze.“
Ja som VondriSel predsa len vyldéil zpomedzi obei slovenskych, lebo tam
Nemeci majii vdésinu podla popisu z r. 1900 (aj podla priznanej ndrodnosti),
a nie Slovdci. Treba vyc¢kaf, pokial sa skutoéne neposlovendia. Ze po slo-
vensky uZ vedia, to nés neoprdviinje vradit ich medzi Slovikov. Oni po slo-
vensky vedia, lebo 8d na dzemi vliva vfchodnoslovenskej re¢i, a my sa mu-
sime uspokojif so skutoénym stavom veci, jestliZe chceme mat o svojej né-
rodnosti pravdivé vedomosti a nechceme sa mémif a klamaf. Od dradného
popisu z r. 1900 odchyloval som sa len pri rozpozndnani redi slovanskej, t. j.
ked islo o uréenie slovanskej re¢i, &i je ona slovenskd, polskd alebo ruskd.
V tejto veci som sa opieral iba o vlastné vedomosti a informdcie, ale &iselni
strinku v¢sledkov poditacich z r. 1900, jako sa samo sebou rozumie, uvzhlad-
fioval som aj tu plnou mierou. Vidz aj 2. pripom. v 38. §-e.

Pripomenutie 2. Uzemie vfchodnoslovenskej redi, ktoré si Gitatel na-
kreslf na zdéklade hore vypoditanych udajov, odchyluje sa od dzemia Nieder-
lovgch mdpp i &o do vonkajsicho obrazu, i & do rozvrhnutia, i & do roz-
merov. Ako nifie uvidime, Niederle hodne vy&e sto inoredovych obci prirazil
ku podtu obci slovensk§ch, a sice hlavne takfch inorefovfch obcf, ktoré leZia
bezprostredne u skutodngch hranic v§chodnoslovenskej reéi; odtial je, Ze sa
nesrovnévajd vysledky nadich prisluingch préc.

37. §. V hraniciach vychodnoslovenského tizemia uzsieho najdi
sa aj také obce (osady), v ktorych Slovaci nemaju relativnej va¢Siny
alebo v ktorych Sloviakov vobec niet. To si inorefové ostrovy
vychodnoslovenského tizemia uZ8ieho. Rozoznavame nasledujice ino-
reCové ostrovy:

Ruské ostrovy: V Sarisskej Rendifov, MikluSovce, ReSov.
V Zemplinskej Bainské, Cabov, Kazimfr, Girovce, Rafajovce, De-
dadov, Maskovce, Stefanovce. '

Polské ostrovy: V Zemplinskej Topolovka, Jesenovce, Giglovce
a Hol¢ikovce; dla Statistiky vSetky &tyri slovenské. DIa tdradnych
udajov uUstnych osadilo sa tam vela Poliakov. Nebol som v nich.
Vela Poliakov je aj v Ohradzanoch.

Nemecké ostrovy: Medzi Zidmi, pri Predove, popri 166 Ma-
daroch a 199 Slovakov a 1 inonarodnom je tam dfa popisu z r. 1900:
Nemcov 221. Si to zidia. V rubrike nidboZenstva je totiZz popri 204
rim.-kat. 9 gr.-kat. a 11 ev., spolu 363 inovercov. To je jedini obec
na tUzemi vychodnoslovenskej ret¢i, kde maji ,Nemci“ relativnu
viicSinu. Ale po mestach maji eSte dosial znaéné mensiny. Meno-
vite: v Levoéi je Nemcov 1755 (Slovakov 3633, Madarov 1670,
Rusov 414, inych 394): v SpiS. Novej vsi: Nemcov 2042 (Slovakov
4966, Madarov 2220, inych 73); v Spif. Podhradi: Nemcov 650
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(Slovdkov 1918, Madarov 431, inych 25); v PreSove: Nemcov 1705
(Slovéakov 6804 Madarov 5513 Rusov 121, inych 304); V Bardi-
jove: Nemcov 1721 (Slovikov 3234 Madarov 997, Rusov 14, inych
136) atd. — Vo vSeobecnosti poznamendvam, "te Nemci rychle
ustupuji Madarom i Sloviakom, a v kratkom ¢ase budd ich narod-
nost zastupovat na tUzem{ vychodnoslovenského néarefia iba z Ha-
liée privandrovalf Zidia; domorodf Zidia si osvojuju narodnost ma-
darski, napriek tomu po slovensky temer vietci dobre rozprivaji.

Madarské ostrovy mame na poludnajSej strane v blizkosti re-
Covej hranice madarskej. Najvia¢$im madarskym ostrovom si KoSice.
DIa popisu z r. 1900 priznalo sa tam k madarskej narodnosti
25.996 (Slovékov 9244, Nemcov 3446, Rusov 307, inych 1109).
V Kosiciach je i ¢efadi madarskej vela, ktora sa casto naudi po
slovensky, lebo je bezprostredné okolle tiro slovenské. — Obce:
Bester, Bidovce, Caj Vys. a Durkov si sivislym ostrovom madar-
skym vycbodne 'od Kosfc. — Hned nize neho je iny taky ostrov:
Rako$, Salanc a Salandik. — Od neho poludiiovozapadne: Zadan
a Cafa. — HerTany (kidpel). VSetky této madarskoretové ostrovy
lezia v Abaujskej. V Zemplfne je ostrov: Hardis¢e a Kozuchov. —
Podla popisu z r. 1900 medzi madarské ostrovy patria: Michalovce
(Madarov 2659, Slovdkov 1695, Nemcov 438, inych 114), Humenné
(M. 1451, Sl. 1334, N. 863, R. 16, inych 331), Vranov (M. 1071,
SI. 778, N. 69, inych 23). Madarské men$iny mame vo vsetkych
mestich a mestetkach; ony sa stile utufuju a zveliCuji hlavne
preto, lebo si im politické pomery prajné.

38. §. Mdme vychodnoslovenské obce aj poza hranice vijchodno-
slovenského vizemia uisieho, jako ostrovy ma SirSom iizemi vijchodno-
slovenskom.

Ponad polnoént hranicu idic od Popradu do Ungvira
najde§ obce: Lenartov (v seké. okr.) a Stebnicku Hutu (v mak.
okr.). Obe st popisané za slovenské. Aj sikromé zpravy mi ti okol-
nost potvrdily. V poludiiovo-vychodnom kite makovického okresu
a v polnotno-vychodnom kite toplianskeho okresu je zemopisne
stvisly slovenskorefovy okres, do ktorého patria obce: Duplin,
Mescisko, Sorotin, Tisinec, Okruhlé a Radoma. Tu si aj polskf
pristahovalci. V Sorodine a v Dupline si rimsko-katolici a grécko-
katolfci asi rovnopodetni. Obyvatelia hovoria v nich aj po rusky.
V Tisinci je 86 rimsko-kat. a len 21 grécko-kat. obyvatelov, ale
sa tu hovorf ,teperp“ a nie ,teraz“. Tisinec je dla Hnatiuka ,rus-
nacky“, ostatné obce ,sloviacke“. Mescisko menuji tamojsf Poliaci
nMostisko“ (dfa p. Zimu gr.-kat. plebana vo Svidniku). Tisinec
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som tiez dfa pana Zimu prijal za slovensky napriek tomu, Ze ho
Hnatiukovi udali za rusky. Ostatne re¢ obyvatelov v tychto obciach
je mieSanina bez riadu a skladu. Okolité ruské obce brana, aby
sa tu vyvinula ¢&istd vychodna slovenéina. Na tzem{ zemplinskej
stolice priliehajii k spomenutému 3arisskému ostrovu slovenskému
eSte této obce: Choda, Stropkovy, BreZnica.*)

Popod poludnajSiu hranicu idic od Popradu do Ung-
varu najde$ vychodnoslovenské obce : (V Abaujskej): Falucska (dfa
Niederleho Vieska, dla Hnatiuka Halava), mé Slov. 597 z dhrn-
ného poltu 676; uvaz, Ze je tam HYR gréckych katolikov, ale uvaz
aj to, Ze ich Hnatiuk nepokladd za Rusnékov, leZz za Sloviakov.
Derenk (dfa Niederleho Drienky), ma 314 Slovdkov z hrnného
podtu 367 obyvatelov. Ciri rimsko-katolfci. V poludiajSom kite
fizerského okresu sivislé so sebou tri osady: Kovalvaga$ska Huta,
Sompotocks Huta a Sompotockd Hutka. — (V Zemplinskej): Reg-
mec Nizny a Torona Velkd; Banatka Velkd; Regecké tri Huty. —
(V Ungskej): Carnopole, v kapus. okr.

Pripomenutie 1. Pri popise z r. 1900 nadly sa v stolici borZodskej
nasledujice obce s viidSinami slovenskymi. V okrese Szendré obce: Abod,
Mucsony, Rakacza a Viszlé6 (tito posledni Niederle menuje Vislava). Vo
vBetk¢ch tychto obciach prevaZuje, mohlo by sa povedat panuje niboZenstvo
grécko-katolicke. Hoc ich bezodporu pripotditovat treba k SirSiemu dzemiu
v§chodnoslovenskému a hoc sii reéov§mi vstrovami v takom kraji, kde sa smi
Slovéci o¢akdvat, predsa je vec nie istd, & byvajii v nich skutoéne Slovéci,
a menovite vychodnf Slovéci, a & sa Rusi skrfvaji za rdikom grécko-kato-
lickeho ndboZenstva. — V okrese midkovskom naliel posledny popis tieZ Ztyri
obce 8 nadpoloviénou slovenskou viiéSinou, a to: Besenyd, Hémor, Ohuta, Sajé-
pélfala. Iba v poslednej panuje grécko-katolicke ndboZenstvo. Ci sii této obce

*) Nad Stropkovami podiva Niederle na svojich mappdch znaén§ v§-
chodnoslovensk§ ostrov. V Zemplinskej patria do neho obce: Sar. a Zempl.
Driéné, Mikov4, NiZn§ a Vying Vladi¢, Polana, Sar. a Zempl. Stalkovce (na
mappe ich nemé osobite oznadené), Makovec, Havaj a Stropk. Bystré. V Sa-
rifskej: NiZoy a Vyiny Komarnik, Krajii. Bystrd, BodrudZal, Prikrd, Mirola,
Suchd, Pstrind, KoZuchovce a Gribov. Tohoto vfchodaoslovenského redového
ostrova v skutolnosti niet, lebo si té obce omylom popisané za slovenské;
ich obyvatelstvo hovori po rusky. Od spomenutého ostrova na zdpad, nad
Svidnikom, md Niederle druby refovy ostrov slovensk§, aj tohoto obce sd
omylom popfsané za slovenské, s to: Gavranec, Dolhofia, Svidni¢ky, Kru%-
Tové, KapiSovi a Ladomirovd. Vietky této obce si ruské, aj Ladomirovd je
cele ruskd. Z tg¢chto pritin ich &itatel darmo hladi medzi mojimi v§chodno-
slovensk§mi ostrovami reéov$mi.
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obcami v§chodnoslovenského jazyka, na to neviem dat teraz odpovedi. Neskorsie
bude re¢ o takgch osaddch, ktoré letia mimo jednotného zemia slovenského,
a ktoré aii od neho prililne oddialené. — Pre iplnost dokladdm, Z%e popis
natiel znadné slovenské meniiny v nasledujiicich obciach boriodskgch, a sice:
v Didsgydri 1533 dufe zo sihrnného poétu 11.526, v Galvécsi 121 dusi z 408,
v Irote 54 duse z 287, v Kirdlde 259 duii z 591, v Sajékazinczi 272 duse
z 1410. — Této borSodské ostrovy nemajii buddcnosti. Toho dokazom je to,
&o napfsal Kozodolsky v Nér. Nov. (1878, & 66) a Jacovsky tiet v Nér. Nov.
(1878, & 60). Onoi zkisili, Ze sa slovenské ostrovy v borSodskej stolici poma-
daréujd. Jacoveky uvddza vipoved Fényes Eleka o Vysnej Zolci, ktord takto
znie: ,DIa reédi je celf osada slovenskd, ale madarsky vietci hevoria, len to
je chyba, Ze nemaji velki néklonnost k madarskej redi.“ Pri popise z r. 1900
napoditali v obci Vyind Zolea: Madarov 1641, Nemcov 6, Slovékov 24. —
Kozodolsky iati, e Sajékaza a Kuritany maly slovenské ev. cirkvi, ,ktoré od
r. 1840 pomadaréjli“; podobne %e mala ev. cirkev slovenskd aj obec 8aj6-
arnét, tie mesto Miskovec. Dodal, %fe obec Keledeny ,dosial nemobli cele
pomadar¢it.“ (Nér. Nov. 1878, & 66). Pri popise z r.. 1900 maly redené obce
takéto obyvatelstvo: Sajékaza Madarov 2193 a Slovékov 74, ingch 75; Kuri-
tany Madarov 468 a Blovdkov — ani jedného; Sajéarnét Madarov 966 a Slo-
véei 2. Ak Kozodolsk§ rozumel ,Felsd- -Kelecsény“, nuf v tomto nasli Ma-
darov 438 a Slovdkov — ani jedného. — Na zdklade tychto zkisenosti som
vyslovil, e borfodské ostrovy slovenské nemaji budicnosti.

Pripomenutie 2. Z obef vfchodnoslovenského iizemia SHirkieho, ktoré
majii slovenské mendiny, vypnditam té, ktoré leZia pod madarsko-slovenskym
rozhranfm. V Abaujskej: Csécs, Garadna, Kiked Vysny (82 Slovdkov, 92 Ma-
darov), Felsdvaddsz, J4sz6, Kehnec (m. Kenyhecz), Megles (Miglécz), Nagyida,
Paiiovee (Pény; 206 Sl, 302 M.), Perecse, Sefia (Szina; 322 8l, 1152 M.),
Semi#a (124 81, 367 M.). V Zemplinskej: Céke, Csorgd, Gercsely (214 SI.,
285 M.), Hegyi (Kopdany; Sl. 52, M. 816), Kolybdsa (Sl. 217, M. 401), Ma-
gyarjesztreb (Sl 173, M. 405), Mik6hdza, Nézpest (Kucany; Sl 55, M. 91),
Szerencs (Sl. 124 z 5272), Sdtoraljaujhely (Sl. 809 z 16.886), Végardé (Sl. 104
z 927). V Ungskej: Jovro a Derma (SI. 521 z 1532), Pinkovce (Sl. 202 z 439),
Ungvér (8l. 1228 z 14.723; z tohoto vihrnku je Mad. 11.631, Nem. 1071, Rusov
500, ingch 298). — In¢ch meniin slovenskfch neuvddzam, hoc ich je veliky
podet v obciach nemeckych, ruskfch a polsk¢ch na firfiom iizemi v{chodno-
slovenskom. Popis tradny nevie rozdielu medzi tfm, ¢o je Slovdik, Poliak,
Rus. Na nemeckych, polskfch, ruskgch d&iastkach dirfieho iizemia v¢chodno-
slovenského nemajii tedy prisluiné éislice iiradného popisu vonkoncom nijakej
ceny pre slovanski jazykovedu. Ani niet priiny, aby sme boli zvedavi na
tiselné vysledky tradného popisu o menfinfch slovenskfch na tizemi obef
polaky§ch, ruskfch a nemeck§ch. Pre politické a iné potreby verejného Zivota
stadf ndm vedef uplatiiujicu sa na tomto iizemi skutodnost, Ze Poliaci, Rusi
a Nemci vgchodnoslovenského tdzemia uéia sa usilovne po v§chodnoslovensky,
nie z ldsky k slovenskej redi, ani nie preto, e by ona mala dajaké v§sady,
ale zo Zivotnej potreby. Okolnosti za sto a sto rokov utvorily sa tak na vy-
chodnoslovenskom tizemi #irfom, Ze v§chodnd re¢ slovensk4 stala sa prostred-
kovacou refou medzi Zivicim tam réznorodfm obyvatelstvom.
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Pripomenutie 3. Uzemie vfchodnoslovenskej redi nezasahuje sice do
gemerskej stolice, ale predsa jest asi 1000 vfchodnoslovenskych obyvatelov
v mali¢kych osadich gemersk¢ch bezprostredne na hranici spissko-gemerskej
rozlotenfch. To st: Stracené, adm. pridelené k Dobsinej, od spléského Stra-
ceného oddelené riekou Hnilcom, domorodf ho menuji épltal do ,Spitala“;
Dobiinskd mada, na gemerskom brehu rieky Hnilca oproti Iitvafkovciam a
Imrichovciam (vulgo ,Dzedzinkdm“) s 222 obyvateImi dla Zem. diec. spi&.,
pridelend adm. k DobAinej; (remerskij Hnilec na gemerskej strane rieky Hnilea
naproti Spidskému Hnilcu; Henclord bezprostredne na hranici spiisko-gemer-
skej, ale na gemerskej strane; na spisskej strane lexi Stilbach. Této udaje
som vytiahol zo sikromného dopisu vel. p. Stefana Misika, farira v spisskom
Houilci. Sdelil mi zo spolahlivého pramefia, ¥e je v gem. Stracenom také
néredie jako v Dzedzinkéch, (Citatel najde tu z neho ukézku). Ze je v Heno-
lovej t4 isté slovenéina, éo v Stilbachu, v Huilei, v Hnil¢iku, o tom uistil
p- Mistka p. Georg Bohoresik, r. k. farfr vondrifelsk¢, pod ktorého patria
menované obce jako filidlky. Ze jakd je slovendina v Hnilei a v Hnildiku,
o tom som sa presveddil osobne, a ¢itatel najde ukdiky na prisluinom mieste.
DIa p. Misfka k obciam gemerskym, v ktorfch panuje vfchodn4 slovenéina,
patri nielen spomenutd Dobinsks ma¥a, ale aj menkie od nej osady: Rakovec
a Stkavka, patriace adm. tieZ k mestu Dobsinej. Aj gemerskd obec Uhornd,
dradne teraz uf Dénes, velmi blizko lezi k hranici spiiskej, ale o nej mi ne-
vedel dat p. Misik hodnovernej zprdvy. Korabinek§y vo svojom Lex. pokladd
ju za slovenskd a nie za ruskd. Je od Stilbachu neschodn¢m horstvom a inak
od redového \izemia v¥chodnoslovenského nemeckymi osadami oddelend. Ak
by bola bfvala pévodne vfchodn§mi Slovikmi zaloZend, mobla by sa stat
pre jazykovedu slovenski velmi ddleZitou. Ona toti% tak lei zemopisne, Ze
nemi priamych potykov s vféchodnymi Slovikmi a je od gemerskfch Slovdkov
hodne do hor odsotend. Osady; Stracené v Gem., Ma¥u Dobsinsk:i, Hnilec Ge-
mersk¢, Henclovii, Rakovec & Sikavku mohol som bol prirazit k uiSiemn dzemiu
v¢chodnoslovenskému, ale by sa to bolo stalo na tkor prichladnosti. 84 ony
z viidkej diastky nesamostatné, ani velkfmi mappfrmi nevifmané nepatrné
osady. Nikto by si nebol vedel dat rady zistujiic poludfiovi hranicu podla
poskytnutfch mnou tak¢ch miestopisnfch udajov. Za dostatofné som uznal
pripomendt ich na tomto mieste.

39. & Vychodnoslovenské obce mdame aj mimo vijchodnosloven-
ského izemia $irSieho, a sice v Bdcke: Kerestiir a. Kocura. Men-
Sinami javia sa vychodni Slovdci este aj v inych okolitych obciach
tamojsich. Reé tychto Slovdkov srovndva sa s refou zatoplianskej
strany vychodnoslovenského tuzemia uZSieho, jako sa o tom pre-
svedéime na svojom micste, a to je dokazom, Ze sa kerestirski a
kocurski Slovici do Backy prestahovali so zatoplianskeho kraja
v¥chodnoslovenského tizemia uzSieho. Podla dejopisnych zazname-
nani a podla domicich podani pristahovali sa do Baéky okolo
r. 1730, a sice zo zemplinskej stolice (Vlad. Hnatiuk, ,Rus’ki oseli
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v Baédci“, str. 4). VSetci si grécko-katolickej viery a preto ich
Hnatiuk za Rusov pokladd. On sfce dopu$fa, Ze nehovoria Ciste
po rusky, ale vieme uZ z §§-ov 14. a 15H., se on za Rusov pokladd
aj vyjchodnych Slovdkov. To nas tedy nepomyli.

Vladimfr Hnatiuk vefa popisal o vychodnych Slovakoch v Backe.
Z jeho spomenutého spisu uvodfm tu miesta, ktoré sa pofahuji na
ich obydlenia a na ich podet: Na pociatku min. storolia tak sa
rozmohlo obyvatelstvo Kerestira a Kocury, Ze sa potalo vystahtivat
do najblizS§ieho okolia. Tak povstaly eSte nasledujice ,ruské“ (=
vychodnoslovenské) osady: Stary Verbas, Durdevo a Novy Sad
(tu je len 300 dusi z thrnného poétu 30.000 dusf, ale maji kostol
i gkolu). V tom istom &ase pocali prechodif aj cez Dunaj a osa-
dzovali sa v sriemskej stolici, v Slavonsku, kde zaloZili kolonie
v Petrovci, v Miklusevei, v Hrabove, v Berkasove, v Side, v Ba-
éinciach a v Mitrovici. Do Mitrovice podali sa Hnatiukovi ,Rusi*
pristahivat nie z Kerestira a z Kocury, ale z ktorejsi hornouhor-
skej stolice, Ze vraj zo 8ariSskej, €o je vraj preto pravdepodobné,
lebo ‘je ich re¢ ,podibna do movi davnij$ich osadnikiv v Keresturi
i Kocuri“ (tieZ tam na str. 7). DIa intelligentnych ,Rusov“ baé-
skych Hnatiuk poéfta vSetkych ,Rusov® v Bitke a v Srieme na
12.000—13.000 dusi. Zpomedzi uvedenych osid ma len Kerestir
Cisté, nemiesané obyvatelstvo (5000 dusf).*)

Poliaci.

40. §. Na vychodnoslovenskom tizemi $irSom mame nasledujice
polské obce:

V polnoénej strane spiSskej stolice suvisle so sebou lefia: Bela
Nov4, Carnogura, Duritin, Forbasy, Frankova Mala. Frankova Velka,
Fridman, Gibel, Hagy, Haligovce, HanuSovce, Havka, Javorina, Je-
zerské, Jurgov, Kacvin, Kalemberg, Kolatkov, Krempach pri Du-
najci, Krig, Lackovd, LapSanka, Lap3e NiZné, LapSe Vysné, Lech-
nica, Lendak, Lesnica, I'uboviia Nov4, Liubovia Stard, Matasovce
v Spis., Nedzeca, Podsadek a Lubov. zimok, Relov, Repisko, Rich-

*) O tom, ¢&i sd obyvatelia Kerestiira a Kocury Rusi alebo Slovéci, boly
interessantné polemie s Hnatiukom. Mali ich prof. Pastrnek, prof. Broch a
prof. Sobolevsky. Vietci traja, tedy i posledny, ruaky¢ professor, osveddili, Ze
si Hnatiukovi ,Rusi© — Slovéci v¢chodni. Bude o tom re¢ na prisluingch
miestach. Vidz o tfch veciach jadmy referét Jozefa Skultétyho v Slov. Po-
hladoch (1899, hlavne strany 562—b554).
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vald v Sp., Ruzbachy \12né Ruzbachy Vyiné, Svaby Nizné, Tribs,
ves Slovenska, ves Stard, Zdzar. Spolu = 42 obce.

Odtrhnuté od tohoto siivislého izemia ale v Jjeho najblizdej bliz-
kosti lezia na polnoc: (iranastov a Pilhov = 2 obce. — Na po-
ludnie: Jurské, Slavkov Maly a ves KriZova. Spolu 3 obce. (Véetkv
tri v KeZm. okr)

Odtrhnuté od hlavného tizemia, v zemplinskej stolici kzza této
osady : Giglovce, Hol¢ikovce (obidve v strop. okr.), Jesenovce (vo
vran. okr.) a Topolovka (v humen. okr.). Spolu 4 obce.

Je tedy polskych obef spolu: 51. Obyvatelov v nich dfa po-
pisu z r. 1900 dhrnnym poétom, t. j. i s inorefov¥mi mensinami:
30.111.%)

§. Uvedené polské obce popisané boly r. 1900 za slovenské.
Ale popis, ktory vykonévaji administratfvni tradnici, neméZe byf
smerodajnym pre narodopisné rozhrani¢ovanie. O tom, Ze je sivislé
tizemie polskych obcef, polské, a nie slovenské, mame pisané zpravy
uz od vySesto rokov. Vedia o tom aj v feskej spisbe (Sembera),

*) Alojs Vojtech Sembera vo svojej rozprave ,Mnoho-li jest Cecht, Mo-
ravan & Sloviké a kde obyvaji“ tieX Poliakov nasiel na tom dzemi spi¥skej
stolice, na ktorom som uviedol sivislé obce polské, vidz M. (1876), na str.
651. Oun spomina medzi polskfmi obcami aj osady: Solisko a Podspady, Fal-
itfn, Smerdzonku a Zémoscie, Kae a Medzibrodze. Sd ony nepatrné osady,
pridelené k infm obciam a r. 1900 popfisané boly do poétu svojich obef. Ich
obyvatelstvo vpoéditand je tedy do summy hore udanej. — Poboéne pripomfnam,
%e je Sember. v popis polskgch obef nie celkom aprivny. Slovenski ves mu
je ba pr. slovenskou; Majerovee (Alte Maierci) tiradne Omajor, po slensky
Vyk. Svaby polskon. V skutoénosti jeSlo vensk4 ves polskd, Vys. Svaby sd
viidiinou nemecké. — (iranastov je u neho rusko-slovensky s viidiinou ruskou.
Je v fiom dIa popisu z r. 1900 270 gr.-kat. a 181 rim.-kat. obyvatefov, 7 ino-
vercov. Ale z tihroného poétu dalo sa zapisat za Rusov len 23. Mia uistovali
v Starej Lubovni, e Granastov nemi ruského niteru. Ze na tomto vzemd
nepopisovali Rusov za Poliakov, o tom svedé& pripad obce Osturne. LeZi do-
okola polsk¥mi obcami obkolesend a obyvatelstvo vie popri svojej materinskej
redi ruskej aj po polsky a zpomedzi 1845 duii zapisali tam rusk¢ch 1698. —
Na str. 664 CMC. z 1876 poddva Sembera aj také dve polské obce, ktoré sd
znaéne oddialené od blavného vizemia polského. Hradzisko v Sariiskej mu je
polské, ale v skutoénosti je tam z 341 obyvatelov gréckych kat. 297, rim. kat.
38, infch 6; k ruskej ndrodnosti priznalo sa 262 duse; dIa zpriv, ktoré som
_]ﬂ. dostal o tej obei, hovori sa tam skutoéne po rusky. — Polskfm mu je aj
Sandal v Zemplinskej. Uradog popis naiiel tam Slovikov, podl'n mojich zpriv
hovorin tam po rusky. — Ani Saridské Hradzisko, ani Sandal nie sd tedy
polské; naproti tomu nespomenyl Sembera uvedené mnou 3tyri polské obee
zemplinske. Jest v jeho popise polskgch obei eite viac chfb.
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aj v slovenskej (Misik),*) ale prof. Niederle predsa neuvzhladnil
storoénych informacii literatorov, priradivsi polské obce vo svojej
»Narodopisnej Mape“ medzi slovenské. Tym sa pravda ochréinila
auktorita iradného popisu z roku 1900, ale & tym zfskala vedec-
kost knihy Niederlovej, to ostalo nerozlidtenou hddkou. Ja svoju
pracu tak sostavujem, aby si Citatel sim mohol utvorif ndzor o ve-
ciach, o ktorych sa mienky rozchodia. Tu poddm pri¢iny, ktoré
kazu, aby vy8 uvedené polské obce jazykovedecky oddelené boly
od slovenskych.

Medzi domécou retou uvedenych spisskych obef a medzi recou
siivisiacich s nimi zakarpatskych obci polskych niet v podstate ni-
Jjakého rozdielu. Ale medzi ich a refou vychodnoslovenskou si pod-
statné roediely.

‘ Rozshraniéenie polsko-slovenské smie -sa opieral viyjluéne o této

podstatné rozdiely reéové. Pri jazykovedeckom rieSenf veci nemdze
. rozhodovat Gradny popis, nesmie rozhodovaf niboZenstvo, ba ani
0sobné priznanie nérodnosti.

*) M. Gumplowicz v rozpr. ,Polacy na Weg.“ napisal (Lud, org. Tudozn.
r. VL. 277,278): Polskie osady na Wegrzech zostaly juz stwierdzone konskryp-
cyami urzedowemi z lat 1772 (Bidermann: ,Die ungarischen Ruthenen“ II. 82.
uwaga 3.) i 1787 (tamze, naliczono wtedy 28 miejscowoéci z ludnofcig , polskg*),
a nawet konskrypeys z r. 1853 (Ludwik Zejszner: Orawa w Bibl. Warsz. 1853,
T. IIL.; Spiz, ibidem. 1854, T. III.; Spiz Stowacki, ibidem 1855. T. IIL.), ktéra
co prawda nie zostala drukiem ogloszong. O Polakach na Wegrzech wspominajg
zreszty geografowie wegierscy Bél (Mathias Bél: ,Compendium Hungariae
geographicum 1753 i Hungarine antiquae et novae Podromus® 1723), Szaszky
(»Conspectus introductionis in notitiam regni Hungariae, i Introductio in geo-
graphiam Hungariae antiqui et medii sevi 1781), Csaplovics (Csaplovics: ,Ge-
milde von Ungarn“, 1829), Korabinsky (Korabinsky: ,Geographisch-historisches
Producten-Lexicon von Ungarn“ 1786), i Fényes (Fényes: ,Statistik des Konig-
reichs Ungarn“ Pest 1843, I. 76, 77), méwig o nich Szafarzyk (Saf:\ﬁk: Slo-
vansky ndrodopis®, str. 77), i Bidermann (Op. cit I. 9—11, 95 i IL. 82 et passim).
Niezawiéle od tych badan ogloszonem zostalo w ,Dodatku tygodniowym do
Gazety Lwowskiej“ (1851 nr. 41.i 1852 nr. 3.) krétkie sprawozdanie o'smutnym
stanie Polak6w wegierskich (,0 osadach polskich na Wegrzech* przez J. Z.)
Autorem tych sprawozdai zdaje si¢ by! jakié urzednik Polak, wyslany z Ga-
licyi do Wegier; moze J(6zef) Z(aleski)? W lecie 1851 prz)rodmk prof. Ludwik
Zejszner zwiedzajgc w celu badan przyrodniczych Tatry, zajrzal takze do Orawy
i na Bpisz i oglosil niektére uwagi o ludnodci tamtejszej. Sa to dotad (1893)
jedyne prace polskie o Polakach na Wegrzech; przeszly one jednak dosy¢
niepostrzezenie i wnet o nich zapomniano. Jedynie znakomity slawista Sembera
vzigt z tych prac pochop do écistego odréZniania wegierskich Polakéw od Sto-

Slovenské red. 5
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42. & Reé spiSskych Poliakov rozoznmiava sa od vychodno-
slovenskej nasledujicimi neomylnymi znakami polskiho charakteru
reéovcho :

1. Poch¥lenym d, t. j. takym a, ktoré vo vyslovnosti prechodi
do 0. Miesto on md pisfalku; pdn krémdr ndm raz dd; je zndém
teraz; bhaba na dvore stdla atd., povie spidsky Poliak: on mo pi-
scolke; pon kaemor nom roz do; jo znom teroz; baba na dvore
stola. Pochylené ¢ z pravidla vyvinulo sa v tych slabikich, ktoré
boly povodne dlhé. Objavuje sa hlavne v tychto pripadoch: a) V za-
konéen{ pridavnych rodu Zenského: Velko Lomnica, Slovensko ves,
dobro matka, staro viléica atd. b) V &in. pri€. min. ¢asu: piitol
(= pytal), podpisol (= podpisal), volol (= volal), plakol (= plakal) atd.

2. Samohlaskou a za cirkevnoslovanské é (5). Tento zjav spo-
zoruje§ naveky pred tvrdymi spoluhldskami s vynimkou retnych a
hrdelnych, tedy pred spolublaskami: d, ¢; 4, r, n; s, z: diad
(m. ded) dviat (m. svet), féala (m. chcela), bialy (m. biely), siano
(m. seno), viara (m. viera); Tas (m. les) atd.

wakiow, swlaszeza w wybornej swej czesko-stowackiej Dyalektologii, jakote
w nadzwyezaj bezstronie napisanym szkicu: ,Mnoho-li jest Cechfi, Moravand
n Blovaka #* (Casopis Musen krilovstvi &exkého, Praha 1876). — Co sn tfée
Lafrikovho ,Nfrodopisu* a Semberovej ,Dialektologie®, v t¢chto spisoch
niet eito reti o tom, %e na Spiki jest i Tudnost polskd, iba o tom, Ze jeat
polskit Tudnost v Orave, podla ,Dialektologie* okrem toho aj v polnoénej
Trendianskej (Sembera, Zikladové Dialektologie Ceskoslovenské. Ve Vidni 1864,
sr. 79). Safirik uréujic poludnajiiu hranicu polskej reéi pise: ., ... vstou-
pivii u Moravakého Ostrovu do Rakouska aZ k hranicim zemé uherské u hory
Sulové nade vaemi Beskydem s moravaké a Podvysokou s uherské strany
dobfhit; odtud se tdhue na v§chod rozhranfm krélovstvi halickovladimirského
od uherského az do Spitkovie pod Jordanovem, kdei do Uher v hazi nékoliko
rai atolice oravske (Podolek, Sarnu, Harkabus, Bukovinu, Oravku atd., dle
Jinyeh jsou to poloviéng Slovdci) pod se pojims, pak horow Chotdarem Feéenou
opét k hranicim obow krilovstei se vraci a jimi ddle na vichod ai pod Pivaiénu
wa JPoprade bédi .. . (Slovanskg$ Nirodopis. V Praze 1849, 77). — AZ v spo-
menutej rozprave, uvercjnenej v CMC. z 1876, zaznamenal Sembera Poliakov
na tzemf spitskej stolice; dla uvedenyceh slov Gumplowiczovych pohnut§ bel
k tomu uvedengmi Gumplowiczom polsk¥mi pricami. Mimo tych, ktorfch
spomenul Gumplowics, vedeli a pisali o Poliakoch uhorskg$ch, a menovite
o apitskych, aj ini. A, Kwucharski vo svojej .Relacyi £ naukowej podrézy po
Slowacyi IR roku~ napisal bol (.Lud®, org. Tudozn. r. 1L, str. 4): .Cata
pilnoena polown Spizn zamicazkana jest przez Polakiéw, u ktérych, jezeli, jak
nicktirey mnicmajy, wielu jezvkow najomodc wielosci swiatta dowodzi, wiele
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3. Samohldskou o za cirkevnoslovanské e, &o sa javi tiez pred
uvedenymi hore tvrdymi spoluhlaskami d, ¢; ¢, », n; s, 2. To e
je v polstine makké. Nim obmitkéena predchadzajica spoluhliska
zostdva pravda mikkou aj vtedy, ked e preslo do o. Priklady:
Sostra (m. sestra), cotka (m. tetka). Vo vychodnoslovenskom naredi:
Sestra, cetka.

4. Poliaci maji nosovky. Ale spiiski Poliaci nielen nosovky
spisovného jazyka en (¢) a on (3), ale okrem toho ete: am, in, un.
Uprostred slova vyslovuji sa nosovky z pravidla nalezitym spo-
sobom: renkom (= rukou), Zvirenta (= zvieratd), pamientaé (= pa-
mitaf), p'ifenzi (= peniaze), zacenla (= zalala), zaklenta (= za-
kliata), dva miesonce (= mesiace), odsundzona (= odsiiden4). Pred
retnymi meni sa nosovy zvuk nosovky v m: pristumpié (= pri-
stipif), porumbaé (= poribat), kompiel (= kipel) atd. Na konci
slova zriedka sa vyslovuji této nosovky nalezitym sposobom: 1. No-
sovyj zvuk nosovky obycajne zmeni sa tu v ,m*: oni pridum (= oni
prijda), jakum smeréum (= jakou smrfou), malum flintke (= malu

zaiste znalazlem dwiatta. MOGwig bowiem miedzy sobg w domu po polskuy,
modlg si¢ z ksigiek czeskich, kazan stuchajg stowackich. Na wesela zapraszajs
si¢ takze po stowiansku. Checiatem si¢ przekonaé, czy rozumiejs ksigzki do na-
bozenstwa czeskie, ktérych uiywaja i dowiodli mi, Ze nie sg papugami“ —
Dr Eljasz- Radzikowski napisal v rozpr. ,Z folklorystyki slowackiej* (Lud,
org. fudozn. r. V. 238239): ,Po za tem, o czem juz prawie zupelnie u nas
ghacho, trzeba wiedzie¢, e i my mamy nasz lud czysto pols'.i na Wegrzech,
nieraz ze Stowakami na jednej siedzgcy miedzy. I to lud nie matly, lud z dawna
tam osiadly, w najliczniejszej gromadzie mieszkajgcy na ziemi, ktéra zdaje sig,
te nigdy w granicach paistwa polskiego nie leiala, a przynajmniej, jezeli do
Polski nalezals, to w zaraniu ustroju naszego panstwowego. Jest to lud polski
na Spiszu w t. zw. Zamagorzu. Kto to, co pisz¢, przeczyta, pomyéli sobie
zaraz, c62 znowu! Przeciez Spisz nalezat do Polski do pierwszego podziatu. Tuk,
ale nie ta czefé, ktéra Zamagoirze stanowi, a Zamagorze wlaénie jest najczyéciej
polskie. W Spiszu zastawionym Polsce i nalezgcym do niej od r. 1412 do
pierwszego podzialu, mieszka malo Polakiéw, duZo wigcej zas Slowakéw i osad-
nikéw niemieckich, a Polacy nie tworzg tam zbitej caloéci tak, jak w Zamo-
gorzu.“ Ako som povedal vy3Sie, aj v literatiire slovenskej mdame vedomost o tom,
Ze na Spisi dj Poliaci byvaju. Fr. Pastrnek v Slov. Pobladoch z r. 1893, na str.
309, referujidc o zprdvach, aké dostal o Spi&i od p. farira St. Migika, napfsal:
»PHpojiv zprdvy o Poldcich spifsk¢ch, ustanovil hranici polskoslovenskou ve
Spisi takto: ,Ciara, tahand od Tatier po Blovenskd ves, a odtial na Podolinec,
Kolatkov a juZne od novolubovenskgch kipelov a2 po Saris.‘“ T4to hranica sa
srovnéva 8 hranicou, ktord podal Sembera. Ale poludiiajsia hranica polské sahd
a% ku Keimarku, a dr Stan. Eljasz-Radzikowski v rozpr. ,Poglad na Tatry“
5‘
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flintku), ze sobum vionsé (= so sebon vziaf), matka jum (= ju)
féala zarezaé, na nom (=nu) zavolaé¢ atd. 2. Nosory svuk zmisne
a zostane samohldska: na poluvke, za glove, dol mu piscolke aj
flintke atd., t. j.: na polovku, za hlavu, dal mu pistalku aj flintke. —
V retovej ukdzke z KriZovej vsi najde ¢&itatel priklady aj na no-
sovky in, a sice tam, kde sa vyslovuje en: .natrafili tam (v lese)
na jednin hodnin jedlin a pod tum jedlum $e pretrimuvali zbuj-
nici“, alebo: ,uvadZili (go) o tin jedlin“ popri tychto akk.: sluzben,
roboten (sluzbu, robotu).

5. Samohlaskou ,y*, ktora sa vyslovuje vlastnym spdésobom,
nedistym zvukom medzi e-i-ii: stromy, vlosy znie asi jako: stromi,
vlosii; do izbii, do vodii atd. Tak ho vyslovuji v Slovenskej vsi.
V M. Slavkove potut aj peta¢ (= pytaf) atp. Najobecnejsia vyslov-
nost sa d4 oznatit hlaskou # (v mad. slove: dir, it, v nem. iiberall).

6. Spoluhlaskou g, za ktord vychodnf Slovéci, aZ na nepatrné
vynimky, maja k: targaé, godaé, glova, drugi, boga atd. U vychod-
nych Slovdkov: tarhac, hadka, hlava, druki, boha atd.

(Eljaszow Przewodnik str. 370) dobre napisal: ,Na Spiszu ludnosé polska do- '
chodzi az do Rieimarku. Okolica Bialej Spiskiej jest jeszcze zupelnie polska,
nie stowacka. Pod samemi Tatrami Jurgéw, Czarna Géra, Jaworzyna Spiska, Zar,
Lendak to czysto polskie wsi. Rowniez osady uchodzgce za ,rusniackie* jak
Osturnia i sgsiednie w Zamagurzu, sy tez polskie. Od KieZmarku ku Popra-
dowi (miastu) poczyna si¢ ludnodé¢ stowacka, zblizona do polskiej.* — Iba
Poliak moZe tito hranicu ustilif, alebo takg, ktory vie i po v¥chodnoslovensky
i po polsky. To je preto, Ze najniiie polské obce, na pr. Maly Slavkov, vedin
u% aj po vfchodnoslovensky. Kto sa k ich obyvatelom prihordra po vijchodno-
slocensky, tomu i oni odpovedaji v privcenej reéi vychodnoslovenskej. Kto sa
im prihovdra po polsky, s tiym sa shovdraju po polsky, v reci domdceej. Ja som
pol dia strivil v M. Slavkove a nemohol som sa doznaf, akej ndrodnosti je
vlastne tito obec. VEetei Tudia 80 mnou po v§chodnoslovensky hovorili i po-
vesti mi po v¥chodnoslovensky rozprivali. Ale Ze sa této zjavy protivily mojim
predpokladaniam, a %e mi na tejto obei velmi zéleZalo pre jej zemopisné po-
loZenie, zostal som tam aj druhg polden. A dokdzalo sa, Ze moje predpokla-
dania maly ziklad dobrf. Obé&ania medzi sebou hovorin po polsky, iba s cu-
dzimi po slovensky. Na prisluinom mieste éitatel najde tu ukdzku tunajiej
polskej redi. --- Ze v polnodnej &instke Spi%a Poliaci bfvajii, o tom maji a
mali vedomost aj Nemci, lenZe to nevedia a nevedeli pomenovat prilezitfm
jazykovedeckfm ndzvom. Divid Kuntz vo svojom spise ,Die Zipser (zespan-
echaft in Ober-Ungara® (Viedefi, 1840, str. 14) napisal bol: ,In den meisten
Dérfern wird slavisch gesprochen, aber nicht so richtig, als im benachbarten
Liptauer Komitat, und vollends an den (irinien nach Galizien ist das Sla-
vische ein Gemisch mit dem Polnischen.“
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7. Spoluhlaskou r’, (lit.-polsky: »), vyslovovanou asi takto:
ré. V najblizSfch obciach ku Slovdkom ho uZ ztratili, menovite
v M. Slavkove, v Slovenskej vsi a v KrfZovej vsi. Inde sa dosial
vyslovuje, tak najde ho u% Citatel v refovej ukdzke z Niz Ruz-
bach. Tam st uZ takéto slovd zaznamenané: opatrfuval (m. opa-
troval), potrzepali (m. potrepali) atd.

8. Spoluhlaskami ¢, dé. Spoluhlasky ¢, d pred obmikéujicimi
e, i, b menia sa v ¢, d: robié, jesé, pi¢, dZen, divere, dZedzina,
dZe idZeée dzeéi atd. Po vychodnoslovensky: robic, jesc, pie, dzen,
dsvere, dzedeina, dse idzece dzeci. Vo vychodnej slovenéine niet
tak obmikéenych ¢, dZ. Slovo dzad, dzadek, v smysle ,Z%obrak®,
»Zobratik“, je poZitané z polského. Jest ich i viac.

9. Takretenym mazurovanim. Je to také hlaskoslovné pravidlo,
podla ktorého za ¢, §, Z vyslovuje sa ¢, s, 2: cas (m. &as), snu-
recka (m. $nurecka), esci (m. e3¢i), mozes (m. mozesS), becka (m.
betka), p'eso (m. pefo), carni (m. ¢arni), prisel do karcmi, zivot
(m. zivot), Janicko (m. Jani¢ko), na kocu is¢ atd. {VSetky priklady
z redi Slovenskej vsi.)

10. Gruppou hldsok -lo-, -ro- oproti slovenskym -la-, -ra-.
V spiSskej poIStine: drogi, mlodi, zdrovi, glova, krova, gfod, vrona,
strona atd. Po vychodnoslovensky: drahi, mladi, zdravi, hlava,

krava, hlad, vrana, strana atd. s

Pripomenutie 1. Vypoéitané vlastnosti spidsko-polského jazyka si dosial
zachované. V obciach M. Slavkov, Slovensk4 ves a KriZovd ves, kde u% vedia
aj po slovensky popri svojom materinskom jazyku, a kde u% ztratili aj polskd
vyslovnost mikkého #’, po¢ut uz hodne slovenskosti, ale v celku reé¢ polskd
i tu zachovdva svoje svojskosti. Popri glova, krova potujes aj glava, krava;
popri potargo go i potarho ho; popri dvanosti, jedenoéce i dvanasti, jedenasce;
popri ponbuk a punbuk (0 sa pochylilo do x) i panbuk = psinboh. Od po-
viada¢ je &in. pri¢. min. poviadol, od poviedZe¢ je poviedZol. Popri tfchto
pocuf u¥ tu aj poviedzel atd.

Pripomenutie 2. Recové svojskosti spissk§ch Poliakov, ktoré si uve-
dené pod & 1.—4., 8. a 9., si vieobecne uznanymi svojskostami polskej redi.
Miikké r’, vyslovované jako rZ, spomenuté pod ¢. 7., je vieobecnym v zdpadno-
slovanskfch jazykoch, ale tu patri medzi svojskosti polskej redi. Hldsky
»y“ & ,g“, uvedené pod & 5. a 6., boly dakedy bez odporu i vo vychodnej
slovenctine, ale teraz sa z pratidla nahradzuji v nej hldskami ¢ a h. Hlésky
»Y“ 8 ,g“ za nadich ¢ias patria tedy tiez medzi té reCové znaky, ktorgch si
viimat mime pri rozhrani¢ovani novovekej retovej hranice polsko-slovenskej.
Neuviidzal som takg§ch znakov politiny, ktoré sa aj vo vf§chodnej sloventine
vyskytujd, menovite poch§lenej do ¢ samohldsky e.
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Pripomenutie 3. § polskou redou uvedeného spissko-polského dzemia
tiplne adhlasia aj miestopisné nézvy, svedéiac o tom, Ze je politina pdvodnd
na tom izemi, jasnejdie redené, %e ona nevytisla slovenskd reé z toho izemia.
Stefan Misik vo svojom topografickom prispevku, uverejnenom pod nfzvom
»Miestné mend vo Spiki* v Shor. MSS. (1897) uvodi aj nasledujdce miestné
mendi: Pod Bozom menkom (pole pri Richvalde), Pod Jendrfegurom (pole
tiez tam), Lunky alebo Lonky (role pri Svaboch), Koguntek (role pri Hanu-
Sovciach), Faltinove Kunty (ldka pri Nedzeci; Kiity), Na Kunty (ldka pri
Matasovciach), Za (ilemboke (pole pri Nedzeci), Vengliska (= Uhliskd, role
pri Fridmane i Svaboch), Veogeritik (pole pri Fridmane), (ienile (skala pri
Lesnici). Polskost tfch nfizvov nikto neodfkriepi. Kto rozumie nérodnostnfm
pomerom na Spifi, ten aj bez indtrukcie uhidne, ktor$ nfizov Misikov kde
lezi. Kto by pochyboval, Ze st této miestné ndzvy s polského tizemia redového
vytrhnuté: Gomalacko (= 4) gura, Golo (= 4) skala, obidva nizvy v Sb. MSS.
1897, 215, Kacvinsko (= 4) granica, Kalinovo (= 4) dolina, obidva tam#e na
str. 85. Misikove nidzvy do odi biji i neodbornikovi; podivam tu dakolko
8 jeho miestnymi informiciami: Gliiiik, les pri Nedzeci; Pod Glinik, role pri
Lesnici. Naproti tomn Hlinik, potok pri Podhradi; Hliiik, pahorok pri Stra-
cenom; Hlifiiky, pahorky v horich novoveskfch. Baba hura pri Bijacoveiach,
Babio gura pri Mata%oveiach atd.

Pripomenutie 4. Hore uvedené osobitosti polskej re¢i vzaté sl z redi
spisgkych Polinkov. Je pravdepodobné, Ze je re¢ zemplinskych Polinkov hodne
odpolktend.

43. §. O narodopisnej hranici polsko-slovenskej treba vede,
Ze sa Slovici s Poliakmi na vychodnoslovenskom tizem{ zhola nikde
nestykaji svojimi obcami. Toto je treba znova vyzdvihnit a znova
prizvukovaf preto, lebo s spisovatelia, ktori uéia, Ze si polskosti
vychodnoslovenského ndretia novoveké, vaniklé z blizkych stykov
polskej a slovenskej reéi. Tomu je nie tak, lebo polskosti v¥chodno-
slovenského ndredia sit uZz aspon tisicroéné, sr. 20. a nasl. §§-v,
a nemalym potvrdenfmm takého stanoviska je td okolnost, fe sa Po-
liact so Slovdkmi territoridilne nestykajii, a sice velmi-velmi ddvno
nest ik ji.

Slovenské obce oddeluji sa od spissko-poIskych nasledujicimi
nemeckymi a ruskvmi obcami:

Nemecké: Poprad, Velka, Sp. Sobota. Straze, Zakovee, Verbov,
Tvarozna, Ruskinovce, Vyiny Slavkov, Macijovee, VySnd Lesna,
Niznia Lesna, Milbach, Velkd Lomnica, Hunstorf, Kezmarok, Ius
bica, Strazky, Rakusy, Folvark, Beld, Majurky, Hololumnica, Mald
Lumnica, Podolinec, Maldur, BuSovce.

Ruske : lodermark, Jakubiany, Torisky, NiZzné Repase, OlSavica.
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Na priestore tychto nemeckych a ruskych obcf leZia sfce tri
polské ostrovy: M. Slavkov, KriZovd ves a Jurské, ale i ony leZia
bli2Sie narodopisnej hranici polskej neZ slovenskej. Kto si obzre
mappu, nakresleni dfa udajov v tejto praci obsaZemych, presvedéf
sa, Ze polské obce na celom tizem{ spiSskej stolice nikde nehranidia
so slovenskymi obcami. (d $arisskej obce Plavnice oddeluje Luboviiu
Stari nemeckd obec Hobgart. Niet tedy ani tu styku medzi pol-
skymi a slovenskjmi obcami.

Nemci, jako z dejin vieme, osadili sa na Spisi uz v XII. sto-
leti, Rusi len po tatarskej pohrome, srov. 18. a 19. §., fedy asi
700 rokov niet begprostrednyjch stykov medzi obcami polskymi a
slovenskymi. Styky sa obmedzidvaly na prostrednictvo hovoriacich
po slovansky Nemcov a Rusov uvedeného nemecko-ruského tzemia
a na nevytisnutych Nemcami povodnych tuzemcov polskych a slo-
venskych, v novSej dobe na novsfch pristahovalcov polskych a
slovenskych. ’

Nemci.

44. §. Nemecké osady lezia sivisle so sebou:

1. Na oboch brehoch rieky Popradu od mesta Popradu po Po-
dolinec, zavierajic v toto nemecké iizemie obe spomenuté mesta.
Si to obce: Beld Spisskd, BuSovce, Folvark v kezm. okr., Holo-
lumnica, Hunstorf, KeZmarok, Lesna NiZnd, Lesnd Vy$nd, Lomnica
Mald, Lomnica Velka, Lubica, Macijovce v sob. okr., Majurky,
Maldur, Milbach, Podolinec, Poprad, Rakusy, Ruskinovce, Slavkov
Velky, Sobota Spisska, Straze v Sp., Strazky v Sp., Toporee, Tva-
ro#nd, Velkd, Verbov, Viborna, Zakovce. Spolu 29.

Mimo tohoto sivislého dzemia na polnoc jako osobitné ne-
mecké ostrovy lezia: Gnazdy, Hobgart a Svaby Vyiné.

Pripomenutie. Na sivislom ostrove maji Poliaci dva ostrovky, prv¢
je: Slavkov Mal¢ a druhy KriZovd ves a Jurské.

2. Na oboch brehoch niiného Hmnilea (na pravom brehu s vy-
bezkom do abaujskej stolice): (ielnica, Huta Smolnickda, Medzef
Nizny, Medzef Vysny, MniSek v geln. okr., Smolnik, Svedlar, Stos,
voda Stara, VondriSel. Spolu 10 obci.

Tychto istych 39 obci nemeckych podava aj Niederle (Narodop.
Mapa 88—89). Tu si vysledky nasho poéitania jednaké, lebo aj Nie-
derle vychodi s toho stanoviska, Ze si iba té obce nemeckymi, -



2

ktoré maji nemecké vicsiny. Sembera nezistoval reé obci, ale red
obyvatelov, vykazoval aj obce s nemeckymi mensinami, a preto sa
jeho vypodet nemeckych obef nemoZe srovnavat s hore uvedenym
vypoétom, vidz CMC. z 1876, stranu 671.

Este treba dolozif, Ze podla popisu z r. 1900 ma nemecki
viitdinu aj Saridska obec Medzi Zidmi, po m. Seheskellemesirétek.
S to zviié8a novsie pristahovalf zidia.

4H. §. Nemci vychodnoslovenského tzemia nie si si vedomf{
svojho osudu. A. Kucharski vo svojej .Relacyi z naukowej podrézy
po Stowacyi 1828. roku“ zapfsal mnoho vSelijakych interessantnych
vecf. Tak medziinym zapfsal dojem, Ze ,wszystkich tutejszych
Stowian Niemcy staraja sie zniemczyé® ... Hovoril o Spisi a do-
lozil: W Lewoczy powiedziano mi wyraznie: Die slovakische
Sprache soll ausgerottet werden.“ (Lud, org. ludozn. II., str. b).
Neminulo ani 8O rokov, a jako je to vlastne vo SpiSi s Nemcami?
Mesto tyeh pySnyeh Nemcov, Levofu, ani som nemohol vradif
medzi nemecké mestd, lebo ma len 17656 nemeckych dudf proti
3633 slovenskym . .. Straze v Sp. vradil som len preto medzi ne-
mecké mestd, lebo mi 271 prihlasenych nemeckych dusi proti 270
slovengkym ... Spisskd Sobota, Poprad, Velkd, hoc eSte poltom
previdadaja Slovikov, v najblizSom pokolenf dostani viiésiny slo-
venské . .. Povedal som, Ze st si Nemci tunajsf nie vedom{ svojho
osudu, Zkasil som to sim na viac miestach. Rozpoviem len jedon
pripad. Minulého leta (1904) v triny den priSiel som velmi véas
do Spisskej Soboty. Cheel som sa rozhliadat po vonkovanoch, ktorf
dojdit ta z okolin na trh. Ale sa trh nevydaril. Vraveli tam, Ze
takého nevydareného trhu vobee nepamitaji. Prechodil som sa
tedy prazdnym mestom a bedlive som poslichal, kde dve-tri duse
zastaly a spolu hovorily. Hlavne o rozhovor deti mi islo. Mesto
zmim u2 asi 33 34 roky: v KeZmarku mal som ztade aj spolu-
2inkov: Nemcov. Sobota ma spolu 8H3 obyvatefov (r. 1900), je
tedy mald, a ja som skoro bol hotovy so svojou rozhliadkou. Vni-
giel som do . Gasthoéfur, a. 2e bolo este véasne, nebolo tam hosti
okrem mfa. Sam hostinsky obsluhoval a ja som hned zaplietol
rozhovor o ndarodnostnych pomeroch mesta. Hostinsky bol domo-
rody, a Nemee. Len biedne vedel po madarsky. a preto sme ho-
vorili po nemecky. Dal zom vyraz svojim zkusenostiam: .Vy sa
tu, pane, slovendite, jako pozorujem?- ... ,Co?" odvetil urazeny,
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»my Ze sa slovené{me? To je nie pravda, my sa madaréfme.“ ,Ale
ja som na ulici vela slovenskej reéi poc¢ul®... ,Dnes je trh, to

cudzf“... ,A ved ani trhu niet... a aj deti som pocul po slo-
vensky sa shovéraf po ulici, deti meStianske... ,To len také,
ktoré sa eite po madarsky nenaudily“... ,Tak?!“ Prestal som

hovorit, zkisiac jeho zatvrdilost. Rozmysfal som, ako by mal osnovat
otiazku, aby zvedel, ¢o som zvedef chcel. Po prestivke som pocal:
»Ba jako sa vy len dorozumievate s okolitym fudom, ved sedliactvo
nevie ani slova po nemecky?“... ,Nevie, pravdaZe nevie, ale
my vieme aj po slovensky.“ ,A ¢o, mate tu mestskych tlumadov?“
Hostinsky sa zo srdca rozosmial: ,Tlumadov? My v Sobote vietci
vieme po slovensky!* A tym som i skonéil. Zvedel som, & som
vedef chcel. V Sp. Sobote kazdy domorody ¢lovek vie po slovensky.
ale si je nie vedomy toho, Ze sa jeho mesto — poslovenéuje. Spisska
Sobota - je, podla mojej zkisenosti, nirodnostne najprebudilejsie
nemecké mesto na Spidi. Minulého roku bol som vo vSetkych bez
vynimky, srovniavam ich tedy v jednej dobe. Sobota je jedinym spis-
skym mestom, ktoré ma vylucne nemecké ndpisy obchodné i fabriéné.
Viade inde maju ndpisy madarské a nemecké alebo len madarské.
A tito nirodnostne najprebudilejsi Nemci podlahynaji tie svojmu
osudu. Najtuh$f si Nemci v dedinich. Také dediny si: BuSovce,
Folvark v kezm. okr., Hololumnica, Hunstorf, Lesni NiZna i VyS$n4,
Lomnica Mald i Velkd, Macijovce v sob. okr., Majurky, Maldur,
Milbach, Slavkov Velky, Zakovce, Hobgart, Smolnicka Huta, Medzef
Nizny, MniSek v gen. okr., Svedlar, Stos. Ale aj v tychto obciach
je velmi vela Tudi, ktor{ vedia po slovensky (alebo po slovansky).
Moje zkisenosti potvrdzuji sa zkidsenostami inych, Poliakom Elja-
szom-Radzikowskim a Rusom Hnatiukom.*)

46 §. Dobre by bolo vedef, odkedy sa nemecké obce poslovan-
Suji a kde &o viedlo k tomu. Stefan Misik v Sb. MSS. (1896,

*) Dr Stan. Eljase-Radeikowski v rozpr. ,Poglad na Tatry“ (Eljaszow
Przewodnik str. 370/371) napisal toto: ,Na Spiszu, gltéwnie w miastach, do-
chowatl si¢ dawny osadniczy Ziwiot niemiecki, ktéry jednak coraz bardziej roz-
plywa si¢ w tle stowianskiem tak, ze vsady do niedawna na pél niemieckie,
teraz juz sq czysto stowackie. W Bialej, Kieimarku, Wielkiej, Popradzie, So-
bocie, Wielkim Slawkowie przewazajg ci osadnicy niemieccy, lece tu ¢ owdzie
ludnoéé stowiariska wybija si¢ na wierzch.“ — Hnatjuk (Rus. Priad. epar. str. 11.):
»Nimecki seliani hovoriat zreltoju majie vsi na Spisu dijalektom Slociakiv
t obevidno demacionalizyjut sia.“
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28—29) zavaiil o tito otdzku, ale sa vyslovil prili§ vieobecne a bez
néalezitej samokritiky. Napisal tam medziinym: ,Rozumie sa samo
sebou (!) Ze takmer viade, kde Nemci zaloZili mesto, boly ué obce
so slovenskym obyratelstvom, ktoré sa potom abo poneméilo, ako
v Zikoveach, Belej, Velkej, Lubici, Matejovcach, Vrbove a Slav-
kove, abo Nemcov natolko assimilovalo, t. j. poslovenéilo, Ze tito
ostali v mensine alebo celkom zmizli. Tak na pr. v Novej vsi
tvoria dnes Nemci len asi tretinu, vo Vlachoch takZe, v Podhradf
stvrtinu, v Levodi tretinu obyvatelstva.*

To ,,rozumie sa samo sebou” nie je ani dovodom, ani dokazom ;
ono sa opiera o predpokladanie, Ze na vychodnoslovenskom tzemf{
Sirfom od akZiva byvali Slovaci. O to isté predpokladanie opiera
sa aj vypoved, Ze ,takmer vSade, kde Nemci zaloZili mesto, boly
uz obce so slovenskym obyvatelstvom.“ Také veci je treba dokazaf,
ina¢e nemaji hodnoty. Nemci mohli zaloZif i osady nové, a zalo-
7ili osady nielen na slovenskom, ale aj na polskom izemf{ retovom.
Zkade vie p. Stefan Misik, Ze sa Slovania Zakoviec, Belej, Velkej,
Ilubice, Macejoviec, Verbova a Slavkova ponemdéili? Opref sa vy-
luéne a jedine o slovanskost miestnych nazvov, to je nie dost obo-
zretne. Daktory taky nizov mohol byf nizvom pola, hory atd. a
tam cudzi mohli zalozif osadu. Okrem toho daktory taky slovansky
nizov méze byt celkom novoveky. Na pr. slovansky nizov Mate-
joviee. Madarsky ndzov Mateée, ktory je zo slovanského, zjavuje
sa v listindch iba novsfch, naproti tomu nemecky nazov Matzdorf
uz v listinich z XIII. stoletia sicasne s latinskym nazvanfm: Villa
Matthei. Vidz Hradszkého Szepesvm. helysn. Ze sa Novi ves, Vlachy,
Podhradie a Levoéa posloventily, toho pricinou je ich zemopisné
poloZenie. Prirodzenym sposobom musely raz podfahnif viéSine,
jakd ich obtaca.

Jedna vee je istd. Zmena, jaka sa stala v Uhorsku s obno-
venim ustavy r. 1867., uskori umieranie nemeckej nirodnosti na
Spisi. Spisski Nemci od diavna boli nauceni pozivat vyhody od vlid.
S odstranenfm nemeckych vlad pocali sa madardif a silne sa ma-
dardia, aby si zachovali v¥hody a aby si opatrili nové. A v tej
veci sa im dari. 'V gpiSsko-nemeckych mestich povstalo ux dosial
mnozstvo takych ustavov, ustanovizni a zivodov, ktoré napomahaji
materialny blahobyt v spissko-nemeckych krajoch, a ktoré povstaly
na pocin vlad. Ale tym, ¢ spissko-nemeckd intelligencia prednost
diva vo verejnom zivote reéi madarskej, ztratila neméina svoj
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dédvnoveky nimbus aj u niz$ich vrstvi. Lahostajnost, preukazovani
naproti neméine 80 strany mestskej intelligencie, prechadza aj na
intelligentnejsie vrstvy dedin.

Okrem toho spomenif musfm ete jedon velmi dolezity zjav.
V mestach je hojne 8kol, strednych i odbornych, priemyselnickych. Ne-
meck{ rodi¢ia vSetku mladeZ do kol tisni. A potom ani vy&Sie vzde-
lanf, ani odborne vzdelanf, ani priemyselne vzdelanf nemdzu dostat
doma v3etci zamestnanie, a preto sa rozpfchnu po krajine. Rodi-
tovské polia — domy odkupuje slovanské obyvatelstvo z prelud-
natelych okolitych obci, prestahivajic sa do miest. V Poprade, vo
Velkej, v Strazach, v Spis. Sobote, v Llubici je uZ vela slovenskych
a polskych sedliakov, ktor{ si doma v byvalych nemeckych gazdov-
stvich. ‘

Rusi.*)

47. §. Rusi si roztrisenf po celom SirSom Gzemi vychodno-
slovenskom, t. j. byvaji nielen pomedzi Slovdkov, ale aj pomedzi
Nemcov a Poliakov. Ale ich naozajstna otlina leZi poza polnoéno-
vychodni hranicu vychodnoslovenského zemia uZSieho, rozprestie-
rajic sa na polnoc i na vychod. V spidskej a v SariSskej stolici
neradi im prizndvaji skutoéni nérodnost, a preto, kde sa tomu
nezopri cirkevné iirady grécko-katolicke, vSade ich vydavaju za
Slovakov. V obidvoch tychto stoliciach je pomerne mnoho ruskych
obcf, ktoré pri poslednom popise (1900) popfsané boly za slovenské.
Obyvatelia ich vela riz sami stoja o to, aby boli popisani za
Slovikov.

*) Ruskou menujem re¢ uhorakoruskd, hlavne a predovietkfm preto,
lebo ju uhorski Rusi sami tak zovd; nikde som nepocul, %e by ju zvali rusin-
skou, rusnfickou alebo inaksie. Na tizemi v§chodnoslovenskom ZirSom je dosi
obef, ktoré sa od infch podobného nézvu obei rozlifuji privlastkom rusko-
nfrodnym a tento privlastok je tvoreny naveky od Rus, nikdy nie od Rusin
alebo od Rusndk alebo od inakSich kmefiov. Tak najdes tam ndzvy: Ruské
Nové ves (= Sésujfalu, v Sar.), Rusky Hrabovec (= Oroszhrabée, v Zempl.),
Ruské Komarovee (= Oroszkomordée, v Ung.). Opakujem: Tento privlastok
nikdy nepocujes podobou od Rusin, Rusnék, Malorus atd. — Krajové mené
uborskfch Rusov najiiplnejiie sniesol Hriborij Kupéanko vo svojom spise
~Uborska Rus* (Viedefi 1897), na str. 46.: ,Sami meZXi soboju Uhro-Rusai
nazyvajut sebe rozliénymi nazviskami abo prozviskami, jak: Verchovincami,
Dolinianami abo Dolisnianami, Krajnianami abo Krajniakami, Spifakami, So-
takami, Cotakami, Ceperjakami i t. d. Verchovincami nazyvajutsia ubro-russki
siteli verchov Karpatskich hor. Dolinianami abo Dolifnianami nazyvajutsia
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48. §. Pri popise z r. 1900 &iastoéne alebo v celku za slo-
venské boly popisané nasledujice ruské obce (osady):

Beinadikovce, Bystrd Kraji., Bystré Stropk., BodrudZal, Bog-
Tarka, Boksa, Brusnica, Bzané, Cabov, Cerniny, Dedadovce, Detrich,
Dolhoiia, Driéna Sar., Driéna Zempl., Dzurdzo$, Gavranec, Girovee,
Gribov, Hanigovce, Havaj, Helcmanovce, Hrabovec Stropkovsky,
Inovee, JakuSovcee, KapiSova, Kelbovce, Kobulnica, KolSov, Ko-
marnik NiZ., Komarnik Vy&., KoZuchovcee, Krempach pri Lubovni,
Kristovee, Krivé v Sar., Krize v Sar., Kruzlovi, Ladomirovi v Sar.,
Lucina, Makovec, Malcov, Maskovce, Mikova, Mirola, Mrazovce,
Olejnikov, OISavy Nizné, Olsavy Vy$né, Onokovce, Polana, Polanka
Nechvilova, Prikrd, Prosalovce, Pstrind, Regetuvka, Remeniny,
RepaSe Niz., Rovné v Sar., Staskovce Sariiské, Staskovce Zem-
plinske, Stebnik, Suchd, Svidnitky, Sandal, Séavnik v Sar., Ste-
fanovee v Zempl., Tokajik, Torisky, Valkov, Vladi¢ NiZ, Vladié
VysS., Zavadka v Sp. Spolu 72. Obyvatelov: 22.499, aj s inoreco-
vymi mensinami.

V Brezuvke nasiel popis 30 Slovikov a 39 Rusov z 69 dusi.
7 nich je r.-katolikov 33, gr.-katolfkov 36. Ale vSetci hovoria po
rusky. Aj Hnatiuk ich menuje ,Rusnakmi*.

49. §. Je ista vec, o tom budem obsirnejSie hovorif na svojom
mieste, Ze je na v¥chodnoslovenskom tzemf slovenska re¢ — re€ou ka-
tolickou, t. j. Ze tu vieobecne stotoZiiuji vieru rimsko-katolicku s né-
rodnostou slovenskou a oprotivne vieru grécko-katolicku s narodno-

uhro-russki Ziteli dolin pdd Karpatskimi horami za rékoju Tisoju. Krajnianami
abo Krajniakami nazyvajutsia ubro-russki ziteli krajnoj storony Uhorskoj Rusi,
kotora hrani¢it 8 storonoju slovackoj ¢asti Uhbrii. Spisakami nazyvajutsia ubro-
russki ziteli spiSskoho okruba, kotoryj takie pripirajet do slovackoj hranici.
A Sotakami, Cotakami, Ceperjakami i t. d. nazyvajutsin Uhro Russi, kotori
hovorjat: so, co, ceper i t. d. namést: %0, &to abo Sto, teper i t. d.“ —
V tom istom spise, na tej istej strane Kupcanko napisal: ,Ubro-Rusi na-
zyvajut sebe vzahalé Russkimi, hovorju¢i v mnoZestvenném ¢islé, naprimér:
My Russki. No jesli zapytajetsja odnoho abo druhoho neprosvéiéenoho Uhro-
Russa, paprimér ubroruskoho muzika, kto 6n, to On dtpovést: ,Ja Rusnjak“
abo .ja Hucul* i rédko koli: .ja Ruskij*. Hde-jaki Ubro-Russi étpovédajut
na pytané, kto omi: ,Ja Slovan*, abo .ja Sloven“, abo .ja Slovjak“. Se
sut t& Uhro-Russi, kotori Zijut v sosédstvé s uhorskimi Slovakami i suf otfe
oslovadeni.® Zo svojej zkisenosti poznamendivam: Uhorski Rusi menuji seba
bez vfnimky a naveky Ruskymi pokinl si medzi sebou alebo s tak§mi
Tudmi, ku ktorfm maji jakd-takd doveru; svoj jazyk ruskym. Nikdy seba
nemenujic Rusinmi, ani svoj jacyk rusinskym. Neznajii ani nézvu ,Rutén,
<ruténsky“. ,Rusndk“ znameni c¢loveka ruskej viery. Je to tedy prvotne
nfizov na oznalenie ndboZenstva, ktory stotoziovanim ndboZenstva s nf-
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sfou ruskou. Ale to obstojf len vo vSeobecnosti. Popis nasiel v NiZ.
Osavach 207 r.-katolfkov a len 175 gr.-katolikov, v Sandali 171
r.-k. a len 166 gr.-k., ale si obidve obce nérodnosti ruskej. ‘Po-
utnd je v tejto veci obec Onokovce, v ktorej je 492 r.-katolikov
a len 172 gr.-katolikov, ktori na ziklade tohoto svojho r.-k. razu
vieobecne za slovenski povaZuji, a ktorad je v skutolnosti ruskd ;
Citatel najde tu z nej ukazku jazykovi a presvedéf sa. Za Ungvirom
uz niet ani politickych, ani cirkevnych obef slovenskych. V Rad-
vanke a v Serednom popisani Slovaci popfsani si za Slovakov
vyluéne na zéklade svojho r.-k. ndboZenstva. V Serednom je 529
r.-k. proti 763 gr.-k., a 507 Slovdkov proti 713 Rusom. V sku-
tocnosti si vsetci Rusi a% na vynimky pristahovalcov. Uradny po-
pisovatel v obci Hliboké znal této skutotné pomery, lebo hoc je
v Hlibokom 200 r.-katolikov, nasiel tam len 13 Slovakov, zapiSuc
ostatnych medzi Rusov, ktorych uddva 384, z Coho je len 208
gr.-katolikov.

Pripomenutie. Zistujic nérodnost hore vypoditan§ch obei opieral som
sa ryluéne o vlastné informdcie. Nebol som sice vo vietk¢ch obciach, ale udaje,
akfch sa mi dostalo, podroboval som aspori trojndsobnej kontrole. ) obciach,
ktoré som nemienil navitivif, iba v sisednfch obciach som bral informicie,
naveky od starfch domorodfch obéanov, a jestli moje informicie neboly sii-
hlasné so vBetkgch strin, i%iel som sa predsa osobne presvedéif. Udaje Vladi-

rodnosfou pren43a sa ¢asto i na ruskd nérodnosf. ,Hovori po rusnécky“ (= po
rusky) — podut &asto, ale prive tak &asto podujed aj: hovori po katolicky
(= po slovensky). Srov. 49. §. — Mojim zdanim ,rusnéckej* re¢i préve tak
niet, ako niet reéi ,katolickej“. Rusi neprestivaji byt Rusnfkmi tfm, Ze sa
pomadaréili alebo poslovenéili, ale prestivaji byt Rusmi. Dopustam, Ze uhorsk§
Rus rdd sa skrfva za meno Rusnék, zahalujic svoju néroduost do nicha nd-
boZenského, rdd bere na seba aj pldSt slovenskej nfrodnosti, t. j. nejedon Rus
povie: ,ja Sloviak‘, ale Zeby povedal: ja Slovan‘ alebo ja Sloven‘, to som
nikdy nepodul na svojich cestdch, a znajic dostatoéne pomery v§chodno-
slovenského tizemia (2 tu len o toto ide), smele mdZem vyslovit, %e tfch ni-
zvov tu ani druh§ élovek nikdy nepodul. Ony sa musely dajakym nedoroz-
umenim dostat do uvedeného spisu Kupéankovho. V1. Hnatiuk zabrnuje uhor-
skych Rusov pod pochop ,Rusin“, ale v praxi ich menuje ,Rusnikmi“. Na
str. 12. Rus. pria3. epar. napisal: ,Rusnakami nazivaju tich Rusiniv, 4¢o majut
infinitivus na -ti i ne dzekajut. Ich dijalekt, de bude toho treba, bulu nazi-
vati dlia dokladnosti rusnackim; Sloviakami nazivaju tich Rusiniv, §Co infini-
tivas majut na -¢ i dzekajut... Ich dijalekt budu nazivati dlia dokladnosti (!)
slovenskim.“ — DIa toho, ¢o som povedal hore, nemali by sme hovorit o dia-
lekte rusndckom, ale len o uhorskoruskom.
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mfra Hnatiuka, nakolko ich md o tychto obciach, v celku shoduji sa s tfmi,
ktoré ja podivam. Nasledujice obce podiva Hnatiuk za sloviacke: Maskovce,
Hrabovec Stropkovsky, Girovce, Dzurdzo§, Dedacovee, ale podla mojich infor-
mdcif v tfchto obciach este dosinl hovoria viace po rusky neZ po ,sloviacky“, a
preto som ich medzi rusk§mi uviedol.

50. §. Uvzhladiiujic vypoditané v predchidzajicom 48. a 49.
§-e opravy popisové treba zistif nasledujice ruské obece, a to:

V Spisskej : Folvark v starov. okr., Helcmanovce, Hondermarek,
Jakubiany, Jarabina, Kamionka, KolSov, Krempach pri Lubovni,
Lipnik Velky, Litmanova, MniSek v Tub. okr. (so znaénou men3inou
polskou, popisanou za slovenski), OlSavica, Osturna, Poraé, Repase
NiZz., Slovenky Nizné i VySné, Sulin v Sp., Torisky, Zavadka
v Sp. Spolu: 20.

V Sarisskej: Andrejova, Bajerovce, Becherov, Belejovce, Belo-
veZa, Beinadikovee, Bystra Krajn., BlaZov, BodrudZal, Boglarka,
Brezuvka, Cerniny, Cigelka, Cigla, Carné Kraji., Carné na Mako-
vici. Ciré, Dobroslava, Dolhotia, Dubovi, DzurdzoS, Iijai, Fritka,
Gavranec, Geralt, (ierlachov v Sar,, Gribov, Hajtuvka, Hanigovce,
Hrabovéik, Hrabské, Hradzisko v Sar., Hunkovce, Huta Livovska,
Hutky v Sar, Jakoviany, Jastrebie v Sar., Jedlinky, Jedlova NiZ.,
Jedlovd Vys., Kapitovd, Ketkovce, Kijov, Kobulnica, Komarnik Niz.,
Komarnik Vys., KomloSa, Korejovee, Kozany, KoZuchovce, Krivé
v Sar.. Krize v Sar., Kruginec, Kruzlov, Kruzlovi, Kurimka, Kurov,
Ladomirova v Sar., Legnava, Lipnik Maly, Lipovd, Livov, Lucina,
Lukov. Malcoy. Mafaska, Matisovd, Matovce, Medzvedzie, Mergeska,
MikluSovce v Sar., Mirosov Niz., Mirosov Vys., Mirola, Mlinarovce,
Niklova, Obruéné, Olejnikov, Olfavka v Sar., Ondavky, Orlich Niz.,
Orlich Vys.. Orlov, Ortutova, Pisanda NiZz., Pisana Vys., Pitrova,
Polany, Polanky NiZné, Polanky Vy$né, Porubka Krajn., Potoky,
Prikrd, Prosatovce, Pstrind, Rakovéik, Regetuvka, Remeniny, Ren-
¢isov, Redov, Rovné v Sar., Roztoky, Snakov, Sobos, Starina, Stebnik,
Sucha, Sulin v Sar.. Svidni¢ky, Svidnik Niz., Svidnik Vys., Sam-
brun, Sapinee, Sarbov, Sasovd, Stavnik v Sar., Semetkovee, Soma,
Stefurov, Stelbach, Tvarozece Niz., TvaroZec Vys., Ujak, Vagrinec,
Valkovee v Sar.. Vapenik. Varadka, Vavrinee, Venecia, Vislava,
Viskovee, Vola Jurkova, Vola Ruski v topl. okr., Vola Ruskd vo
vtor. okr., Zavadka v Sar., Zatkovce. Spolu 136 obci.

V' Zemplinskej a Ungskej:

a) Ostrovy na vychodnoslovenskom tzemi uZSom: Banské,
Cabov, Kazimir, Girovee, Rafajovee, Dedadov, Maskovce, vietky
v Zemplinskej, srov. 37. §.

b) Poza polno¢novychodni hranicu v¥chodnoslovenského izemia
uzsieho, podrobne udani v druhom vypocati 36, §-u, ruské si vietky
obee a na vynimku troch: Choda, Stropkovy a BreZnica, srov. 38. §.



79

51. § Oddelujic ruské obce od slovenskych, neopieral som sa
ani o pomery vierovyznaiské, ani o priznani narodnost pri popise
z r. 1900, ale jedine o rozdiely, jaké sa javia medzi reéou uhor-
skijch Rusov a vychodnych Slovdkov; reéové rozdiely povasujem
za jedine oprdvmené delidlo pri wréovani ndrodnosti ruskej a slo-
venskej. ¥)

52. §. V reli Rusov, a menovite v reéi Rusov, ktori sisedia
s vychodnymi Slovdkmi, jest niekolko takych zjavov, ktorymi sa
Rusi neomylne daji rozoznat od vychodnych Slovakov. Na zdklade
tychto redovych zjavov som oddefoval ruské obce od slovenskych;
sl nasledujice:

*) O rozozndvanf ruskfch obci od slovenskych a o urCovani etnografitnej
hranice medzi Rusmi a Slovikmi mfme u% celd literatiiru, Pfsali o. tom Slo-
vania i Neslovania, zpomedzi prvfch hlavne Rusi, ale i Cesi i Slovéci. Zpo-
medzi vSetkfch iugch vynikaji price Viadimira Hnatiuka svojou podrob-
nosfou a tfm, Ze svoje udaje Cerpal z bezprostredného pramefia alebo aspofi
od domorodej intelligencie. Hlavne vidz jeho rozpravu ,Rusini priaSivskoi
eparchii i ich hovori“, v Zdpiskdch ,Naukovoho tovaristva imeni Sevéenka“
z r. 1900. V§chodngch SIovAEov menuje tam ,Sloviakmi* a Rusov ,Rusndkmi“.
Z bezprostredného prametia Cerpal aj prof. Olaf Bro«h .Studien von der slo-
vakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im ostlichen Ungarn“ (Kristiania 1897)
a ,Weitere Studien etc.“ (Kristiania 1899), ale jeho inak vyborné priice po-
tahuji sa len na niekolko obci, a na dzemi vfchodnoslovenskom *tirSom, po
ktorom s Rusi viade rozosiati a ktoré musfme celé skiimat, méme aspofi 14X
obef. V Semberovej rozprave ,Mnoho-li jest Cechii, Moravanii & Slovaka atd.“
&astka o ,Rusinoch na Slovensku“ (na str. 665-669 v CMC. z 1876) nem4
tukej ceny,” jskd majd ostatné Ciastky. Opierajic sa o iradng popis, v stoli-
ciach gemerskej, tornianskej, boriodskej, spisakej, abaujskej, darisskej, zemplin-
rkej a ungskej nacital Sembera 147.770 grécko-katolickych Slovikov a svoju
radost Citatelovi tfmito slovami zvestov:ﬁ: .Tim tedy, e poznavie neshodn
etnografickou \§#e zpomenutou, vpoletli jsme Fecké katoliky na v§chodnim
Slovenrku dle jazyka z vétdiny mezi Slovdky, pfivedli jsme vfie 140’ 00 rodékd
ndm odcizenfch v lano ndroda ceskoslovenského nazpét.© — ,Hranice spor-

ého Yzemia ud4vali rozni spisovatelia: Safarik, Czornig, Bidermann, Holovackij,

embera, Zaklinskij, Veli(.Lo, Broch a inf. Rozumie sa, %Ze odpovedne svgjim
ndhladom jedni vozsirovali tizemie Slovdkov, druhi Rusov; tiych samych ludi
Jedni pripoéitovali ku slovenskej, druhi k ruskej ndrodnosti, ﬁrit«)m spravovali
sa tu raz filologitngmi. druh$ raz konfessionflnymi pohndtkami. A'e dosial
nikto nesobral spolu vietkgch znakov, chnrakteristién!ch pre jednu i drubd
sisednd ndrodn- st a neroztiahol na ich ziklade dokladnej hranice medzi Slo-
vikmi a Rusfnmi. A, zd4 sa, nie skoro to stane sa, lebo je na to treba nielen
vela ndkladkov, vela &asu, ale aj vela prdce, jaki nestaci vykonat jedin
¢lovek, iba vedeckd expedicia, sloZend z vedcov obidvoch zuinteressovanﬂc
strdn . . .“ To napfsal ﬁadimir Hnatiuk vo svojej rozprave ,Slovaki ¢i Ru-
sini* 39—40. V slovenskej literatire mime ludf, ktorfm sa Iibi uvedené sta-
novisko Semberoyo o pripoditani slovensk§ch gréko-katolikov. Ich popred-
nikom je Jozef Stultéty. (fn piSuc o spore o rusko-slovenskii hranicu v Slov.
Pohladoch (1895, 502 —) napisal: ,Komukolvek prislo dotknit sa otdzky:
kde prestdvaji Slovéci na severo-v§chode Uhorska a kde zaéina{'lli sa Rusi,
kazd§ vyblasoval ju za tazkd. ,A% po tuto chvili — hovori A. V. Sembera
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1. Miesto prvotného dlhého ¢ vyslovujii: ¢, na pr.: kin, vil,
niz, stil atd. VsSetky priklady zo Stebnika. Vychodnf{ Slovaci vy-
slovuji v takychto a podobnych pripadoch u, v spisovnej reéi pf-
Seme ¢. Priklady: P’o vychoduoslovensky kun, vul, nuz, stul atd.,
v spisovnej reé¢i slovenskej: kon, vol, néz, stol atd.

Hlasku 7 vyslovuji Rusi za o aj v predlozkich (predponéach) po,
70, pod, podo, obo. Priklady zo Stebnika: piSol (= poSol), pidnesli
(= podniesli), pid dach (= pod dach). Tohoto zjavu nikdy ne-
najde$ u Slovédkov.

Pripomenutie. Niektori Rusi v takfchto pripadoch vyslovuji i a nie d, -
tedy kiifi, vill, nii%, stiil, piiSol, piid dach atp. — I tfchto Iahko rozozné% od
Slovékov. Ale miestami sa to o vyslovuje jako w, na pr. v Domaninciach
alebo v Onokovciach, vidz redové ukédiky, a tu potom nastupuje shoda s v§-
chodnou slovendinou. V tfchto pripadoch som sa opieral o ostatné hlésko-
slovné zjavy ruské. ’

(C. M. C. 1876: Mnoho-li jest Cechéi, Moravant a Slovéki a kde obﬂgjli,
str. 665.) — uvaZovala se nirodnost rusinskd (maloruskd) v Ubfich viibec podlé
néboZenstvi; obecny lid v Uh¥ich naz§va kazdého vyznavate néboZenstvi Fecko-
katolfckého (starovérce), nehledé k jeho jazyku, Rusiikem ¢i Rusinem.* Tak
bovori i A. L. Petrov (,Zurnal min. nar. prosv.“ Zamietki po ugorskoj Rusi
1892, str. 440.): ,Na uhorskej Rusi i Tud i intelligencia vie len o rozliénosti
néboZenstva, ale nie o rozliénosti jazykov a nfrodnosti.* Ano, potkla sa na
tito tazkost uz i madarakd Statistika. ,Této dva jazyky, najmii tam, kde mie-
ano prichodia, s v takej blizkej pribuznosti, e dékiadné rozliSovanie sotva
moZeme oénkdvaf, a tak stane sa, Ze to isté obyvatelstro, ktoré raz bolo vykd-
zané ako ruské, inokedy ako slovenské prichodi v Statistickych rvykazoch . . .
Popis &kolopovinngch detf (1870) oznadil ruskd ako re¢ materinskd na mno-
hgch takych miestach, kde séitanie Tudu (1880) naslo slovenski materinskd
ret.“ (Lfing Lajos ¢s Jekelfalus-y Jozsef: Magyarorszfig népességi statisztikdja,
1884, str. 142). V podobnom smysle bol sa vyslovil uZ i rakisky Czoernig.
(Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie, 1857, str. VIL) Pn svojej po-
znimke, ktori sme uZ uviedli, Sembera cituje i Dalimila: ,Toto pojmenovénf{ -
{Rus’n) vyznavada ndboZenstvi feckokatolického (obfadu slovanského) jest staré,
nebot jiz Dalimil jmenuje v kapitole 23. své kroniky moravského bisku
8v. Metodéje Rusinem, an df: ,Ten arcibiskup Rusin bié%e, msu svii slovansky
shiziége.» Len z literatiiry, ktord ja znfm o tomto predmete, mohol by som
citovat ete i viac hlasov, odvoldvajdcich sa na to, ako fatko je rozozndvat
na tomto tizemi Slovfkov od Rusov, alebo naopak, Rusov od Slovékov.
A z toho nasleduje, e od Spisa, vlastne od gemerského Sumiaca pocniie, vietes
uniati nemoiu byf Rusi. Keby vietci bholi Rusmi, nebolo by nijakej tazkosts
pri rozozndrani Slovdkov a Rusov na tomto tizemi: filoloyovia, etnografi, §hats-
stihovia Tahko vedeli by si poradif. Sreznievsk§ pozdejiie (!85H2) zmenil svoju
mienku, vyslovemi roku 1&3 v recensii Safarikovho Ndrodopisu, zmenil ju
na ujmu Slovékov; ale to, e filolog, slovansky filolog a vdiny muZ meni tu
avoju mienku, vari tie dokazuje, Ze je otizka zamotand, Fe ti spisski, abawjski,
Saresski, zemplinski a ungedrski uniati nie stt sami Rusi. V ruskej literatdre
najnoviie zaoberal sa t§ymto predmetom A. L. Petror. (Zamictky po ug. Rusi
v Zurn. min. nar. prosv., 1842.). Ako tafkost rozhranicenia Rusov a Slovdkov
spomina nielen poprepletanost osid, rozmanitost mie3anych, priechodngch,
jeden na druh§ vzdjomne 1ifinkujicich dialektov, ale eSte i skutoéné jestvo-
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2. Samohlasku ,,y* vyslovuji uhorskf Rusi svojim spésobom, nie
tak, ako vych. Slovaci. Zvatsa podujes tvrdy pazvuk, ktory som ozna-
toval znakom:b. V Orlove : bsl (=bol); vrpiti, vhdobati oé¢i, vbtoliti,
vbveli Zenu (m. vypif, vydubat odi, vytodit, vyviedli Zenu); vs. g.:
gambd, vods (= gamby, vody); pl. akk.: ruks, nohm (= ruky,
nohy); skrpta Zena, po krpbjomu (= skryti Zena, po kryjomu) atd.
Vo vyslovnosti reteny pazvuk pochyluje sa dakedy tak, Ze poduf :
chiizka, chtoriij (= chyzka, ktory); ¢: biti (= byf); e: do vojne
(= do vojny). Refeny pazvuk pochyluje sa v jednych a tych istych
slabikach do roznych zvukov. Tak polujed: chmpZka, chiizka, chezka
m. chyZka. V Stebniku: do 8kols (s. g.), nohaiiks (pl. n.), snopks
(pl. n.). V Niznych Repadach méj rozpravkar temer désledne vyslo-
voval za y: 4, t.j. bohatiij, chudobniij, chiiza atd., ale aj od neho
som potul pazvuk b, vidz v reovych ukdzkach. Nielen u sisediacich-

vanie viac alebo menej poslovencenijch Rusov a mozZné jestvovanie porustenych
Slovdkov. Svoj materifl Petrov sobral od Rusov, tu narodengch i tu Zijicich.
Na zfklade tohoto materidlu skdma potom hranice, oznadené medzi SlovAkmi
a Ruemi hlavne Safirikom, Golovackym, Czoernigom a probuje sim vymerat
hranicu. Hranica jeho najviac srovndva sa 8 Czoernigovou, iddcou dalej na
v§chod neZ hranica Golovackého alebo ?afﬁrikova. Petrov vedie Slovékov
eite dalej na v§chod, ne¥ .Czoerniﬁ. V preSovskom uniatskom biskupstve, po-
éitu{:icom okolo poldrubastotisic dudi, bere za Rusov len 96.351. Skoda, Ze
A. L. Petrov neznal Frﬁcu Semberovu (,Mnoho-li jest Cecht, Moravanit a
Slovdkd a kde obfvaji“), ktorf je dosial najvéZnejiim prispevkom k riefeniu
tejto otdzky. V svojich ,Zdkladoch Dialektologie ¢eskoslovenské“ (1864) Sem-
bera pokladal za Rusov i obyvatelov gemerského Sumiaca, Telgdrta a Vernéra,
no v tejto svojej pozdejiej préci (1876), pre ktorti sobral viac materiilu, do-
kladne korrigoval svoju prvotni miengu a z uniatov severo-v§chodngch stolic
nadftal 147.770 BSlovdkov. (Na Spisi Sembera za ruské pokladi osady nad
Luboviiou.) Pén Miifk hovori: ,Ziaden Rus spileky (na dedine) nevydéva sa
za Slovéka, ale vidy len za Rusndka, pofaZne za Ruea a za takého povaZuje
ho i ka¥d§ Slovdk.“ Iste i na Spifi, ale najmi v Sarii, na pr. v makovickom
okrese, jest viac takfch obcf, ktorfch obyvatelia este za Mfrie Teresie boli

rotestantmi; vtedy, niteni prejst a &i vrdtif sa ku katolicismu, predli raddej

o vfchodnej cirkvi. (,De a middn dllandé foldmivelésre fordult a rutén né{),
Szepesben, Sfrosban, Ugocsfban és Marmarosban németek helyeit is foglald
el, a mihez a vallési zavarok isdozztettek. Sokan a protestdns hit elhagya-
sdra kényszerillvén, inkdbb a keleti, mintsem a romai egyhdsba tértek, mert
abban asg tir-vacsordt két szin alatt vehették. Hunfalvy P4l, Magyar orszég
Ethnographidja, 1876, str. 467.) Jozef Skultéty takto konéf: ,Ked my Slovéci
uZ raz tolko mdme tych konfessii, ja by som bol este rad3ej, keby nds s Rusmi
aquomla ejte © viera. Jestli medzi uniatmi na severo-vfchode Uhorska ad i

lovdci, tak hladajme ich, kde a ktorf si?* Pdnu Jozefovi Skultétymu pri-
gku'e dr Ludovit Bazovsky. V rozpr. ,Néredie viaceré zo Zemplina a zo

arisa* pife v Slov. Pohladoch z r. 1900, str. 205: ,Je zndmo, Ze eSte po-
saviAd nenie jasnd otdzka, kde vlastne je hranica medzi v§fchodnymi Slovikmi
& medzi nafimi bratmi Malorusmi. Ked som minulej jasene v Sariiskej a zem-
plinskej stolici prdve v tak§ch pohrani¢ngch krajoch chodil, nuZ mal som
priletitost poviimniit si vielicoho. Presved¢il som sa osobne o tom, Ze nenie
sprévne, ako sa mockrdt udéva, a ako na to menovite diradné osoby poukazujd,

Slovenské red. 6
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80 Slovakmi Rusov je hlaska ,y*“ pazvukom, a nielen u nich sa
pochyluje do inych tvrdych samohlasok, ale aj u obdaleinych ich
bratov. V auguste r. 1893 prezil som asi dva tyidne v Strojuej
nad Mukadevom chciic vniknif do tajnosti hlaskoslovia uhorsko-
ruského. Po viac dni som si dal rozprivat od Michala Fotlula,
vytrvalého rozpravata Hnatiukovho, ktorého zainteressovan{ znaji
uz z Hnatiukovych pric etnografitnych (,.Etnografiéni materiali
z uhorskoj Rusi“, III. a IV. sv. ,Etnogr. Zbirnika“, vydaného
Naukovym tovaristvom imeni Sevdenka. U Lvovi 1897., 1898). Fotul
tiez pazvukom vyslovuje ,y“, ale Hnatiuk nevSfmal si toho pfSuc
za ,y* # pravidla hlasku u. Vo forme bnl (= bol) pfsal bul.
7 reci Fotulovej uvddzam: %ot pela vodw (gen.), riizbijjniks sli-
chali (pl. n.), dichw (pl. n.) (tedy » za y). Fysiologicky povstiva
pazvuk t¥m, Ze dychovy prid nepretrhneme po vyslovenej spolu-

geby sa dva této ndrody, totiZ Slovéci a Rusi, na tfchto vidiekoch dla né-
boZenstva rozozoaf dali a e by ,pravoslévni“ (= uniati) vietko Rusi, a kato-
Iici zase Slovéici boli. To je pravda, Ze vietci Rusi sd tam Ylmvoslivni, ale
nie vietci ,pravosldrni® st co ipso Rusi. Vo viacer§ch ohciach, ktoré tradnd
Statistika povaZuje zg ruské, ked som sa dopytoval, dostal som odpoved:
»My smo Sloviaci.“ Stefan Misik, ktory zpomedzi slovenskfch spisovatelov
vynikd avojou bezprostrednostou vo vfchodnoslovenskfch veciach, napisal
v Slov. Pohl. (1895, 570): .Ze medzi privr¥encami gr.-kat. cirkvi sd i Slovdici,
o tom pochybovat nemozZno. Ale podet gr.-katolikov fatko je urcif, ked nie je
jasné, kde prestdvaji Slovdci a kde za¢inajii sa Rusi, menovite v takfch
obciach, ktoré maji miesané obrvntel‘ntvo. Na Ziaden pid nemdZe polet ten
byt tak znacn§, ako domnieval sa A. Sembera“ ... Stefan Misfk, rimsko-
katolicky kifinz, prejavuje v tejto veci neobycdajne veliki striezlivost a nepred-
pojatost. On premohol v sebe ndrodnostné sebectvo a tiprimne poukdzal na
zAklady, na jakgch sa mf vykonat rozhraniéenie ruskgch obef od slovenskgch.
V 8lov. Pohl. z 1895, na str. 501, napfsal: .Ja som presveddeny, Ze otfizka:
¢i apiiski abo Sari%<kf a zemplinski uniati i Slovdci, nebude nastolend. ako-
nahle bude kolko-tolko preskumand ich mluva; lebo potom kaZdy nepredpojaty
Clovek pride k presvedieniu, Je s to vlustne Rusi. Rééte mi odpustif, ked
poviem, bez tobo, Ze by som si osoboval rozhodujdce slovo, fe som so svojej
strony ui i teraz presvedéeny o ruskej povahe § o ruskom pévode nadich spis-
skiich uniator.“ — Jazyk rusky a slovensk§, a vlastne jazykové rozdiely v nich
#a javiace, sit jedingm vhodnjm delidlom ndrminostnym na rozhraniéense Rusowv
od Slovikor, Ja som tieZ pa této zéklady zaloZil svoju rozhrani¢ovaciu pricu
a difam, ¥e nebude mat proti tomu ndmietok ani p. Jozef Skultéty, lebo micky
echvdlil ui také stanovirko, vidz Slov. Pohlady z r. 1896, str. 125 -126:
«Sporu nésho (o hranicu medzi Slovikmi a Rusmi, pife tam) poviimnul si
i prof. A. J. Sobolevskij, tohoto ¢asu, nakolko ide o jazykovi a ruskd strfnku
otézky, asi prvf auktorita. Zreferujic ¢lénky Slovensk(ch Pobladov v Zivej
Starive prof. Lamanského (1895, I1, 235 —236), hovori o nich, ¥e sd chudobne
na data. . Hlarné, éo ddara farbu ndrodnosti, jej reé, uréyje sa v é'ankoch slo-
venského casopisu len rieobeenimi fracami. Néredie uniatov, ktorf sd pred-
metom rporu, zovie sa silne poslovenfenfm, majicim russismy, & nié viac.
Jestli ono je slovenské 8 russismami, tak nim hovoriaci sif, rozumie sa, Slo-
viici; jestli je ruaké so alovenismami, tak nim hovorinci si Rusi. Rozdiel medsi
malorusk$m nire¢im (i miesto ¢ a o, plnchlasie, 2 a ¢ z d a ¢) a slovenskfm
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hlaske, ale ho ani gambami neupravujeme, t. j. pri nepretrhnutom
dychovom pride spoluhlasku vyslovujeme samu o sebe. Vyslov:
duch (s pretrhnutim dychového pridu, jednoslabi¢ne) a du-chp
(nepretrhniic po ch dychovy prad, dvojslabi¢ne). Podul som od
Fotula aj dm (m. dym) temer s neslyditelnym pazvukom po d.
Pazvuk vyznieva do rozlitnych tvrdych samohlasok (e, o, 0, u, ii)
celkom nahodile, podla toho, Ze v akej posicii si gamby v tom
okamZeni, ked dychovy prid pretrhneme. Iné priklady z reéi Fo-
tulovej: Porcija palenku (s. g., m. ,y“), do komoru (s. g., m. ,y“);
Saboté (= Coboty, boty, pl. n.), volii (= voly, pl. n.); umdiisia
(= umyl sa), Sort piSoi malom (= malym!) chlapcom atd. Dost
nam je tu vedef, %e je uhorsko-ruské ,y“ pazvukom, ktory roz-
manite vyznieva, bliZac sa hlaskam: e, 4, o, 4, u, kedy jako, bez
pravidla, tak na pr. infinitiv ,byt“ potul som z dst Fotulovych

je tak velkf, fe spor o prinfleZani jazyka k tomu alebo druhému néredin
moZn§ je len vtedy, ked jazyk predstavuje pestrd smes, ktord fatko urdit.
Okrem toho, medzi russismami a russismami je rozdiel: jestli si ony nézv
kultdrnych predmetov (rastlin, nddob, odevu atd.), tak nemaji pre etnografa
nijakej ceny, ukazujic len tolko Ze upotrebujiici ich alebo ich predkovia -mali
potyky s Rusmi; jestlife ei obyéajnymi slovami redi (s v§znamom hovorit,
videt, jest atd), tak m0Zu ukazovaf ns to, %e upotrebujici ich pochodia od
redkov Rusov. P. Miifk napiera na to, %e sporni uniati nazfvaji seba
usmi, a preto nalieha, aby boli uznanf za Rusov. Ale sém rozpréva o Po-
liakoch spiisk§ch, hovoriacich po polsky, no menujicich sa Slovikmi. My
moézeme ukézat na ruskych katolikov v Bielorusku, hovoriacich po rusky, ale
nazfvajicich sa Poliakmi. Nazvanie nemd znacenia a nerobi Rusor Slovdkmi
a naopak* atd. Ze Eﬁn redaktor Slov. Pohladov odtladil vyiné miesta a e
ich nepodvritil, z toho sa smie zatviral, Ze ani on neodporuje Sobolevakého
mienke, podla ktorej reé ddva farbu ndrodnosti a nazvanie nemd znalenia
nerobi Rusov Slovakmi a naopak. Ja tomu tak rozumiem, Ze na ndrodnost
mberov§ech grécko-kntolickyclf Slovékov (udal ich podtom 147.770 dusf) ni-
jakého vliva nemé to, Ze sa sami prizndvaji ku Slovikom, prive tak ako na
nérodnost spifiskych Poliakov nemgie mat vlivu to, Ze sa oni popisat dali za
Slovdkov. Tu smie rozhodovaf, pokial ide o jazykovedecké zdujmy, jedine a
vfluéne reé, ,ktord ddva farbu nérodnosti“; ,priznanie nerobf Rusov Slovdkmi
a naopak.“ To jest: Semberovych grékokatolfkov iba natol'io smieme pripoditovat
ku Slovikom, nakolko uZ zabudli svoju ruskd re¢ a skutodne rozprévaji uZ po
slovensky. — Z.nérodopisnych mdpp, na ktorgch je nfrodopisnéd hranica rusko-
slovenskd do podrobna znizornend, pripominam iba dve najnovie: 1. , 4 nép-
fajok északon?, obsahuje vo svojej polnoénej ciastke celé vychodnoslovenské
vzemie Xirie, vykla jako V. priloba k velkému dielu Pavla Balogha ,A nép-
fajok Magyarorazdgon“, vydanému uh. kr. ministerstvom osvety (v Budape&ti
1902); 2. ,Ndrodopisnd mapa uherskych Slovdka“. Vydal dr Lubor Niederle
(Praha 1903). Obidve spomenuté mappy opieraji sa o vysledky dradného po-
pisu, prvd o popis z r. 18J0 a drubd o popis z r. 1900. Ponevié som ja ne-
oddelvval ruské obce od slovenskfch na zdklade priznanej a popfsanej ndrod-
nosti, ale na zdklade skuto&nej ndrodnosti obci, zistenej z ich re¢i, samo sebou
sa rozumie, %e hore uvedené udaje moje nesrovnivaji sa s udajami menova-
nfch mépp. — O ruskoslovenskej hranici ndrodnostnej podrobnfch informécii
nenajde¥ v mappdch ruskfch. Darmo by si hladal. Okrem toho ruské nérodo-

6.
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takymito formami: buti, biti, boti. — Vychodny Slovdk za ,y¢
z pravidla vyslovuje &isté ,i“, tedy: porcija palenki, do komort,
voli (pl. n.) umil Se, atd. Takéto ruské ,y“ Slovdk ani vyslovif
nevie. Aj Hnatiuk poznamenal (Rus. Pria$. epar. str. 19): ,Samo-
zvuk y se jedinij z rusnackich zvukiv, jakij Sloviakovi spravliaje
trudnist u vihovori.“

3. Za cirkevnoslovanské (i naSe slovenské) gruppy la, ra, 7é,
ma uhorskd ruftina z pravidla gruppy olo, oro, ere, tak hovoria:
zoloto (= zlato), holova (= hlava), polotno (= plitno), molodij
(= mlady), volosok (= vlasok), korova (= krava), boroda (= brada),
bereh (= breh). Tento tikaz ruského hlaskovia je znamy pod menom
»pInohlasia® (,polnoholosia“). Z toho nasleduje, Ze kto hovorf:
korova, holova atp., toho nemdZeme pripoéitovat ku Sloviakom.

4. Tvrdé I vyslovuju uhorski Rusi trojako:

a) Vyslovujic ho opri konec jazyka medzi vrchné zuby a
dasni, priso?, dal atd.

pisné mappy, ktoré s, spletivajic ndrodnost s vierovymanim « farbow ruskej
ndrodnosts natierqjis vietky také kraje @ miesta, kde byjoajic grécki katolici.
Také ruské mappy, ktoré na ziklade vierovyznania ur¢uji hranicu medzi Slo-
vitkmi & Rusmi, s této: 1) Rus’-Ukrajina i Bila Rus’. Karta etnogr. pisla
roa. polkov. gen. &tabu A. F. Ritticha. 2) Karta Haliéini, Bukovins i Uhorskoj
Rusi. Viduoa tovaristvom ,, Proseita“. U Livovi 1887. Na tfchto mappdch najdes
farbou ruskej nirodnosti natrené aj také miesta, kde bfvald mskl? nérodnost
uz iba viera oznaduje. Podrobnej kritike sa této mappy vymykaji; si kreslené
len dirokfmi értami zndzorfujic ohromné zemopisné priestory na malom kuse
papieru. Pre rozhrani¢enie Rusov a Slovikov uZ aj z tejto pridiny nemoéZu
pnsk{tu\'ut informdcii. Pre tento ciel, z hruba, dobre oznacuje ruskoslovenské
wirodnostné pomery vychodnoslovenského tzemia , Ktnograficeskaja karta Rus-
skago narodonaseleniju v Galicine, severovoztoénoj Ugriv s Bukorine“. Sostaviena
Jakovom Th. Golovackim. Ale ani ona nejde do podrobnosti. (Spisskfch Po-
linkov neoddeluje od Slovikov) -- Zpomedzi starzich etnomﬁgnfch mépp
vyzdvihujem len jednu, pricu nisho sldvneho rodfka Joz. P. Safirika. Ale
pre rusko-slovenskd hranicu etnografiémi nepoddva informidcif ani jeho .Slo-
vansk¢ Zemevide. (V Praze 1842) Zahriluje priestranstvo vietkfch Slovanow
na malom kuse papieru a podrobnosti tedy miznd. Iba to videf zo zemovidu,
2¢ Safirik k Rusom pripojil bol temer vietku zatoplinosku ¢iastku v¢chodno-
alovenského dzemia uzdicho. V IIL vyd. savojho Slov. Nirodopisu, ktoré vyilo
r. 1844, tedy 7-imi rokmi po zemovide, na str. 22. takto vyznacdil rusko-slovenskd
hranieu: (Ndrecie maloruské) prejda do Uher (z Halite), fecistém Teplé prex
Rokytov k Dlouhé Louce nm‘ I{nrdi-jovem; odtud na jih ptez Kurimu a#
Wizko Hanusorse na Teplé; odtud se zahybuje k severu a obchdzi Stropkov,
Sninu a Humenné, &li sidla tak jmenovangeh Sotikav, dochdzeje opét Teplé
pod Hanwsorei: odtud padi k jihu korutem Teplé i Ondarvy a3 do visti Ternary;
odtud bé2i k vichodu nad Butkovei, ptez Mukadevo az nad Berehy ... —
Toto hranicné vyznadenie s srovnidva a t§m, ktoré naértal v zemovide, ale
skutodnému stave veci nemohlo zodpovedat ux ani za doby Safirikovej.
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b) Vyslovujic ho zavri iustnu dutinu oprenim spodnej gamby
o vrchné zuby: pridov, dav atd.

¢) Vyslovujic ho stiahnu jazyk nazad, aby sa nikde ustnej
dutiny nedotykal a dychovy prid vyrati sa pomedzi polootvorené
zuby a gamby zvukom poloviéného #: priSow, das atd.

Oproti tejto trojakej vyslove tvrdého ! vychodnf Slovdci maji
len spomenuté pod a) ,I1“, ale aj toto vyslovuje sa ¢asto uz tak,
Ze sa konec jazyka neopre medzi vrchné zuby a dasnd, ale o pod-
nebie povySe dasidn; vyslovuje sa tedy &asto uZ ako tak redené
stredné ,1%.

Na to niet pravidla, kde sa vysovuje ¢, v, % za tvrdé . Poduf
vedla seba da? i da# i dav. V ¢in. pri€. min. v NiZ. Repasach pocut
naveky #, v: iSoW, vidil, zaprodai; Zena s'idiia a s'a obuvaia,
ona odpovilia; ditita priSuo, nechfiiio piti, jak s’a 8 nim povodiio
atd. Popri # potuf aj ».*) Vychodny Slovdk povie naveky: i3ol,
Jena Sedzela, dzivée priSlo atp. Iné priklady: podnyj, vosk, d#apiti,
zuomgiti, potliovitka, voliii**) (pl. n.) atd. Vychodny Slovik: pulni,
vilk, lapic, zlomic, polovitka, voli atp. — Rozdiel medzi ruskou
a slovenskou vyslovou je jasny.

5. Spoluhlasky d, ¢ pred mikkymi samohlaskami -a pred zmi-
zelym b vyslovuji sa: d, f. Priklady: did, divocka, ditki, filo,
tisniyj, kisf, Serst, Sist atd. Vo vychodnej slovenéine v slovanskych
slovach naveky de, c: deed, dsivka, deecko, celo, cesni, kose, Sersc,
Sesc atp.

Pripomenutie. Hldska i je preto mikkd v slovdch did, divocka, ditki,
tilo, tisniij, lebo je striednicou za cirkevnoslovanské é. Staré slovanské i, ktoré
je mikké v slovenéine, i vo vfchodnej, vyslovuji Malorusi, tedy i uhorski Rusi,
svojim vlastngm sposobom, bliziacim sa k ,y“, vyslovenému jako ,i“. V ich redi
je ono tedy tvrdé, pfSu ho znakom wn. Pred u 8a d, ¢{ nemeni v d, ¢, ale vo
vfchodnej slovenéine aj v takfchto pripadoch meni sa v dz, ¢. Siblasu niet
tedy ani v tomto pripade medzi ruskou a v§chodnoslovenskou re¢ou. Priklady :
chodyty, budyty, vadyty sia atd. vyslovuji sa vo v§chodnej slovenéine: chodzic,
budzic, vadzic 6e.

*) DIa dra Emila Ogonowského o, ov stdva len v muiskom rode éin.
pri¢. minulébo, vidz jeho prisluéné spisy gramati¢né: Studien auf dem Gebiete
der Ruthenischen Spr. Lemberg 1880, str. 67. — O wazniejszych wladciwodciach
jezyka ruskiego, v Rozpr. i spravozd. wydz. filolog. akad. um., X., w Krakowie
1884., 52—53. — Gramatika ruskoho jazyka. U Lvovi 1889., 33. —

**) DIa uvedengch spisov Ogonowského mimo ¢&in. prié. m. zjavuje sa
4, v m. ? iba za staroruské 1l a cslov. lb.
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6. Spoluhliska v na konci slova a pred spoluhlskou vyslovuje
sa v rustine jako i alebo w: pl. g. dukatoz (NiZ. Repase), pradda,
krenda (= krivda), stuizka (= stovka), diaina,  znak (v znak),
@ putovi (v pati). V tych ist¥ch slovich podut @ i w: sziati i
uziati, % pufovi i u pufovi. VSetky priklady z Domaniniec. —
Vychodnf Slovaci vyslovuji v: pravda, krivda; na konci slov a
pred temnymi f: dzife, f cesce atd. '

7. Za cirkevnoslovanské Zd, $t (z dj, tj) maji Rusi £ @3, é:
meZi (priip.) meza, rZa, uroZaj; svica, ni¢, macicha, ple¢i atd. Vy-
chodnf Slovici de, c: medzi, medza, rdza, urodzaj; $vica, noc, ma-
cecha, pleca atd.

8. Slovesi kontia sa v neurditku na -fi; druhi éiastka pri-
pony je tvrda, vidz pripomenutie v 5. bode tohoto §-u. — Vo
vychodnej slovenéine na -c. To jest v malorustine hovoria: daty,
pisaty, znaty atp., vo vslenéine: dac, pisac, znac atp.

9. Maloruské slovesa v 1. os. jedn. & prit. Easu, s nepatrnou
vynimkou,*) prijimaji priponu -w: ja pletw, pekw, znaju, piSuw,
bere, kupuje atd. — Slovenské prijimaji priponu -m: ja plecem,
pecem, znam, pitem, berem, kupujem atd.

10. Maloruské slovesd v 3. os. mnoZ. & pritomného éasu pri-
Jimaji: -af, -uf (af, "uf) : oni chvalaf, chodat, Tubiaf, pletuf, pekut,
znajut atd. Vo vychodnej slovenéine té isté pripony bez koncového
-: oni chvala, chodza, Tub’a, plete, peéu, znaje atd.

Koncové £ byva i tvrdé, tak na pr. v refovej ukazke z Niz.
Repag: Sam vladyka za nim spivajuf. V Domaninciach je makké:
naj sia berut, oni z mene smich robiaf' atd.

Pripomenutie. Pripona 3. os. jedn. ¢ pritomného éasn zachovala sa
v alovendine len v jest a niet, vidz Ruk. spis. rec¢i* str. 10, naproti tomu
v uhorskej rudtine s tiplne zachovala v poniektoryceh sklofiovacich vzoroch.**)

*1 Vide 208, § Ogonovského ,Gram. rus. jaz.* (U Lvovi 1889). Viac
vinimok zaznamendva Huatiuk v rozpr. Rus. priad. epar. 22, str.

* Srovin. 3. bod 208, §-u v prive uvedenej Grammatike Ogonovakého.
Rudi v Domanincinch hovorin: ona slu2i, Tubif, platit, vidif atd. V¢chodni
Sloviici: ona sludi, lubi, placi, vidzi atd. Rusi v Nik Repasoch: on skarZit
*, prosit 2'a aul.
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53. §. Narodnost ruska je na dstupe. T4to mienka sa vieobecne
8fri. Nedd sa tajif, Ze narodnosf ruskd ustupuje slovenskej na vy-
chodnoslovenskom tzemi uZSom. Ale nie tou mierou, jako mysl{
Hnatiuk. Hnatiuk papisal (,Slovaki ¢ Rusini* 80/81.): , Rusini
zdpadnych uhorskych stolfc si nie &istého typu; bolo by mozné
pomenovat ich ,Wasser-Ruthenen“, podobne tomu, jako sa menuji
sliezski Poliaci ,Wasser-Pollaken“. Ich odndrodiiovanie postupuje
chytro eSte aj teras napred a jak sa meobjavia dajaké neoéakdvané
okolnosti, v tomto stoleti nezbudne z nich ani stopy: vietci sahyni
v madarskom a slovenskom mori.“ Tu niet miesta, aby sa rozpisoval
o tom, ¢i sa uhorski Rusi dobrovolne madaréia éi nie; to nepatrf
do rdmcov tejto prace. Ale Co sa tyle ich odndrodfiovania v pro-
spech slovenskej narodnosti, GUprimne vyznavam, Ze si Hnatiukove
obavy neopodstatnené. Narodnosf ruskd ustupuje sice slovenskej,
ale len v medziach prirodsenych konsekvencii a len velmi pozvolne.
Tam sa Rusi skoro poslovenéuji, kde byvaji malymi ostrovami
v slovenskych krajoch alebo mensinami v slovenskych obciach.
To je ustup prirodzeny. Silnejsie pottom ruské obce zachovavaji
svoju ndrodnosf uprostred inorefového obyvatelstva po celé stoletia.
-Objasnim to nizSie prikladami, tam, kde budem meraf expansfvnu
silu vychodnoslovenskej reéi. '

Madari.
H4. §. Madarské alebo aspon viidSinou madarské obce si

a) na vychodnoslovenskom tzemf{ uzSom: Bester, Bidovce, Caj
Vys., Cana, Durkov, Hardisée, Herlany, Humenné, Kosice, Kozuchov,
Michalovce, Rako%, Salanc, Salanéik, Vranov, Zadan. Vypoéitané
boly uZ na str. 59 jako madarskoredové ostrovy vychodnoslovenského
tzemia uzSieho. Tam spomenuté bolo aj to, Ze mensinami Madari
byvaji vo vietkych mestich a mestetkédch.

b) poza poludiajsiu hranicu vychodnoslovenského tzemia uzsieho,
potinajic od obce Poproé v Abaujskej az po Ungvar madarské si
vdetky obce a% na vynimky, vypolitané na str. GO. a nasl.

Z labyrintu miestopisnych nizvov.

55. §. ,Narodopisna mapa uherskych Slovika*, ktord vydal
dr Lubor Niederle v Prahe r. 1903, obsahuje temer vietky miesto-
pisné nazvy vychodnoslovenského tzemia. Ale on slovenské nizvy
nelerpal z vlastnych vedomostf a zkisenostf, on ich bral z takych
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literarnych studnfc, aké nadiel. Vsetky svoje studnice pomenoval
v ,Uvode®, tam uviedol aj men4 litertov, ktori mu sikromne boli
na pomoci. Niederleho miestopisné udaje mohly byt takto len potial
spravné, pokial boly spravné studnice.

Nemohol som tak podavaf miestopisné nazvy vychodnosloven-
ského izemia, jako ich podidva Niederle. On sa neopiera o nijaké ve-
dome ustdlené pravidlad alebo zisady. Jeho hlavnym vodidlom bolo,
aby sa ndzvy vychodnoslovenské objavovaly v richu spisovného jazyka.
Ale pri jednotlivych pripadoch zaiste i sim pocitil, Ze sa spisovnou
formou nazvu hodne a niekedy aZ do nerozpozmania oddialil od
skuto¢ného vychodnoslovenského nazvu, a preto ku nizvom spisov-
nym pre istotu prikladal aj ndzvy vychodnoslovenské. Takymto
¢inom uvadzal mnohé obce dvoma menami, niekedy aj troma, Styrma,
podla toho, kolko ich nagiel v studniciach, z ktorvch éerpal. Okrem
toho neprestajne vahal, ¢i sa ma opierat pri napisani ndzvu o Zivi
etymologiu vychodnoslovenskud, a ¢i o formu ustilend iradne pre
tiradny jazyk.

Posvietme si zblizka na tito vec:

Vieme, Ze vo vychodnoslovenskej re¢i niet dlhych slabfk. A
predsa u Niederleho mime nazvy: Ujsald, Girdltovce, Oldvdr,
Folkmdr, Opdka, Boldrov atd. Odkial sa tu vzala ti dlha slabika?
To nim objasnia iradné ndzvy tych obei: Ujszallds, Girdlt, Olcsvdr,
Folkmdr, Opdka, Bolydr. U domésneho Tudu; Ujsala§, Giraltovce,
Océvar (do Oévara), Folkmar, Opaka, Bolarov. Ale niclen v pravo-
pise diva sa prednost uradnym nazvom. U Niederleho nachidzame
takéto slovenské ndzvy: Slov. Raslavica (podla m. Tét-raszlavica;
po slen. Slov. Raslavice, zo Slen. Raslavic), Koterbach (m. Kotter-
bach; slen. Koterbachy, z Koterbach), Uloza (podla m. Ulozsa;
slen. Uloz, do UloZa, v UloZu), Lengvart (m. Lengvirt; slen. Leng-
varty, z Lengvart), Dvorec (m. Dvorecz; slen. Dvorce, do Dvorec),
Lubotin (m. Lubotin; vslen. Lubotina, z Lubotiii), Orsavce popri
Olsavee (podla m. Orsécz; vslen. OlSavce), Zegra (m. Zsegra; slen,
Zehra), Slatvin (m. Szlatvin; vslen. Slacvina, literdrnoslovensky
muselo by tedy byf: Slafvina), Dravce (. Darécz; u domasnych
Tudi: Zdravce), Sedikert (m. Szedikert; vslen. Sedzikart, v zivorke
Niederle aj toto uddva), Nemesany (m. Nemessin; u domésnych:
Namesani) atd. atd.*)

*) Niederlovo nfizvoslovie natolko je odvislé od tiradného ndzvoslovia, Ze
k beinfm ndzvom slovenskfm pre lepiiu istotu pridiva v zivorke aj nézvy,
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Z tychto prikladov dostatoéne vysvitd, Ze slovenské nizvy pod-
riaduje svojimi formami prisluSnym ndzvom iradnym, a sfce vSade
na ujmu doméSneho vychodnoslovenského nazvu. Samo sebou sa
rozumie, Ze zasady moOZu byt rozlitné a rovmako oprdvmené. Vy-
skytuji sa pripady, jako neskorsie wvidime, v ktorijch je nevyhnutne
treba opierat sa o formy tiradného jazyka madarského. Ale na tomto
mieste nejde o to, &i je vyS uvedeni zisada sprivna alebo oprav-
nend, tu ide o dokazanie, Ze je tito zasada nielen nie désledne
prevadzani, ba Ze je inymi prikladami rovno — zatratenid. U Nie-
derleho st nazvy: Sokolany, Bernitovce, Kostany — Koscany, Bu-
zice, Bolog, Sipldk, Byster — Bystiar, Baskov, Slana (v zdvorke
- Sovar), Lesnftek, Kysak, HarSak a i., ktoré si zoslovenéeninami
madarskych foriem: Szakaly, Bernatfalva, Csontosfalva, Bizafalva,
Bologd, Széplak, Beszter, Badka, Totsévar, Erddcske, Kdszeg, Harsag.
Keby z tychto prikladov bolo videf, Ze sa Niederle preto odchylil
od madarskych foriem, aby sa prichylil ku doma$nym slovenskym,
kazdy by tej veci porozumel. Ale sa vec nema tak. V prvych pri-
padoch madartily sa slovenské nazvy na tikor vyslovnosti a mluv-
ni¢nosti vychodnoslovenskej, v tychto druhych pripadoch sloventia
sa madarské ndzvy na tkor srozumiteInosti v re¢i vychodnosloven-
skej. Aby sa vyslovil odbornicky: V prvom pripade neboly slovenské
nazvy hldskoslovne a mluvni¢ne slovenské, v druhom pripade nie
st slovnikdrsky slovenské. Spomenuté miestné nizvy vychodni Slo-
vdci neznaji totiZ Niederlovskymi formami. UZfvaji miesto nich
této: Sakal, Bernatfala, Contoifala, Buzafala (i -falva), Bologd,
Siplak, Bester, Baska, Somvar, Erditka, K’esag (do K’esaga), Harfiag
(do Harsaga).

Videt z toho, Ze v Niederleho nomenklatiire niet vedome ustd-
lenijch zdsad alebo pravidiel, a e som bol tedy oprdvneny odchylit
sa od nej. :

Ja som na samom mieste sobral vietky obecné nizvy vychodno-
slovenského tizemia a to m# opravnilo kriticky rozobraf nomen-

opierajice 8a o madarsk§ ndzov. Tak m4: Stvola a Stola (m. Stéla), Straze
a Strifa (m. Sztrizsa), Plave¢ a Plavéa (toto posledné moéze byt len podIa
mad. formy na — a: Palocsa), Poloma a Polom (m. Polom), Bystré a Bystrd
(m. Tapolybisztra, po slen. len do Bistreho), Bohdanovce a Bogdanovce (m. Bog-
dény), Modidlany a Mocolany (m. Mocsolya), Marhatti a Marhotia (m. Mar-
gonya), Korytné a Korotnok (m. Korotnok), Teplitany — Cepli¢any a Tapli-
&any (m. Tapolcsdny) atd. atd. ’
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klatiru vychodnoslovenskii a uz v tejto praci prakticky uzif vysledkov
svojho rozboru. Pri rozbore vychodiStom mi boly miestopisné udaje
Niederleho ,Ndrodopisnej mapy*, lebo v nich vidfm vrchol vedo-
most{ poskytovanych literatirou.*)

Ak nechceme Zivit a posiliovat zmutok, aky dosial viidne
v obore miestopisn¥ch ndzvov vychodnoslovenského (zemia a jak
chceme uviest jednotny poriadok, zavizny i pre spisbu i pre vzde-
lanejifch vychodnych Slovakov, treba sa nim pojednat so skutod-
nymi okolnostami a poskytnif koncessie vychodnym Slovikom na
ujmu spisovnej reéi slovenske;j.

h6. §. Pri pisanf vychodnoslovenskych nizvov musime uvaZit,
Ze st hlaskoslovné zakony vychodnoslovenskej redi v podstate od-
chylné od hldskoslovnych zdkonov spisovnej reéi, svoj pravopis
musfme tedy pripodobif hldskoslovnym zikonom vychodnej slo-
vendiny.

Vychodnf Slovici miesto spisovného ¢, & a miesto gruppy 8¢
vyslovuji: ¢, dz, $¢. Neznaji samohlaskového I, r. ObmakéujG aj
také spoluhlasky (s, Z, b’, m' p’, r'), jaké my neobmikéujeme.
7 pravidla nemaji dlhych slabfk, ani dvojhlisok v smysle spisov-
ného jazyka. A preto dla mojho nihladu vychodnoslovenské miestné
nazvy tak bolo treba pisaf, aby sa hliskoslovné protivy miernily

*) Poznim miestopisné slovniky a nepokladal som za potrebné &erpat
z nich poudenia. Zpomedzi topografitnfch préc vyénieva ,Geograpisch-Histo-
rischer u. Producten-Lexicon von Ungarn“, sostaveny a vydan§ od Jéna Ma-
tejn  Korabinského v PreSporku r. 1786. UZ jeho ,Atlas Regni Hungarise“
nenie tak pozorlive sostaveng, ¢o aa t¢&e slovenskej nomenklatdiry. Uddva
~Hanussovecz m. Hanuovee (v Sarisakej), , Mihalyovecz m. Mihalovee (v Zem-
plinskej), ,Kohutoveze* m. KakaSovce (v Saridskej), ,Ochrance* m. Ohradsany
(v Zemplinskej, (iordginye), .Plotzko* m. Ploské (v Sari:iskej). »~Kapussan“
m. Kapufany (v Sarifskej), ,Hedrichoveze m. Hendrichovee (v Saridskej) atd.
V .Lexicone* s té mend sprivne podané. Ze zkade vzal Korabinsk$ v Lexi-
cone ,Zemno* m. ,Zemplin“, to neviem, ale podotfkam, Ze na Atlase ne-
pojul toto meno do soznamu tfch, ktoré majd popri tradnom osobit§ alo-
vansky nfizov, t. j. z Atlasu .Zemno* vypustil. Poénic od Korabinského
wlexicona® a% po Niederlovu .Mapu*, neobjavily sa také siborné préice, &o
sa tfée ndfho topografickébo ndzvoslovia, ktoré by boly hodné osobitého uvi-
#enin. V tomto pripade ide len o vfchodnoslovenské tizemie, o ktorom vela
piaal Vindimfr Hnativk,  podotykam tedy osobite, e ani v jeho pricach niet
sprdvnej nomenklatiiry. V rozprave .Rusini priasivakoj eparchii i ich hovori®,
uverejnenej v ,Zapiskach nauk. tovar. im. Sevéenka® (R. 1900, kn. IIL a I'V.),
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a aby napfsané ndzvy aj vychodnym Slovikom aj ostatnym Slo-
vikom rovnako boly na dzitok.

Uznal som za dobré zachovivat hlaskoslovné zikony vychodnej
vyslovnosti pokial to dovoluje beiny pravopis slovensky a pokial
inaksie nenakladd srozumitelnost napisaného ndzvu. PiSem z pra-
vidla ¢, dz, §¢ miesto spisovného f, d, $f, zachovavam skutoéni
vyslovnost za samohliskové I, r, a v ostatnych veciach usiloval
som sa vystihnif ti mieru obapolnych hldskoslovnych ustupkov,
ktord moéze byt zirukou toho, Ze sa vychodnoslovenské nédzvoslovie
u obidvoch strin uplatn{.

Podrobne udivam, ako som v tych veciach postupoval:

1. Vychodnoslovenské ¢, vzniklé z mikkého alebo zo zinak-
¢eného £, Niederle nahradzoval povodnou spoluhliskou, ale i sim
citil, Ze sa tym hodne odchyli vyslovnost nazvu, a preto kladol
do zévorky aj vychodnoslovenskii formu. Pisal: Teplicka (Ceplicka),
Teplica (Ceplica), Kojetice (Kojecice), Meretice (Merecice), Taha-
novce (Cahanovce), Tibava (Cibava). Ba vo dvoch pripadoch vébec
nepripodobil vychodnoslovenské formy spisovnému jazyku, tak ne-
zmenené ma: Lucina (domaSne: Lucina) a Vicez (domasne: Vicez),
ktoré v tiradnom jazyku zneju takto: Litinye, Vitéz. Pide aj Vechec
(domasne: Vehec), ale moz’ by, Ze sa v tomto pripade oprel
o etymologiu mad. nazvu ,Vehécz“.

podal Vlad. Hnatiuk soznam ,rusndckych“ a ,slovenskfch* obei zo stolic
zemplfuskej, SariSskej, spiSskej a abaujsko -tornianskej. V sozname menoval
obce po slovansky, prikladajic k nim do zdvorky dradné nédzvy. Jeho slo-
vanské nfzvy som si vyznadil, ale som sa ich, ZiaIbohu, dovolévat nemohol.
Sostavené s bez kritiky. On uvodi na pr. zo Spida: Lengvart (m. Lengvarty),
Dravce (m. Zdravce), Maly Hnilec (m. Hniléik), Stracena (m. Stracené), Slatvin
(m. Slatvina), Katunovce (m. Katune), Toporc (m. Toporec), Strazka (m. Strazky),
Strata (m. Strafe), NiZny a Vyiny Laps (m. Lapfe), Nové Biala popri Bela
(m. Nové Belf a Belf), Nedec (m. Nedzeca), Sub-Lechnica (m. Nizné Svaby),
Star§ Majir (m. Vy#né Qvnby), Holomnica (m. Hololumnica), Forberg (m. Fol-
vark). A menfich chfb jest eite dost pri ndzvoch zo Spia. — Dolezitd je
polemia dra 8t. Eljasza-Radzikowského so Stefanom Midikom, ktord mali
v SMSS o miestopisnfch nfizvoch Spifa. V IL roé¢. podal Midik topografiény
prispevok pod ndzvom ,Miestné mend vo Spidi“ (str. 29—39, 213—230). Zas
v I0. roénfku pod nfizvom ,Niektoré slovenské miestopisné nézvy vo Spisi“
(str. 17—21). Ozval sa proti niektorym udajom Misikovym dr St. Eljasz- Radzi-
kowski v IV. rot. na str. 61—62. A na jeho nimietky za hordca odpovedal
Misik tamZe na str. 62—68. Znova sa ozval Eljasz-Radzikowski v tom istom
rodnfku na str. 159—163 a zas hned mu tam odpovedal Miiik na str. 163—169.
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DIa vyslovenej zasady ja piSem ndzvy len vychodnosloven-
skymi formami, tedy: Ceplica, Cahanovce, Lucina atp.

Na tom istom zéklade pfSem nielen: Podhradeik, Hradrisko,
ale aj Budzimir, Kendzice, Dzapalovce, Dzurdzoi. Niederle mé:
Kendice, Budjmir, Dapalovce, Durdo$, a popri nich v zivorke
mnou uvedené formy s de; pri Hradisko vobec neuvodi formy s ds.

Pripomenutie. Nepochybujem, Ze st ndzvy Kendzice, Dzurdzos od ne-
slovanskfch mien t§chZe obci: Kende, Gyirgyds, a viem aj to, fe vfchodnf
Slovdici znesd v nfzvoch od neslovanskfch mien aj mikké f, & MAm zazna-
&ené: Matukouce (v Zemplinskej), Mataska (v Sur.), Adidonce (tiez v Zemplin-
skej), Durkon (v Abaujskej), ale som predsa nepisal s Niederlom Kendice a
Durdo#, lebo som sa nechcel odehflit od vyslovenej zésady, t. j. nechcel som
pisat ¢ tam, kde vfchodni Slovéci v skutoénosti vyslovuji dz. A okrem toho
neslovanského povodu d, f je len v§nimoény§ zjav, mdZe byt, Ze shora horko-
tazko obsiahnut§. Popri takom ¢ poskakuje aj dz. Tak Niederle miesto
Adidouce mé Adzidovce, a ja som podul popri Jur aj Dzur, toto posledné
v Lubotini. Tiez som si zaznatil Dedadou (v Kokkovciach) popri Dedadotice
(v Humennom), a Niederle i Hnatiuk uvodia formy s dz. Niederle: Dzedadov,
Hnatiuk: DzedaSovce. Spolublisky d, ¢ sd natolko cudzie v§chodnoglovenske]
ustrojnosti, e sa ich viemoZne usilujii zbavif, tak vyslovuji za Megye (v &i-
rockom okr.) Medzany, za Megyes (v toplianskom okr.) Meges, za Sdmogy
(v mich. okr.) Samudovee.

2. Spoluhlaskovii gruppu $¢ zachovavam. PiSem: NiZné a Vy$né
Revisce, Tarhovisée, Chlivisée, Krivoséany, Séavnik, Hardisée. Nie-
derle pfsuc Stiavnik ani v zivorke neuvodf vychodnoslovenskej
foriny, a veru je velky rozdicl vo vysloven{ oboch nézvov: Sti—
avnik (vychodny Slovak ho trojslabidne vyredie) a Séavnik.

3. Co sa tyée samohlaskového r, I, nesmieme ho pisat vo
vychodnoslovenskych miestnych nazvoch, lebo ho vychodn{ Slovaci
nevedin vyslovif. Niederleho ,Stvrtok, JKréava, ,Trstené‘, ,Chlmec'
nikto neuzni za Stvartek’, ,Karcava’, ,Triscane’ (v Abaujskej),
Chomec (v Zemplinskej). V jedinom miestnom nizve vychodno-
slovenského tzemia by sa mohlo pisat samohliskové r a to v ndzve
JLirlachov' (v Spisskej!), lebo ho vyslovuji aj domaSni obyvatelia,
ale prive pri tomto odstipil Niederle od svojho pravidla a pfsal
ho: Gerlachov. ,Grlachov' lezi na vychodnoslovenskom tzemi, a,
samo sehou sa rozamie, vyluéne pren pravidla nenarusfme. Za-
chovivajie miestnu vyslova pisal som: Triscané (v Abaujskej), ale
Terscany (v Spisske)), Tarnov (v Spisskej), Tarnava (v Ungskej),
Tarnovee (tiex tam), — ale Ternavka (v Zempl.).
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4. Pri obmikéenych §, ¢, Niederle nemal nijakého pravidla.
Raz pisal za ne s, z (Sedovce, Snina, Slivnfk, Svina, SmiZany,
Senviz, Sverzov), druby raz §, # (Sitnica, Smilno, Kusfn, Bsany,
Brusnica, Kafimir, Mislina) a niekedy kladol obidva priepisy: Sefa
(Sena), Svinica (Svinica), Sedlice (Sedlice), Sentus (Sentus). Zem--
plinske ,Jeszend“ je u neho Jesenov, ungské ,Jeszend“ zas Ja-
senov a Jesenov; v skutoénosti u domasneho Tudu obidve obce:
Jesenol. Povodni vyslovnost §, § nemédZeme zachovaf, nielen preto,
Ze pre nu spisovna re¢ neméi porozumenia a Ze by sa tedy sprav-
nosti docielif nemohlo, ale ani pravopis nam v tej redi nestaéi. —
Spisovna re¢ nemikéf s, £ v §, 4, ani nem4, jako som riekol, po-
Tozumenia pre té zvukové rozdiely; budeme tedy musef viade pfsat
svoje s, z, kde vychodny Slovik vyslovuje §, 4, tedy: Sitnica,
Smilno, Kusfn, Brusnica, Kazimir, Sefovce, Slivnfk atp. Nahra-
dzovaf §, Z spoluhlaskami §, 4, na to neméme nijakej opravnenosti.
Ani z praktickych pritin sa to nemdZe odporicat, a tym menej
z vedeckych. Spoluhlasky $, 4, &o do vyslovnosti, si-asi uprostred
medzi s, z a §, 4. Pre vyslovnost je tedy jedno, ¢i napiSeme s, 2
alebo §, Z; nevystihli sme ju. Ale pre spisovny jazyk a pre ne-
vychodnych Slovdkov je vyhodnejSie pisat s, z neZ §, 2, lebo sa
u nich takto vyslovuji vychodnoslovenské spoluhlasky §, £. A okrem
toho pravopis sa takto nespust{ zakladov vedeckych.

5. Mikké b, p°, m’, v’, ' tam, kde sa vyslovuji, vyslovuji sa
tak uréite, Ze dasto pocut po nich j. To sa stdva hlavne v miest-
nych menach, ktoré sa konéia na -any: Petrovjany, Krivjany,
KriZzovjany, Ostrovjany, Turjany, Komarjany, Modarjany atd. atd.
V mestach sa sice tratf toto obmilkéovanie, tak na pr. v Humennom
povedia Mocar’any (v Sedovciach Hr’adky), ale v ndzvoch na -any
sa u fudu naveky zachoviva, a preto v tomto pripade zachovivam
aj ja mikéenie predchadzajicej spofuhlasky pfSuc: Petroviany, Kri-
viany, Turiany, Mocariany atp. V ostatnych pripadoch pfiem tvrda
literu: Hradky (v sefovsk. okr.), Reka (v koSick. okr.), lebo po-
vodnd vyslovnost s mikkym »’ nedd ss pri pomoci nasho pravo-
pisu prakticky oznadovat, a nafahovat nazvy na kopyto spisovnej
reti, jako to robf Niederle (Hriadky, Rieka) protivi sa vyslovenej
zésade. Okrem toho tvrdym orechom je tu aj etymologia. Niederle
aj z Prikopy (v sobr. okr.) spravil Priekopu. Odkial vie Niederle,
Ze by sa ti obec mala po nadsky volat Prickopa a nie Prikopa?
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6. DIhych slabik neoznatujem, lebo ich niet vo vychodno-
slovenskej vyslovnosti aZ na nepatrné vynimky, ktoré niekedy po-
vstavaji z upriliSsneného prizvuku a z upriliSneného obmikéenia
(Mocar'any — Mocariany), jako sme vysdie poznali. Tu by sme sa
mohli aj takto shovdrat: Obec ma svoje meno, ¢lovek ma svoje
meno. Ked sa dakto vold Chalupka, nesvedéi sa zmenit mu meno
na Chalipka. A zas: Ked Porubku volaji domasni obyvatelia takto,
a nie Poribkou, nesvedé{ sa samovolne zmenit jej meno na Po-
riibku. Ale ja nechcem tak hovorif. Meni obcf sii majetkom néroda,
sti ¢iastkou slovnfka toho niroda. Z rozliénych ohladov smie ndrod
menif také mend, nielen ¢o do formy, ale aj ¢o do podstaty. Mame
na to skvely priklad u panujiceho naroda v Uhrich. Ale my ne-
smieme zabidaf, Ze sme bez moci. Ak chceme vykonat vec Zitoénd,
musime sa pojednat s okolnosfami a, znova prizvukujem, musfme
poskytnit koncessie vychodnej slovendine — na ujmu spisovnej
re¢i slovenskej.

Dlhych slabik som neoznaoval, uprostred slova nikdy, t. j.
pisal som nielen Porubka, Dubrava, Olejnikov, Petrikovce, ale aj
Andrasovce, Tomasovee, Pongracovce. Nedlzil som ani predpony:
Ubrez, Zahor, Zamutov atd., zpravidla ani pripony: Palin, Zalobin,
Janovik, Papin, Odorin atd. Ale u pripon som dopustil vynimku
tam, kde toho ziada jasnosf, menovite v menich odvodenych od
pridavnych mien a uzivanych formou stredného rodu. PiSem:
Rovné, Krivé, Tovarné, Ovéie (vyslovuji ho: Ové'e), Babie (vyslo-
vuji ho: Bab'e, aj Babie) atd. V tomto pripade potrebni je vy-
nimka hlavne preto, lebo vo vychodnych &iastkach vychodnosloven-
ského tzemia, menovite v Zemplinskej a v Ungskej podobne tvorené
slovi konéia sa na -i, tam povedia: Rovni, Krivi atp. a idid do
Rovnoho, do Krivoho. Tam maji: Straski (Ormezi), Stari (Sztara)
a idi do Straskoho, do Staroho. V takychto pripadoch je tedy
bezodporu treba pravopisne zdokonalif vyslovovani formu, kde je
CitateIstva nejasna.

Pripomenutie. Tak ako Ovéie, Babie, pisal som aj Medzvedzie a Pcidie.
Toto posledné vyslovuji Péide, do I’¢ifoho (u Nied. Péice), po m. Peticse;
myslel som na pteica, ptidl =- ptadl. — Je pravda, Ze této formy srovndvajd
sa s Jablonde, gen. do Jablonia, ale v tomto jedinom pripade nedalo sa v ukon-
¢enf alova spolu aj jeho grammatiénd jakost oznadif. — Pravopisne nevedel
som zdokonalit formy: Katune a Kobile, sklofiujd sa jako Kofice: z Katusi,
z Kobil. Toto posledné iradne: Léfalu, bez pochyby nepodareny preklad, na
zdklade slova kobyla. Ale tu je skorej zfikludom slove pol. kobel = pes,
Kobele tedy: Psiare, do Kobel == do Psiar.
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7. O dvojhlaskach treba pripomenif, e sa mikké I, % nikdy
nerozviji tak, aby po nich dvojhldska vzkrsla, piSem tedy v pro-
tive s Niederlom : Polakovce, Singlar, IfaSovce. Niederle pravde-
podobne cftil, Ze jeho formy: Poliakovce, Singliar, Iliadovce hodne
sa odchyluji od skutoénych, mnou uvedenych, a preto i této pri-
kladal v zidvorkidch. Ba Niederle m4 aj Ko3iarovce, a to"bez sku-
to¢tného vychodnoslovenského ndzvu, a priave tu by sa mu bol
zidiel, hoc len v zivorke, lebo by si bol mohol refeny nazov aj
inak opravif. Ten ndzov je po mad. Kosardc, to je pravda, ale ja
som pocul volat ti dedinu: Kasaroiice.

Spisovného 6 nezna vychodné slovenéina, a preto za chybné
treba povaZovat u Niederleho: Zlaté (popri spraivnom Zlaté), Horka,
Smilné atd.

Miesto strednoslovenského &, povstalého z povodného dlhého o,
vyslovuju vychodn{ Slovici w. Na tom zaklade osady Pés-a alebo
Arnét-a (z n. Arnold), menované po mad. Pdsfalu, Arndtfalu, me-
nuji po svojsky: PuSovce, Harnutovce (s predsuvkou k). Prenesic
této podoby do spisovnej re¢i, s ohladom na jej hldskoslovné pra-
vidld museli by sme pfsavaf: PdSovce, Harnitovce alebo etymo-
logicky Arndtovce. Podobne by sme museli pisavat: Potitky a
Vajtovce (v stropkovskom okrese), Jablénov (v spiSsko-podhradskom
okr.), Grézovce (v humen. okr.), Tritany (v sekéov. okr.), SoI
(vo vranovskom okr.) atd. Nickedy by sme s8i vObec nevedeli rady.
Tak na pr. mad. meno Morva (v michalovskom okr.) Korabinsky
nazyva v Lex. Moroviany, ale Niederle uZ m4 Muroviany, a do-
masni vyslovuji: Murov'eny, do¢ Murovian, v Humennom: Muro-
viany, do Murovian. Je najvyhodnejSic pfsaf takéto nézvy podla
vyslovnosti vychodnych Slovikov, tedy takto: Potucky, Vujtovce,
Jablunov atd. Vynimkou nech je slovotvorna pripona -ov, vyslovo-
vani na Vychode -uv, aby sa mohlo vedet v literatire, jako treba
patri¢né slovo skloniovaf, aby sme nesklonovali: do Bajeruva atp.
Pisem tedy Bdzinov, Bajerov, hoc sa vyslovuje v nom. Bdzinuv,
Bajeruv (obidve obce v Sirockom okr., prvi menuje Niederle Bzinov
a Bzenov, po mad. sa vold Berzenke). Ked prestal obhlad na uvid-
nenie sklonovania, t. j. ked pripona ov prestala byt na konci mena,
piSem ju podla vyslovnosti, tedy: Brezuvka (v topl. okr.).

~ V ostatnych pripadoch zachovaval som pravidla bezného pravo-
pisu. Kde bola etymologia nepochybni a jasna, nezastieral som ju.
Pisal som ch vSade, kde treba, hoc by sa miestami ani nevyslovo-



96

valo na vychodnoslovenskom tzemf, lebo ch je nie cudzim zvukom
vychodnoslovenskému nareéiu. Pisal som tedy: Velbachy, z Velbach,
Richnava, z Richnavy atp. Za vyslovované miestami # pisal som
spisovné v: Drehiov, Staskovce atd. miesto Drehioii, Staskoiice,
lebo je » v tomto pripade beZné vo vychodnej slovendine, # zdd
sa byt ruskym vlivom v nej. Pisal som v aj tam, kde sa ono tak
tvrdo vyslovuje, Ze vyznieva do f, tedy: Brezurcka, hoc sa vyslo-
vuje: Brezufka, ale som pfsal Medzef, lebo je v gen. do Medzefa
a nie do Medzeva. Vo vychodnoslovenskej re¢i makké I &asto vy-
slovuju aj tam, kde by sme olakivali tvrdé; ,y“ vyslovuji tak
ako tvrdé ,i“. I tu som sa spravoval pravidlami beZného pravo-
pisu. Pisal som: Kapitula, lebo sa tak piSe slovo ,kapitula‘, a Ko-
rytnik, lebo sa pfSe ,koryto“. — Nepfsal som: Sarys, Torysa, lebo
je ich etymologia neistd. V kmeni som nepfsal zdvojenych spolu-
hlisok, lebo ich nevyslovuji, tedy: Li‘manovad m. Littmanova atd.
Ale v konci slova 4dno, jak to vyZaduje zretelnost formy: Humenné,
Tubrinnd, Hlinné, Dubinné atp.

Pripomenutie. Zdsady a pravidl4, ktoré som tu do podrobna oznadil,
polulugic sa vijluéne na podstatu miestneho ndzvu. Ak je v ndzve len jedno
slovo, na toto slovo; ak je v fiom viac slov, na podstatné meno. Priviastky
podatatného mena berd sa za pochopové slovi a jako pochopové slovd pod-
riadené 8 beinym pravidldm spisovnej redi. Aj &iastky miestneho uréenia sa
pidu beinfm pravopisom. --- Nézvy viaciich miest, na zdklade historickosti
pravopisnej, nech sa piSu aj nadalej beZnym ;ravopisom. Je takfch ndzvov
nie vela: KeZmarok, Spid. Podbradie, Upgvdr, Zemplin, zemplinska, tornianska
atolica a este dakolko infch. — Ndzvy Carnogura (v Sp.) a Dluholuka (v Sar.)

uznal som za dobré pisat jedn¢m slovom, podut ich aj takto Niederlovo
pisanie .Cierna Hora* a ,Dlh4 Lika* prilisne odbfja od pdvodnej v§slovnosti.

H7. §. Na vychodnoslovenskom tzemi mame okrem slovenskych
miestopisné nazvy madarské, nemecké, polské a ruské. Majic ohfad
na hlaskoslovné svojskosti vychodnoslovenského naretia, do po-
drobna udané v predchadzajicom §-e, zachoviaval som sice ich
pévod, ale len natolko, nakolko sa skutocne 2achoval.

H8. § Ak je v uzitku madarsky ndzov povodnou formou, za-
choval som ho povodnou formou; jak sa prepodobil, prepodobenou
formou, ale som ho nikdy neposlovencéoval. :

Pisal som: Aranidka, Nadida, Kisida, Ujsalas, Ujvaros, Vys.
a Niz Sebe§ atd. Ak sa meno prepodobilo na jazyku vychodnych
Slovikov, pfsal som: Siplak, Bodolak, Balpotok, Sentu§, Kerestvej,
Komlos, Komloda, Kerestur, Somvar atd.
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Pripomenutie 1. Také nfzvy madarské, ktowé sa konéia na -falra, slo-
vensky Tud zachovéva: Buzafalva, Bernatfalva, Conto¥falva. Ale koncové -falu
¢asto pretvorujd do -fala. Na tomto zfklade pout té men4 aj takto: Contosfala,
Bernatfala. Niederle poslovendil té dediny takto: Buzafalva = Buzice, Bernét-
falva = Berndtovce, Csontosfalva (Kostany a ,Koscany“). Teraz nikde neznajd
tfchto poslovendengch nézvov; & boly dakedy v WZitku neskimal som. Mo
byt, ¥e boly. Vietky tri nizvy sd abaujské. Z tejto stolice méme aj takfto
priklad: Obec Szakaly vEeobecne menuji teraz Slovéci touto podobou (Sakal).
P. Krizko (8l. Pohl. 1892, 838) udéva z r. 1267 abaujski obec Sokol, mdie
byt, %e ju obyvatelstvo ndrokum rozlifilo od nedalekej Sariiskej obce Sokol,
ktord sa aj dradne menuje Szokoly. — Niederle aj obec Komlds poslovendil
na ,M. Chmelov*, v zivorke udajic aj mad. podobu ,Komlog“. Ja som
»Chmelov“-om poéul nazfvat len Komloskeresztes. — U pretvorenfeh podob
ustdlil som formu na zéklade sklonenych foriem. Podut NAdo#¢ (Nédasd) a
Niederle m4 tdto a politeriréend formu Néddost, ale v gen. je do NadoZdZa, lok.
v NadoZd#u, podal som tedy v nom. Nado2d%. — V nézvoch Zadds, Radvdsn
(v Ab.) ponechal som dfzku, aby &itatel vedel sklofiovat. Této slovd sklofiuji
8a totiZ, na do6kaz, ¥e si z madarského, takto: do Zadaiiu, do Radvatia. (UZ
Vidrati, mad. Vidrény, skloiiuje sa: do Vidrani!).

Pripomenutie 2. V slovenskej i deskej spisbe obiehaji vymysleniny:
Zemnenskd, Zemiinska (Hostinsky) stolica, Uthorod m. Ungvér a uZhorodskd
i uisk4 stolica. Abojskdi (Hostinsky), ba aj jobonovozdmska Zupa (Paul. Bes.
INL, 159) m. abaujskej stolice. Niederle prekrstil Veneciu v Sar. na Benéitky
atd. atd.; tu sa nespiitam vychodnoslovenského dzemia. U% inde bola reé
o tom, Ze je pdvodnou slovanskou formou Zemlin, ale tdto forma je uZ iplne
zabudoutd. Pre v§chodnfch Slovdkov je treba zfZivnejtieho duchovného po-
krmu ne% je poddvanie predtisicroénfch mien. A Uzhorod, myslim, je vébec
vymyslen§. ,Abojskd“, ,Zabulskd“ alebo ,j6bonovozémska“ ,Zupa“ je takd
naivnost ako aj ,Benftky“ v Sariiskej. Stolice vfchodnoslovenského tizemia
menujem: spifskou, ¥ari¥skou, abaujskou, zemplinskou a ungskou. Chybné ai:
abaujvirska alebo ungvérska stolica. Po madarsky pdvodne bolo: Abaujvér,
Ungvér megyéje, t. j. chotdr (= medze) Abaujvéru, Ungvdru. NeskorSie sa
odral vyraz a ostalo: Abaujvér-, Ungvir-megye. Star§ smysel vyhynul a vdr
stalo sa zbytodn§m vo vyraze. Ujalo sa Abauj-, Ung-megye. Z toboto si
oprvnené slovenské vyrazy: abaujskd, ungsk4 stolica. Tak som pisal. (Je sice
pravda, %e jest iiradné nariadenie, aby sa pisalo po mad. Abaujvér-, Ungvér-
megye atp., t. j. 8 vdr, ale to ostane na papieri, lebo je to nesmysel jazyko-
bistoriéne vObec a grammatiéne zvldste.)

59. §. Nemecké nazvy som prijimal také, jaké si v Zivote
Slovdkov: Krempach pri Dunajci i pri Lubovni, Milbach, ale:
Krompachy, Kolbachy, Koterbachy, Kubachy. Podla skutolnej vy-
slovnosti: Senviz, Sambrun, Richnava, Kalemberg, ale: Klembarek,
Hendrichovce (u Niederleho: Hedrihovce a Henrihovce), Prafun-

Slovensk4 red. . 1
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dorek. Tento nizov Slovici skomolili rovno z nem. Prakendorf.
Niederle mi: Prakovce z uradného nédzvu Prakfalu, ktory je od-
vodeny umele z nem. Prak-endorf. Pisal som Hervartov opierajic
sa 0 nazov uradny, lebo v slovenéine je v niazvoch rozmanitost,
hovoria aj Harvartov, Hervaltov, Hervaltovee. Uradny nazov istotne
dopoméZe k vifazstvu forme Hervartov. A pisal som: Hunstorf.#*)

GO. §. Po Popradskej doline a po spiiskej Magurc hovoria
polskym nare¢im. Ono sa, jako uZ vicme, hlaskoslovne odchyluje
od vychodnoslovenského nédreéia; tamojSie miestopisné nazvy piSem
podla pravidicl pre vychodnoslovenské nareéie ustanovenych. PiSem:
Beli a Nova Bela (nie: Biala), Zakovee (nie: Zokovcee), Kolackov

*) V Malom Slavkove hovoria: Hunsterf, v Slovenskej vsi IIunstorf,
aj inde som podul Hunatorf a tak som prijal tiito formu na zdklade v¢slov-
nosti. Nicktori odvodzujd ten ndzov od Hunds-dorf (= Psiare) a inf od Hun’s-
dorf (= Hunskd ves). Etymologia je intcressantnd preto, Ze fiou niektori do-
kazovat ched dakedajdie prebgvanie Hunov na tizemf reéenej obce. Po ma-
darsky : Hun-falu. — Dr Stan. Eijasz-Radzikowski v polemii so St. Miiikom
napisal (Sbor. Mus. slen. sp. 1899, str. 161): , Hunsdorf, a nie Hundsdorf, —
méwig tez Niemey Hunsdrof — nazywa si¢ Huncowce. Zapisal t¢ nazwe juz
dawno Janota (patrz: . Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajea i Popradu na Spizu,
Krakéw. 1864.%)¢ &, Misik na to odpovedal (Shor. Mus. slen. spol. 1899, str.
166): . Ale dotf¢ne Hunsdorfu poznamenivam, %e meno IHuncorce, ak vobec
jestvovalo, ako uddva Janota vo svojom spise .Zapiski o zaludnieniu dolin
Dunajea a Popradu na Spizu, mohlo vznikmit len u najbliziich polsk¢ch
obyvatelov. Dnes ho tam uZ nik nepoznit a neuziva. V listine r. 1611 spomina
sa [incevee, roku 1723. Hinsdorf, aviak to si Hincovce, dedina pri Velbachu,
a nie Hundsdorf (Villa canis r. 1308, Villa Zobch r. 1825, Honczdorf r. 1471
alebo Hunezdorf r. 1474). Na Huncovce, ako povedidmn, nedopfta sa dnes nik
vo Spidi.* -- Mnou zisten§ nizov Hunstorf zdi sa svedCit za etymologiu
Huns'dorf, Hunfalu, ale je on pravdepodobne len obmenou miesto Hundzdorf
a toto z Hundsdorf. Dedina Hunstorf nazfvala sa v najstardich listindch:
ville canis, t. j. Psiare. 'V Hradszkého ,Szepesvm. helységn.“ pod ,Canis,
villa® najdei uvedeniny od r. 1308. Nemecké meno Hundsdorf (preklad latin-
ského ,villa canis®) najdes tieZ tam, (ale pod Hundorf), z r. 1336. (,Huncz-
dorf* uvodi z r. 1474 a 1519). Z uvedenin pod Hundorf sa presved?is, Ze s
»Hundorf", ,Hunfalva* a ,Hunnendorf* z r. 1872, Ze této novoveké ndzvy
moZu maf za podklad dva starSie, ale nie prili¥ ataré ndzvy, a to: ,villa
Hunnis* z 1723 (bez pochyby mudrovanic Mateju Beliusa, lebo je ten nizov
uvedeny z jeho spisu), a ,Hunsdorf* z 1534, &0 méZe byt nedbalfm pismnom
miesto ,Hundsdorf*, lebo o samote stoji vo velkom podte ndzvov, odkazuji-
cich Citatela k ndzvu Hundsdorf,
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(nie: Kolockov), NiZné Lap3e (nie: Lapsii), BuSovce (nie: Busovce),
Zdzar (nie: Zdz'or), Jarabina (nie: JarZembina), HanuSovce (nie:
Hanusovce) atd. Podla skutolnej vyslovnosti pfSem: Vy§. a NiZ.
Ruzbachy, Hondermarek (proti Hodermark), Carnogura, Giazdy.

Pripomenutie 1. Uvedené nfzvy som podal tak, &o sa tfde ich gram-
matiénfch foriem, ako som ich podul. Vyzvedal som sa v Malom Slavkove,
v Slov. vsi, KriZovej vsi, NiZ. Ruzbachdch, v Gliazdéch, v Starej Lubovni atd.
Hovori sa skutodne: Ghiazdy, Ruzbachy, jako Stef. Misik istil v polemii s drom
St. Eljaszom-Radzikowskim. Ani v sam§ch obciach, ani v ich najblifom okoli
nikto nevie o formfich Giazda (pl. n.), DruZzbaky. Pravdepodobne prvotnou
formou bolo Gtazda, t. j. od Hniezd: Hniezda. Ale na vfchodnoalovenskom
tizemf SirSfom méime na vela a vela tuctov zabudnutfch etymologif. Kto by
té chcel teraz oprévat a do Zivota uvddzaf, ten by aa hnal za nedostifnymi
vidinami. 8 Ruibachami je inak. Tu je vObec ani nie isté, ¢&i boly prvotne
Druzbakami. Nézov ,Drusbak* i ,Druschbach* vyskytuje sa sice v sbierke
Hradszkého (Szepesvm. helységn.), a sice prvé z r. 1774, a drubé z r. 1633,
ale lat. Rusbacium (= Vyi. RuZbachy) vyskytuje sa uZ na pociatku XVIL
stoletin, a nem. Ruschenbach (= Ni%. Ruzbachy) uz r. 1288, nem. Rauschen-
bach r. 1519, a skritenou formou Ruschbach u% od r. 1662. — Vo verejnom
Zivote spifskom i krajinskom st formy ,Drusbak“ i ,Druschbach“ ojedinele,
vfnimodne uZité, a novoveké. Vyin§ RuZbach vyskytuje sa raz formou
Durlesbac, o modZe byt pokazené z Druibak, ale aj t forma je noviia.
(Z r. 1633.)

Pripomenutie 2. DIa dra St. Eljasza-Radzikowského (v polemii s St. Mi-
ifkom, Sb. MSS, 1899, 161): ,Forberg, Vorberg i tp. nazywa si¢ Folwarks,
tak tez Rokus, Rox—Hakuczy; to s3 nazwy powszechnie znane i uizywane.
Nie ma pod tym wzgledem Zadngj watpliwodci.* Hovori sa: Folvark a Rakusy.
Pri Folvark neznaji pomuoZnej formy; moZe byf, %e bola a Ze zahynula.

Pripomenutie 3. Holl6lomnic volajii ,Hololumnica“, takto na pr.
v Malom 8lavkove a v KriZovej vsi. Niederle md ,Holumnica“, to je sice
pekne po slovensky, ale nézov je tfm nie vysvetleny. Hradszky uvodi meno
Hololumnice z r. 1723 formou ,Polomnitza“. Ja som nfzov pisal podla
zistenej vyslovnosti, ale podotfkam, Ze by vyslovovani forma mohla byt
ahlukom z ,Hol4 Lumnica“, v okolitom néreéi polskom: Holo Lumnica tak
ako: Slov’eiisko vie§ (= Slovenskd ves), Novo Biata (Nov4 Beld), Malo Lum-
nica (Mald Lomnica), Velko Lumnica (Velkd Lomnica); k rieSeniu veci by
boly potrebné historické udaje, hlavne na to, & je v Hollflomnic nie mad.
priezvisko Holly. Proti tomu, %e je ndzov shlukom z ,Hol4 Lomnica“, zdaji
sa sveddit hldskoslovné zikony miestneho hovoru. Nfzov by sa mal vyslovovat
v tom pripade: Golo-Lomnica.

Pripomenutie 4. Dr Stan. Eljass- Rudsikowski v polemii so St. Mikikom
napisal (Sbor. Mus. slen. sp. 1889, str. 160/161): ,Jeszcze raz z .naciskiem
podnosze ze nazwy polskie nalezy pisac po polsku. Np. ,Pod oblaskem* nie

™*
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zrozumie zaden Polak, ani z2aden Stowak! Mozna tylko napisaé: pod oblazkiem.-
Tak samo co to jest: ,Lunky“?, ani po polsku, ani po stowacku to chyba
nie jest. Po stow. brzmiatoby: Luky, a po pol. Lgki. Jak kogo zapytam z Po-
lakéw, co to jest ,lunky“, powie, Ze nie rozumie. Tak samo powie Slowak.
Wiec coz to jest? Gra w ciuciubabk¢? Po prostu dlatego nie mozna pisaé
nazw polskich pisownig stowacks, poniewaz pisownia stowacka mie potrafi
oddaé diwigkéw polskich w zaden sposéb. Jak mozna odda¢ np. migkkie §
lub ¢, przeciez § = polskie sz, a ¢ = polskie cz jest zupelnie co inego! Tak
samo nie mozna pomija¢ Z, ktére istnieje nietylko w jezyku polskim, ale tez
w wielu narzeczach stowackich (jak na Spiszu, na Liptowie, i Orawie). I tak
np. redakcya Ceského Lidu oglaszajge méj opis Gierlachowa na Spiszu na
wyrazne moje 7gdanie zachowala wszedzie ¢ (patrs: ¢. L., roénfk VIIL, & 1.
1898., str. 46). Mdglby to, a nawet powinien robi¢ uczony stowacki, jezeli
czyni to czasopismo czeskie! Riéwniez podobnie ma si¢ rzecz z brzmieniami
nosowemi ¢ i ¢; — oddawaé ich przez om i on nie mozna. Juz chocby z tego
powodu nie godzi si¢, 2e 3 i ¢ sy to diwigki prastare pierwotnego j¢zyka sto-
wianskiego, — a to juz powinno wystarczy¢, aby te brzmienia w nazwach
pisa¢ osobnymi znakami. Znaki te zreszty przyjeli wazyscy jezykoznawcey sto-
wianscy i obcy. Jezeli zachowuje si¢ w nazwach geograficznych pisownigq i
znaki obce np. w nazwach francuzskich ¢ (jak: Besang, Brabangon), dlaczego
nie ma si¢ uwzgledniaé prastowianskich brzmien ¢ i ¢, ktére z jezykéw wezyst-
kich stowianskich przechowatl jeden tylko jezyk polski?l Chege si¢ zajmowaé
nazwami spiskiemi, trzeba najpierw zna¢ jezyk polskil* A inde ten istf dr St.
Eljase- Radeikowsks vo svojej rozpr. ,Z folklorystyki stowackiej“ napfsal (Lud,
org. ludozn. r. V., str. 255): Dziwny to bowiem kraj ten Spisz! Obok siebie nagwy
stowackie, polskie, ruskie, niemieckie, madziarskic i laciriskie. Obecnie pauuje
urzedowe imiennictwo madziarskie, przed ktérem nawet musialy ustgpi¢ nazwy
niemieckie miast, najbardziej zakorzenione. Badanie nazw miejscowych spiskich
z powodu takiej réinorodosci przedstawia tez bardzo wdzieczne pole pod tym
wzgledem. Podstawe stanowig nazwy stowianskie, przewaznie znowu slowackie,
ktore 8y bardzo zblizone do nazw polskich u nas co do swej budowy.“ Pén
Eljasz-Radzikowski Ziada od Slovdkov, aby miestné ndzvy polského Spisa
pisali po polsky. Aby ich pisali opierajiic sa o polské hldskoslovie. Pén Eljasz-
Radzikowski sotva si td vec rozv4Zil. Na inom mieste uzniva, Ze si na Spidi
obok seba miestopisné ndzvy 1) slovenské, 2) polské, 3) ruské, 4) nemecké,
5) madarské a 6) latinské. Co si pan Eljasz-Radzikowski mysli, Ze st Slovdci
od prvého do posledného sami universitni professori, habilitovanf kaZdy o sebe,
na slovanské jazyky, na germéndinu, na uralsko-altajéinu? atd. Len keby vedel
Slovék spidské ndzvy obei po slovensky napisat sprdvne, opakujem: po slo-
vensky, nie to okrem toho elte aj v injch piatich reéiach? Ostatne p. Eljasz-
Radzikowski je velmi divng &lovek. Ziada od Slovékov, aby pfsali mend pol-
skych obci na Spiki po polsky, opierajic sa o polské hldskoslovie, ale na
obrat neciti sa byt povionym vo svojich spisoch pisat slovenské ndzvy po
slovensky ... Vo svojej &sto tu spomenutej rozprave o Tatrdch slovensky
Dumbier menuje Dziumbir a Strbu: Szezyrbe (odziat Szezyrbski), vidz v Przew.
264. Kde je tu logika? Alebo polski spisovatelia tak applikdvaji logiku? —
Oboznamujic dielce Stanislava Grabskéhe ,Slowacy (Warszawa 1901, wy-
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dawn. Przegl. tygodn. str. 95) Henrik Ulaszyn napisal: ,, ...zwrécimi tu tylko
uwage i4 autor niestusznie uzywa wyrazenia ,jezyk slowenski* dla oznaczenia
jezyka, ktérym méwig Stowacy. Tak wprawdzie nazywajs Stowacy swéj jezyk,
ale my, Polacy, nasywamy go slowackim ...“ (Lud. org. ludozn. r. VIIL,
str. 822). Tu spisovatel polsky za chybu vytfka polskému spisu o Slovdkoch
to, Ze ich reé menuje slovenskou, tak ako si ju oni sami menujy, a Ziada, aby
8a v polstine re¢ slovenskd menovala slovdickou, lebo ju tak nazyvajit Poliaci.
Dlhy si placme, priatelia budzme. Ostivajme kafd¢ pri svojom. Aj my Slo-
véci 8sa chytime len polskej logiky a budeme pisavat vietky spisské osady, aj
polské, tak, juko ich my nazyvame: Jarabind a nie Jarz¢bina, RuZbachy a nie
DruZbaky atd. A &o sa tfée pisania zemopisngych ndzvov, dobre bude, ked sa
p- dr Stan. Eljasz-Radzikowski rad%ej o to postard, aby ich nehyzdili — polski
spisovatelia. V prelekcidch Vincenta Polt ,Rzut oka na péinocne stoki Karpat“
(v Krakove 1851) menuje sa rieka Vih ,Vaga“ (,do Dunaju plynie Waga
doling liptowska“; ,Poprad wpada do Dunajca. Orawa do Wagi“, na str. 13).
Meno stolice spifiskej tamZe z pravidla objavuje sa formou ,Spiz*, ,ze Spiiu*,
a skutodni formu Spi§ dopuifa spisovatel iba poboéne (,caly rod osiadly tedy
nad Popradem, Kamienicg gérng i gérng Bialg jest od granicznego Spizu
zwany Spizakams, a niekiedy takze Spiszakami, na str. 123). — KtoZze menuje
Vah — Vaga, Spisaka — Spizak ?

61. §. Na vychodnoslovenskom tuzem{ uZSom vietci Rusi vedia
aj po slovensky a uzivaji miestnych nazvov slovenskych. V zem-
plinskej a v ungskej stolici nie si vychodn{ Slovaci ¢istf, ale
s Rusmi pomieSani a preto si tamojSie nazvy silne rustinou na-
pustené. Aj tu piSem miestopisné nazvy podla zasad, ktoré som
oddvodnil pre ¢isti vychodnoslovenéinu. T. j. piSem: Vinné, do
Vinného m. miestneho Vinni, do Vinnoho: Staré, do Starého m.
Stari, do Staroho atp. Této zdsady som pristrihoval aj k ndzvom
takych obcf, ktoré st uz nie na vychodnoslovenskom tzemf uZSom,
ale blizko k nemu. Pifem Volkova (m. Voiikova), Dluhé v Ung.
(m. Dotiihi, do Doithoho), Ciganovce (m. Ciganoiicii), Kozuchovce
(m. KozZuchivcii) atp. — Ak si ruské ndzvy nie beiné vychodno-
slovenskou vyslovnostou ani na uzemi vychodnoslovenskom uZSom,
ani blizko k nemu, tam som zachoval povodné hlaskoslovné svoj-
skosti: Dedadovce, Podhorodie atp. U Niederleho: Dzedaéov, Pod-
hradie — Pohhorodie, Podgorodie (!). Formu Dzedadov, ale vyslov-
nosfou ,Deda¢oi“, potul som aj ja v KoSkovci; ale som pfsal
podla formy pocutej v Humennom, ktori sa srovnava s uradnou.
Tato dradnid forma (,Dedaséc“) musela maf svoj vzorec, a tym
vzorcom mohla byt iba forma .Dedatovce“; od Dedafova muselo
by byt uradne: ,Dedacsé — Dedasé“.
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62. §. S ndzvami, ktoré sa povaiuji za sioveiiské, je na dvoje.
U niektorych je povod jasny, u inych nie dost jasny. I pri prvych
i pri drubych sa vyskytuji nesnddze, ked ide o stanovenie ich
spravnej podoby. Mame na pr. troje obef s ndzvom Abranovce —
Abramovce. Ndzov je skriteny z Abrahamovce. Dve z nich dradne
dosial menuji 'Abrahimfalu; tretiu podla odranej slovenskej formy
'Abrany. Niederle, opierajic sa o uradné nizvy, pomenoval prvé
dve: Abrahamovce, tretiu Abranovce. Pri tamtych sa d4 obnovit
povodnejSia forma; pri tretej veru nie, je na zavade tradny nazov
‘Abrany. — Mdme Vy$ny a NiZny Vladi¢, ale toto meno sa odralo,
potuf len Ladi¢. Tu sa di obnovif, alebo povedzme zachovaf pé-
vodna forma, lebo je tomu tradny ndzov priaznivy (Vladicsa).
Ja nepochybujem, Ze st aj VySné a Nizné Ladiekovce z toho istého
mena Vlad, Vladko, Vladicko, ale tu sa uZ nedd zachovaf etymo-
logické pisanie, lebo nidzov tiradne znie: Ladiskée, nepodporuje
tedy etymologické pisanie: Vladickovce. — Ze st Niederleho Vojko-
vice nie spravnou formou, to videf z toho, Ze si odvodené od bei-
ného za stara na vychodnoslovenskom tizemi mena Vojko (,,Vojk*)
= Vojkovce tak ako Jankovce, Laditkovce atd. Ale sprivné. si
7 toho istého mena: Vojéice. — Niederle bez priava pomenoval obce
Szilvasapati a Széplakapati: Opatovee a Opatka. Domasni obyva-
telia menujit prvi Opatské (Opacke, z Opackeho) a druhi Opatska
(Opacka strana Siplaka). — Boiéice v selovskom okrese menuji
tiradne Bosnyica, aj Niederle prijal toto meno: Bosnica. Neviem,
zkade sa vzaly této posledne uvedené formy. Ja som pocul vyslo-
vovat: Bost'ice, do Bos¢'ic. — Ani to neviem, prefo dal Niederle
prednost forme Sabinov proti jedine beZnej Sobinov ; bezpochyby sem
patrf aj Sobos, tiex v Sarisskej. — Povinny som tu este jedon nézov
vyzdvihmif. Obec .Korotnok™ (dradny nazov) menuje Niederle Ko-
rytné a v ziavorke Korotnok. Ani jednej ani druhej formy tamojsf
obyvatelia neuzivaji, ani okolit{ Slovici. Mal som vela tripenia
cheiie zistit nominativovit formu. Ludia s, ¢o do tohoto ndzvu,
velmi pomiiteni. Iba to je isté, Ze je gen. do Koritia a lok. u Ko-
ritiu. V Kluknave hovoria v nominative: Koritie, v Jablonf:
Koritno, inde aj Koritna. Je pravdepodobné, Ze je skutoiny nomi-
nativ: Koritie. To musi byt ta istd forma, ktora je v ndzve:
Jablone, (gen. do Jablonia, lok. u Jabloiiu, z t¥chto padov odvodil
svoj nominativ .Jablon“ aj podavatel Niederleho). Jabloiie je spi-
sovné: Jablonie, ale ¢i je moZné¢ Korytnie? Ja som sa rozhodol
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za podobu Korytnik, ktori je totoZni s dradnou formou, a ktord
uzfvali dévnejSie.*)

Nenapodoboval som etymologiu Niederlovyjch ndavov, ked sa
protivila skutocnej vyslovnosti a ked ndevy i skutoéne vyslovované
mosu sa zo slovanského bes tadkosti odvodit, pravda, inaksie. Pisal
som: Oruzin (Nied.: Stary Ruzin, tdradne: O-ruzsin), Skrabské
(Nied.: Strabské), KriStovce (Nied.: KriZlovce). Pisal som: Kehnec
(Nied.: Kenhez, tradne: Kenyhec), lebo to meno tak vyslovuji a
vidfm tu podobné preSmykovanie spoluhlisok, aké je v slovich:
konyha a kuchsia (kuhsia). Tu niet miesta na podrobné etymologi-
sovanie. Pokial etymologickost vietkych svojich foriem nedokiZem,
nech s oprdvnené na zdsade skutoénej vyslovnosti. Este pripominam,
ze z dvojtvarov Stola — Stvola uznal som prvy za poévodnejsi. **)

*) R. 1353 vyskytuje sa forma Korutnok, r. 1519 u# Korotnok. Prwi
povaZujem za ruskd ,Korytnwk“; drubd za pomadaréenii z Korytnnk. Slo-
venskid formu Koritnik najdes u% r. 1341, tedy Zila siéasne s ruskou formou. .
Vidz nézvy té v Hradszkého ,Szepesvm. helységn.“ Tam najdeS u% aj od-
chylné formy, ale z noviej doby, menovite: Koritno z 1638, Koritnya z 1723,
Korotyan z 1524. ,Korytfiany* st v Ungskej a domésni ruski obyvatelia si
ich menuji Koriithanii. Od obidvoch tfch dedin povstaly priezviskd. Hradszky
uvéddza v menoslove nad¥upanov a dradsk¢ch Malej stol. spiiskej mend: Korit-
nyényi (1683—1624) a Korotnoky (1631—1651). Hradszky. A szepesi tizlindzs.
széke, 170. — V XVIL stoletf spomina sa aj priezvisko Koroth (tiez tam, 190),
ale to méZe byt len natolko v spojitosti 8 menom obce Korytnik, nakolko je
skratkom priezviska: Korothnoky.

**) Niederle uvddza vedla seba této dve podoby jedného nézvu: Stvola
a Stola. St. Misik (Slov. Pohl. 1903, 119) iba podobu Stola uznal za dobrd.
Uradne sa volé té obec Stéla. V sisednej dedine, v Batizoveiach, u J. Stevka
mé uistili, e Stolania a ich bezprostredni stdsedia (Batizovce, Gerlachov, Lu-
&vnd) menuji td dedinu: Stvola, ale v odlahlejéich obciach, na pr. v Séavniku
nazyvaji td dedinu Stola. Na vlastné uki som sa o tfch veciach presveddil
v spomenutych dedindch. V dedindch Stola, Ludivn4, Batizovce, Gerlachov,
z posledngch troch podivam jazykové ukéiky, hovoria miedaninou, v ktorej
je vela liptovskosti. Rz mieSaniny dovoluje myslet, Ze sa tu osadili Liptdci
na vrstvu polski, &iastodne u% 8 ruskym obyvatelstvom smiedani, a tito mie-
Sanina obyvatelstva podrobeni je od sto a sto rokov vlivu vfchodnosloven-
ského ndredia. A o tom, Ze si Liptdci neskorSim Zivlom v spominanej mieSa-
nine obyvatelstva, zdi sa sveddif aj dvojakd podoba Stola — Stvola. Vidim
v podobe Steola po liptovsky predfzené o = Stuola = Stvola. V Hradszkého
Szepesvm. helységnevei obieha meno Stola podniic od r. 1314, a sice ui nj
redeného roku formou: Stohla na dOkaz, %e je v tom ndzve o dlhé. Z nov-
ieho ¢asu, z r. 1723 m4 aj podobu: Stuhkla, ¢o moéze byt vari dokazom, Ze



104

63. §. Ked povodna podoba slovenského nizvu dosial zije
v skloiiovani, zachovAvam ju aj v nominative. T. j. piSem: Zbo-
rovd (u Niederleho: Zborov), lebo je v gen. zo Zborovej; Zbojné,
lebo je v gen. zo Zbojného; Volové (u Niederleho: Slovenskd Vo-
Tova), lebo je v gen. do Volového; Siroké (u Niederleho: Siroks),
lebo je gen. zo Sirokého; Svidnicky (u Niederleho: Svidnictka), lebo
v g. z0 Svidnitok; Stropkory (u Niederleho: Stropkov), lebo je
v gen. do Stropkov; Stracené (u Niederleho: Ztratens, Stracena,
Stralena), lebo je v g. zo Straceneho; Mudrovce (u Niederleho:
Mudrovec), lebo je v g. do Mudrovec; Makovec (u Njederleho:
Makovce), lebo je v g. do Makovca; Majurky (u Niederleho: Ma-
jerka), lebo je v g. z Majurek; Katune (u Niederleho: Katiih),
lebo je v g. z Katun; Jablonie (u Niederleho: Jablon), lebo je
v g. do Jablonia, v miestnej vyslovnosti: nom. Jabloiie, gen. do
Jablona, lok. u Jabloiu; Beané (u Niederleho: BZany), lebo je
v g. do Bzaného atd. Ked sa povodna - podoba slovenského nazvu
shodovala s podobou nazvu tradného, z toho som mal iprimnd
radost. Pisal som: Karnd (u Niederleho: Karné, v mad. Karna),
lebo je v gen. do Karnej; Prikrd (u Niederleho: Prikré, v mad.
Prikra), lebo je v gen. z Prikrej. — Ale ked pévodna podoba
slovenského ndzvu vyhynula v sklofiovani, prijal som do nomi-
nativu t podobu, ktord v skutoénosti Zije v sklonovani. Pisal som

0 predfzili v§chodni Slovici svojim spdsobom do u, tak ako kot — kuil. Pre
formu Stvola Hradszk¢ nepodéva prikladu z listin, Ze v Stole a v uveden§ch
podobnore¢ov§ch dedindch dvojhldsku 6 (= uo) znali, o tom svedéi ich reé
doteraz. Od Misa Fabika, roddka z Ludivnej, viem, %e miesto prvotnfch svo-
jich foriem: vil, noZ vyslovuji: v’ol, n’o%; prvd &iastka dvojhldsky 6 (= uo)
zanechala po sebe dosial slysitelny, pismom fazko oznacitelny pazvuk. A v roz-
privke, ktori som si zapisal od J. Panusku, rodika z Ludivnej, najde &itatel
vine riz slovo skrora, na pr. vo vete ,liska zrucila skvoru zo seba“. V slove
skvora zachovali refeni obyvatelia td istii dfiku, ktorii v mene svojej obee.
Skeora zo skora, po pol. skira (— Skura); Steola zo Stola. Uvedené dediny
znaji aj ostatné dvojhlisky spisovnej redi, v tomto pripade liptovitiny, ale
aj v tfchto pripadoch ztrica sa prv§ ¢len dvojhlisky a% do nerozoznania a
potut miesto neho len neuréity pazvuk. V najbliziich dedindich liptovskych,
na ktoré vgchodnd slovendina nemi vlivu, uplatiujii sa dvojhldsky liptovskej
veavy celow silow, uvidi to Sitatel z prisluingch ukdzok jazykov§ch zo Strby
a z VaZea. Z tfchto iikazov sa moéZe zatvirat bezpelne, %e sa v dedindch:
Stola, Lugivng, Batizovce a Gerlachov nepoliptovitili vchodni Slovéci, ale
stiiva sa naopak, povychnoslovenéuji sa tu prvotni obyvatelia polskoruski a
liptovski,
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tedy: Horsia (u Niederleho: Horn4 a Hornia, v mad. Hornya), lebo
sa skloniuje: do Horni, na Horni; Teriia (u Niederleho: Trnia,
v mad. Ternye), lebo sa sklonuje: z Terni, v Terni atd.

64. §. Jednaké nazvy rozliSuji sa privlastkami alebo miestnym
uréenfm. BeZnymi privlastkami pre obce si: Vysnd, NiZna (nikdy
nie Horni, Dolnd);¥) Stara, Novd, Velkd, Mald. Miestne radi
uréivali obec stari obyvatelia dla tekicej vody. Star{ Iudia eite
aj teraz vedia o tom rozpravaf, Ze sa terajSie Kecerovské Peklany
(u Niederleho Kecerské) menovaly predtym Peklany na OlSave,
a-zas Usovské Peklany (u Niederlecho chybne Uzovské): Peklany
na Sviiike. Tretie Peklany vychodnoslovenského tzemia sa teraz
menuji Pillerovské Peklany (u Niederleho len Peklany). Terajie
Kecerovské Koscelany dosial uréuji podla miesta: Koscelany na
na OlSave, a terajsi Szentistvan: Koscelany na Hornadze.

_Lud nevie dostatoéne porozumet potrebe désledného rozliSovania
miestopisnych nézvov. Rozliduje blizko k sebe postavené obce,
hlavne spomenutymi privlastkami Vy$nd, Nizn4, Stara, Nov4, Velka,
Mali, ale inak len velmi malo dbi o presnos, uspokojujic sa
s pripadu na pripad nahodilymi opismi. Na naSom SirSom tzemf
jest po viac obcf rovnakého mena. Také si: Zavadka, Polanka,
Rokytov, Petrovce, Vola, Porubka, Macijovce, Jakuboviany, HruSov,
Hradzisko, Hermanovce, Hazin, Hankovce, Haniska, Folvark, Du-
bravka, Cervenica, Bukovec, Brestov atd. Osobite vyzdvihnem
rozliécné Hamre a bezpoletné Huty a Hutky, pre ktoré Iud nema
staleho vseobecne znaného rozliSenia, len ich tak s pripadu na
pripad opisuje. Na daktoré hore spomenuté meno jest aj 5—6
obci a Tud ich predsa nijakymi stilymi privlastkami nerozlisuje.
Casto sa uspokoja aj drady pihym pripomenutim stolice, v ktorej
patritna obec lezi. V Spiiskej, v Sarisskej, v Zemplinskej, v Ung-
skej maji po Zavadke, okrem toho v SpiSskej a v Zemplinskej po
Zavade; trady sa Gplne uspokoja oznafovanfin stolice, v akej obec
lezi. V takychto pripadoch to staéi, aj sim som tak postupoval.
Urady staraji sa neustale o blizSie urfovanie jednakych miesto-

*) Za.chybné treba tedy pokladat u Niederleho: Horné a Dolnd Sitnica;
Hornd a Dolni Ol%ava, Olsva; Hornd a Dolnd Viadi¢a atd. VEetky té ndzvy
8d aj inak nesprivné. Treba ich pisat: Vysn4 a NiZnd Sitnica, VySné a Nizné
OlSavy, Vyin§ a NiZn§ Vladid.
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pisnych ndzvov a tym sme zavadili o otdzku, jako sa mi v tej
veci zachovat slovenski nomenklatira? Rozhodnutie je nie velmi
Tahké. Urdovaci postup nebere sa totiZ tou istou cestou u dradov,
ktorou bral sa u Iudu.

Jest vela ndzvov, kde dradny jazyk potrebuje urdovaf; v reéi
Tudu je to zbytotné. V Sarigskej je Lipovec a Lipovce (u Nieder-
leho popri Lipovce uZ aj Lipovec a to na prvom mieste), z oboch
mé dradny jazyk Lipoe. Ze je tento Lipéc v tej istej stolici, roz-
lisili ho. Lipovec je teraz Szinyelipée, Lipovce si Kecerlipoc. Je
jasné, Ze tu vychodny Sloviak nepotrebuje rozliSovania. A na to
jest dost prfkladov. Mame na Sirfom uzemi Stvri obce madarského
niazva Iuseka: Nagy- ¢és Kis-ruszka, Regeteruszka a Oroszruszka.
V slovencine razoznivaji sa tak, Ze prvé dve maji stalé privlastky:
Velky a Maly Ruskov, tretia ma holy nazov pévodny: Ruskov, a
§tvrta: Ruské. A tym sa celkom dobre rozoznavaji. — Zemplinska
obee Nagymihaly je: Michalovce, Sarisska Szentmihaly : Michalany. —
Na rozdiel od Sarisskej obce Szinye, vola sa abaujska obec Petd-
szinye. DPrvi po slovensky Svitia, druld Seinica. — Sar. obec
Hunko6ce vola sa u Iudu Hunkorce, ungski Iunkéc u Hudu: Chosi-
kovce. — Zemplinska obec CUsertész — Certizné, ungski Csertész =
Certiz (do Certiza). — Zemplinska obec Cernina = Cernina (do
Cerniny), SariSska Cernina = Cerniny (do (ernin). U Niederleho
prva sa voli Cernina, druhi Cernica a Cernina; ¢é v naslovi je
pri jakejkoIvek etymologii chybné, &ierny je po vychodnoslovensky:
tarny. — Szentgyorgy (v Spit.) = Jurské, Szentgyorgy (v Sar.) =
Dur. — Koksémindszent (v Abaujskej) = Mindsent *), Miudszent
(v Spisske)) = DBijacorce. — Szepesviralja = Podhrads, Sebes-
viralja = Podhradzik. — Rikéc (v Sar.) = Rakoréik, Rikéc (v Zem-
plinskej) = Rakovec. U Niederleho v obidvoch pripadoch: Rakovee,
to je chyba). *¥)

*) V§chodnf Slovéci éasto tak naribaji s mnoboélennfmi nézvy madar-
skymi, juko s horeuvedenym Koksoémindszent. V tomto pripade oavojili si
drubii &iastku slova: Mindszent. Tak aj v nsledujicom: Vagad (Kapivigds
v Raridskej). Obyéajne prisvojuyd si prvd &instku, maji: Davidov (Dévidvigds
v Zempl), Silvas (Nzilvisdjfalu v Zempl.), Narsany (Nydrsardé v Sar.).

**) V ostatné ¢asy podalo sa rozliSovanie miestopisngch ndzvov chorob-
n¥m aposobom. Na nafom firfom izemf maji tri obce meno Zdravee. Iba
faridské Zdravee zachovdvaji pevne svoje meno. Spisaké si poéinaji prisvo-
jovat meno Dravee, aby sa lisily od in¥eh obei podobného mena. Prive tak
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A jako jest vela miestopisnych nazvov slovenskych, ktoré ne-
treba blizSie urcovaf, tak jest naopak vela uradnych nazvov, ktoré
nepotrebuji blizSieho uréovania, ale slovenské ho potrebuji. Po-
davam priklady: Mame dve obce, ktorych meno je Rowné, jedna
je v Sarigskej, druhi v Zemplinskej. V diradnom jazyku Sarisskd sa
vola: Rovno, zemplinska: Rorna. Iné priklady: Valkovce (v Abauj.)
= Vajkdez, Valkovce (v Sar.) = Valykdc. — Stefanovce (v Zempl.)
= Stefande, Stefanovee (v Sar.) = Istvdnvdigds. — Folvark (v staro-
ves. okr.) = Folyvdrk, Folvark (v kezm. okr.) = Forberg. — HaZin
(v Ung.) = Géesény, HaZin (v Zempl.) = Hacesina. — MataSovce
(v Zempl.) == Matyasoc, MataSovce (v Spis.) = Mdtydsfalu. —
Luzany (v Sar.) = Long, bezpochyby starSie meno neZ je uvedené
slovenskd, a Luzany (v Sar.) = Luzsdnka. Této posledné Luzany
menuje Niederle: LuZanka a LaZany. — Kraviany (v Spis.) =
Kravjdn, Kraviany (v Zempl.) = Kereplye atd.

A teraz znova zopakujem otdzku: Jako sa mame zachovat
naproti Gradnym nazvom, ¢o do bliZ$ieho urdovania svojich miesto- -
pisnych nazvov?

Treba sa ndm oddal pridu a pldvat s nim poénic odtade, kde
vypadlo kormidlo z rik ndsho ludu. Aby sa e$te jasnejsie vyslovil:
Treba mdm prijat ndzvy tiradné: Kecerovské Peklany, Usovské Pek-
lany, Kecerovské Koscelany atd. a opustit staré, prvotné: Peklany
na Olsave, Peklany na Sviiike, Koscelany na Oliave atd. Slabé
su nade sily, aby sme sa mohli staval proti pridu s nddejou na
vitasstvo. To vitasstvo nevydobudneme totii my, spisovatelia a no-
vindri, mohlo by ho vydobudmit iba obyvatelstvo vijchodnosloven-
ského tizemia . . . ¥)

robia ungské s tych istych priéin! Tedy z tych istfch pridin o kritky d&as
zase budi mat jednaké meno, Dravce m. Zdravce. T§m sa pribliZa sfce k drad-
nému pnézvu Darée, ale, &0 do rozlifovania, tam budd, kde boly. Asi tak sa
m4 vec aj s obcou Svaby. V Spiiskej st Vysné a Nizné Svaby, po mad.
O-major a Sublechni¢; prvé po¢inaji menovat: Star§ Majer, druhé Sublech-
nica. Tretie Svaby sd v Sariﬁskej, po mad. Németsovir. Obyvatelstvo ich
dosial vold Svaby, ale literatire sa to nepidi a preto Niederle ich nazval
Sovdr a v zdvorke Svdby. Ale Sovar, podobou Somvar je %ivém ndzvom sii-
sedného Tétsévdru a nie Németsévdru. Poznamendvam, Ze Totsévdr nazval
vymyslengm menom Sland a do zévorky polozil aj mad. Sovér. Z toho potom
vysvité, %e je u neho Sovdr aj NémetsGvir aj Tétsovar. Nado veci pliest?

*) Ze som tdto svoju zkusenost vyslovil, %e som sily Slovdkov slab¢mi
uznal oproti pridu, jak§ panuje na vodéch topografi¢iiej nomenklatdry, to zase
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. 65. 8§ Rozlidujic jednaké miestopisné ndzvy, zachovival som
nasledujice zasady :

1. Ked sa ndzvy samy sebou zretelne odznacduji, zachovévaji
svoju podobu. To sa pofahuje v prvom rade na nazvy, ktoré som
uviedol v trefom vypocati predchiadzajiceho §-u. Ale sem patria
aj takeé, jako: Vy$né Svaby a Nizné Svaby (v Spis.); Svaby (v Sar.)
stoja ojedinelé touto prostou podobou na tizemi vychodnoslovenskom,

zbdri proti mne niekolko Tudf. Idealisti a optlimisti myslia, %e je dost nepo-
pustit, %e proti dradnym miestopisnfm ndzvom svoje vlastné mdme postavit.
Iba idealisti a optimisti moZu tak myslet. A taki, ktori na okamih nazreli do
vf§chodnoslovensk§ch pomerov, nemajdc tusenia o ich skutoénosti. Uvediem
tu niekoIko hlasov: Spolo¢nost Romuna Zawilinského (o vflete jej piSe v be-
sednici krakovského Czasu, 1902, sierpien), ktord iila do Novej Belej na Spii,
p¥tala sa pocestnfch domorodeov: ,Czy dobrze idziemy do Uj-Beli?“ — ,Jako
méwia, do Bidly — ,Ano, tak, do Nowej Bialej!" Z tohoto rozhovoru Za-
wilinski prilis vela zatvdral. On napisal: ,Przekonalifmy si¢ z tej rozmowy
nietylko o tem, Ze lud tu mdwi czysto po polsku, tak samo, jak u nas na
Podhaly, ale i o tem, ze narzucone gwaltem madziarskie nazwy, istniejg tylko
na mapach i w urzedowych aktach, lud ea$ sam uzywa tylko swoich polskich,
Jjak Biala, Niedzica, Rychwcatd, Hanuszowcee itp., a nie Uj-Bela, Nedecz, Reich-
wald, Hanusfalva itp. Marne i $mieszne sy te gwaltowne zapedy madziaryzacyi
krajéw i okolic od wiekdw stowackich lub tei polskich.® Spoloénost p. Ro-
mana Zawilinského stretla sa nihodou s tak¢mi Tudmi, ktori dosial nepod-
Tubli novému vlivu. To stalo sa bezprostredne na hranici halidskej. Ale to
bola skutodne len nihoda. U#% jeho rodik dr Stan. Eljasz-Radzikowski celkom
inaksiu zkidsenost nadobudol. Je pravda, %e o sedem rokov neskoriie. Dr Stan.
Eljasz-Radsikowski v polemii so St. Mikikom napisal (Sbor. Mus. slen. sp.,
1899, str. 161): ,Raz przychodze¢ do Mieguszowiec (na Spiszu) i pytam starego
gorala, jak nazywacie waszy dziedzing? On mi na to: Menguszfulu. Ale to
jest po madziarsku, jak po slowieisku? — E, to si¢ dawniej nazywalo Mig-
guszowceze, teraz ,lem® Mengus:falu (V). Kto tak pochodi v§chodnoslovenské
tizemie, jako som ho pochodil ja, ten sa presveddi, Ze sa v¢chodnoslovenské
tizemie nehodf na purifikadné experimenticie. Udaje Niederlovych literdrnych
pomocnikov, ktoré som dostatoéne osvietil v tomto zdhlavi, jasne svedéia o tom,
e sa povdilive otriasla poda pod nobhami vfchodngch Slovdkov, o sa tfée
prvotngch miestopisngch nidzvov na ich vzemi. O tom vedia uZ aj v zahraniéf
a na ospravedlnenie svojho stanoviska uvidzam tu slové jedného Rusa. I P.
Filevié, ktor¢, jako piie na str. 30. svojho spisu ,Ugorska Rus’, pobudol
medzi uhorsk$mi Rusmi, zkdsil, Ze uhorski Rusi pomadarduji nizvy svojich
obef, aj o ,Rusoch* vo Vrannom a v Trebifove to hovori, tedy vlastne
o Slovikoch, a dajdc vfraz tejto svojej zkdsenosti, takidto Ziadost vyslovil:
»Na ugorskich nalich sootedestvennikach leZit objazannost sochranit slaviano-
russkijn nazvania po krqjnej méré v zapisi. BolSe nidego, pri ich poloZenii,
trebovat nelgia.“ (Tiex tam, na str. 30—31.)
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netreba ich tedy osobite urdovaf. Stilbach (v Spid.) jasne sa od-
znacuje od Stelbacha (v Sar.), len ich nesmieme miesa. Niederle
Stilbach menuje aj Stelbachom. Stilbach je slovenska, Stefbach je
ruski vyslovnost patriéného nemeckého mena, v Stelbachu totiz
byvaji Rusi. Gajdo§ a Gojdo§ dobre sa rozliSuji, obidve v Ungskej.

2. K néazvom, z ktorych je len po jednom v stolici, nedivam
blizSieho uréenia, ale pridivam len meno stolice. V druhom vy-
poéati predchadzajiceho §-u sme videli z prikladu ,Zavadky“ a
nZavady=, ze tak sa tu chovd aj dradny jazyk. Na takomto ziklade
pitem: Zdravce v Spis., Zdravce v Sar., Zdravce v Ung., Dubravka
v Zempl., Dubravka v Ung., Kle¢enov v Abauj. (u Niederlecho KTa-
canov a Klefanov), Kledenov v Zempl. (u Niederleho Klalanov a
Kle¢enov), Hradzisko v Sar., Hradzisko v Spis. atd. atd.

3. Tazko je nakladat s nazvami, z ktorych je viac vo stolici.
Aj tu sa d4a s prospechom uZif predoslého pravidla,.a sice tak, Ze
k ndzva pridime meno okresu. Ale &asto byva, Ze je v jednom a
tom istom okrese viac jednakych nézvov. V takychto pripadoch.
zviiéSa sa uZ postaraly urady o nalezité rozliSovanie bertic k bliz-
Siemu oznaceniu dajaké miestné alebo osobné meno. Ak nechceme
napomdhat zmutok, nesmieme ist vlastnymi cestami, tu sa musime
podrobit tomu, o rrady ustilily, ué é sa im vee vydarida a éi
nie. Toto je to vodstvo, po ktorom musime pldvat s pridom iirad-
ného jdzyka.

Mame v stropkovskom okrese Vys. a NiZ. Sitnicu, v ungvir-
skom: VyS. a NiZ. Nemecké, v stropkovskom Vy§. a NiZ Olfavy
(u Niederleho: Horna a Dolna OISava a OIva!). V takychto pri-
padoch je Iahko topografovi, lebo sa privlastky shoduji s tiradnym
nazvom. Ale mime v ungskej tri dediny s nizvom Remety, z nich
sit dve v sobranskom okrese. VyS$né zemopisne volaji sa tradne
Felsiremete, ale Nizné zemopisne volaji sa ux oddivna: Saros-
remete (u Korabinského uz takto). Co si tu potat? Niederle za-
chovava zemopisné privlastky: VyS. a NiZ. Remety, ale ja som uZ
nepotul nizvu ,Niz Remety“ od Slovikov, len ,Blatiie Remeti“.
Tretie Remety ungské sa volaji dradne Turjaremete. Nelogickost
iradného nazvu je jasnd (si Vy$né Remety, ale NiZnych niet),
ale konedne tu ide o rozliSovanie obei a nie o logiku. Ked do-
masni chodia do .Blatiich Remet*, my ich uz hidam ani nemoé-
zeme silit, aby chodili do ,Niziich*? Ja pfSem: Blatné Remety a
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zpravidla zachovavam vysloveni zisadu o tom, Ze sa musfime opierat
o tradné urovanic jednakych obecnich ndzvov, ale v tomto jedinom
pripade poloZil som v zivorke aj ,NiZné“. Ked turadny jazyk este
nema alebo nepotrebuje privlastku, ale v slovenéine je ho treba, pri-
daval som k nazvom meno stolice alebo okresu, tedy: Stefanovce
v Zempl., Stefanovce v Sar. (Stefanéc a Istvanvagas), Valkovce v Sar.,
Valkovce v Ab. (Valykéc, a Vajkéc), Folvark v staroves. okrese, Fol-
vark v kezm. okr. (Folyvirk a Forberg), Cervenica vo vtoris. okr.,
Cervenica v ntoris. okr. (Vorosalma a Yorosvagas), Macijovce v sob.
okr., Macijovce v nves. okr. (Matedc a Matejoc) atp. Iné prikady :
Hermanovce v topl. okr.,, Hermanovce v $ir. okr. (Tapolyherméany
a Sztinkahermany). Ak st jednaké nazvy v jednom okrese a pri-
vlastky si nevyhnutné, privlastky tradného ndzvu napodobif treba
aj na ten pripad, kedby v re¢i Tudu neboly dosial v izitku: Topl.
Nemcovce a Kapu§. Nemcovce, obidve v topl. okrese, tradne:
Taplinémetfalu a Kapinémetfalu. — Ked bolo treba, uplatiioval
som této zdsady vSetky spolu: HruSov v Sp., HruSov Vyiny a
.Nizny (v Zemplinskej). Cradne prvy bez privlastku, druhé: Felso-,
Alsé-kortvélyes. Nizny HruSov menuje Niederle HruSovikom; ja som
ho potul menovat len HruSovom. — Rokytov v Sar., Hum. Ro-
kytov a Zbudzsky Rokytov. Prvy tradne bez privlastku, druhé:
Homonnarokité a Izbugyarokité. Sarissky Rokytov menuje Niederle
aj ,Rokycany*, ale omylom. Rokycany si sice tieZ v Sarisskej, ale
to je ind obec, po mad. Berki. Aj tito menuje Niederle: Roky-
cany a v zivorke: Rokocany. — Tazko je rozliSovat také nézvy,
z ktorych je prfliSne mnoho. Uvediem tu len Polanky — Polany
a Huty. DPrave pri takychto sa nam treba pridrZovat dradnych
nizvov. Zo Zemplinskej som uviedol: Sedovska Polanka (Szécs-
polydnka), Tovarnianska Polanka (Tavarnapolyédnka), Nechvailova
Polanka (Nechvilpolyanka) a Polana (Sztropképolena). ,Polana“ je
totiz len jedna na vychodnoslovenskom tzem{, nepotrebuje tedy
blizsieho uréenia. Zo Sarigskej som uviedol ,Polany“ (gen. z Polan),
t. j. Krajnopolyana; z tej istej stolice: Vyiné a Nizné Polanky
(Felsi- a Alsé-polyanka). Konedne: Polanka v Ung. a Polanka
v Ab. (Sarospolyanka a Lengyelfalva). Vidzme Huty a Hutky. Zo
Sarisskej som podal: Stebnicka Huta, Livovskd Huta, Rolova Huta.
(Niederle ich menuje: Hutiska, Lvovska Huta a ., Fenikshuta® [Ro-
lova Huta}). Osadu ,Phonixhutta® menujia Slovici vyluéne Rolova
Huta. V Sarisskej jest cfte ,Hutka“; tito menuji: Hutky, v g.
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z Hutkoch, ale Ze ,Hutky“ si aj v Abaujskej, a to dve osady:
Hutky Vy3$né a NiZné, pomenoval som SariSské, majic ohlad na
rozfrenost Hit a Hutiek, — Hutky v Sar. Z Abaujskej: Salancska -
Huta, Kovaéviagasska Huta (na kritko ju menuji: Vagaska Huta*)),
Sompotockd Huta a Sompotockd Hutka (Sompatakinagyhuta a Som-
patakikishuta). V Ungskej: Huta v Ung., bliZSie oznalenie z tej
pridiny, z ktorej pri nazve .Hutky v Sar.“ V SpiSi si okrem
Smolnfckej Huty eSte dve Huty, ktoré Iud spolotne menuje ,Dze-
dzinky“. Uradne sa menuji: Imrichfalu a Istvianfalu. Imrich je
slovenské, Istvin madarské meno. Si to osady hodne staré. Istvan-
falu takto sa menovala uZ r. 138G (,Estvanfalva“), Imrichfalu
r. 1386 (?). V miestopisnych slovnikoch dostaly uréité mena: IStva-
fnovee a Imrichovee. Aj ja som prejal této mend, lebo nézov do-
masny ,Dzedzinky“ nedostatuje,

Pripomenutie 1. Ako pisat miestopisné nfizvy, ktoré sa opieraji o slovo
ves, také jako Nové ves, Stard ves? Toto je nie Iahkd otdzka. Dosial sme ich
pisavali vietei etymologicky. Ale ked sme inde popustili v prospech v§chodno-
.slovenskej vyslovnosti, sved¢ilo by sa popustit aj v takfchto pripadoch. Vo
vychodnoslovenskej vgslovnosti ves smliaZdi sa z pravidla s predchodiacim
glovom. To sa prvotne stdvalo len v sklofiovani, miesto z Novej véi alebo zo
Starej véi vysloviivali z Novejéi alebo zo Starejéi. NeskorSie vznikly z takych
smliaZdenin nové nominativy: Noveja, Starejéa. Slovo ,ves“ smlindilo sa aj
8 infmi predchodiacimi privlastkami. Hovori sa Naciliouéa, Postrediiensa miesto
pévodnych Nacina ves, Postredfia ves. — Je mozZné, Ze obyvatelstvo preto
vyhybuje podobdm ,ve&“, ,véi“ atd., aby nezavddvaly pri¢inu k lacngm vtipom,
ku srovnaniam s podobami ,ve&“, ,vii“ atd. Ale je i to moZné, fe tu ide
o zabudnutii etymologiu, lebo sa neuZiva pochopového slova ,ves* v smysle
»valal“ alebo ,dzedzina“. Odhodlal som sa pisat opierajic sa o vy§slovnost:
Nacifiovsa, Postrednevsa, lebo tu ide o také neoby&ajné smliaZdenie zvukov,
%e by nedorozumenie vzniklo zavedenim etymologickfch foriem: Nacina ves,
Postredns ves. Istd vec je, Ze by dzitotmé bolo pre v§chodngch Slovdkov,
keby sa aj té podoby opieraly o v§slovnost vfchodni, ktoré sa potahuji na
~Nové ves“, t. j. keby sme pisali Novejsa, z Novejsi atp. Niederle pisal z pra-
vidla Nov4 ves, iba raz spomenul v zdvorke ,Novejsa“ pri Tudickej Novej
vsi. Na moje rozhodnutie v tejto veci malo w&inok vedomie toho, %e vfchodni
Slovéci smliaZdené podoby ndzvu ,Novej vai* nie rovnako vyslovuji. Popri
vyslovnosti ,Novejéi‘ poduf toti aj ,Novevsi‘: KoSickdA Novevéa, v Drinovskej
Novevéi. Opierajtic sa o v§slovnost, museli by sme tedy jedon a ten ist¢ nizov

*) Kovilvigiiska Huta preto, lebo ,Kapivdvis“ v topl. okr. menuje Iud
len ,Vagas“, horespomenuti Vagaska Huta nebola by tedy dobre rozlileni.
Kapivigds som pomenoval, aby vyhol nedorozumeniu, — Kapufianskym Va-
gaSom.
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(Nov4 ves) dvojako pisat (Novejsa, Novevsa). Z takgch pri¢in som sa odhodlal
pisat etymologicky nfizvy s ,ves’ af na uvedené dva pripady, v ktorfch sa
formy neobycajne odchglily a do nepoznania zmenily. Niederle napi%uc Nacitio-
vau etymologicky ,Nacina ves“, do zdvorky poloZil aj formy: Nacifiovia, Na-
cifloves, cifac, Ze podla etymologickej formy sotva by v§chodny Slovék po-
trafil do patri¢nej dediny.

Pripomenutie 2. Madarské blizSie uréenie jednakfch nézvov &asto ne-
zodpovedd uZ skutoénym okolnostiam; zakladd sa v§luéne na histori¢nosti.
Tak v Zemplinskej méme na pr. blizko hranic Kariiskej stolice: Zemplén-
dricsna a Sérosdricsna, Zemplénsztaskéc a Séhrossztaskée, Zemplénbukée a
Sérosbukée; i jedny i druhé i tretie dediny sd v jednom a tom istom strop-
kovskom okrese. Napodobil som wradné nézvy. BliZsie urenia nezodpovedajii
sfce skutoénfm okolnostiam, ale tu je treba wradného poéinu.*) — Podobne
sa mf vec s ndrodn¥mi privlastkami. V SariSskej mfme T6t- a Magyarraszla-
vica, ale v obidvoch bfvaji Slovéci. V Zemplinskej jest: Orosz- a Magyar-
krucs6, ale v Madarskom byvaji Slovdci. V tej istej stolici: Tapolyizsép a
Magyarizsép, ale v obidvoch bgvajd Slovédci. Tapolyizsép Niederle menuje Slo-
vensk§m, ale tohoto privlastku neuZivaji. Madarsk¢ Zipov mé !/, mad. obyva-
telstva podIa posledného popisu. V Sariskej sii aj Németjakabvégds a Magyar-
jakabviigs, a v obidvoch obciach byvajé samfi Slovici. Aj tu som sa opieral
o tiradné privlistky v obrubédch rozvinutfch zésad. Privlastok ,Magyar“ som
neprekladal slovom ,Uhorsk§“, jako to robil Niederle (,Uhorsk§ Zipov,
»Uhorské Raslavice“), ale slovom ,Madarsky“, tedy: Madarské Raslavice.

Pripomenutie 3. Pévodne neboly beiné privlastky Velky a Maly Slavkov.
Hovorievalo sa: Slavkov a Slavkovek. Na tizemi vfchodnom dosial je mnoZstvo
prikladov tohoto pivodného rozlifovania obecnich nfzvov: Hnilec a Hnil&ek,
Poruba a Porubka, Zavada a Zavadka, Poruby a Porubky, tak aj Zavady a
Zavadky, Polany a Polanky, Huty a Hutky. Jest ich dost aj inej podoby:
Salgov a Salgovik, Tokuj & Tokajik, Podhradz a Podhradzik, Rakovec a Ra-
kovCik, Salanc a Salandik, Brefnica a BreZnitka atd. Kde toto pdvodné roz-
lifnvanie vyhynulo, musel som prijat novoveké: Velky a Mal§ Slavkov. Slav-
kovek polujes eite po sisednfch dedindch, v samej obci len Maly Slavkov.
Najprednejsi €lovek obce mi vysvetlil, Ze avoju dedinu menujii Mal¢m Slavkovom
na rozdiel od Velkého, ,bo ked je Velki Stavkov, ta mudi bic i Mati Stavkov¥,

Pripomenutie 4. Opierajiic sa pri bliZom urovani o radné ndzvy
pomenoval som Felsberddfalu a Alséerddfalu, predtym Oleszna a Ujleszna,
prisluinfmi novfmi ndzvami: Vyind Lesnd, NiZnd Lesnd. V obidvoch by-
vaji Nemci.

*) V takgchto pripadoch je privlastok len privlastkom; ked ide o polo-
Jenie obce, tam kladiem miestné uréenie, taklo: Polanka v Zempl. (nie ,Zem-
plinska Polanka“!). T¢¥m sa vyhne nedorozumeniu.
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Prigomenutle 5. Niekolko rdz pridal som blizie urdenie aj k takfm
néizvom, ktoré sd ojedinelé na vychodnoslovenskom izemi. Urobi{ som tak
z ohladu na inoslovenské miestopisné nézvy, aby sa od tfchto rozlifovaly.
Tak pri mestich: Spifskd Sobota, Spifskd Nov4 ves a edte inych. Této ohlady
budd sa musef eSte vii¢Sou mierou uplatnif pri vieobecnom ustalovani miesto-
pienéh:i)l nézvoslovia. Ale to sa mdZe staf iba po néleZitom preStudovanfi celého
materidlu.

Pripomenutie 6. Na vfchodnoslovenskom tzemi niet takej obce, ktord
by sa menovala Ves, Dolina, Voda, Pole, a preto vo viacélennfch ndzvoch,
v ktorych sa spomenuté podstatné mené objavuji, nesmieme ich pisat velkou
literou. Spomenuté podstatné mend sd v takych viacélennfch nézvoch iba po-
chopovymi slovami. Pifem tedy: Novd ves, Stard ves, Kriov4 ves, Stard voda,
Pusté pole, Such4 dolina atp. V protive 8 tym pifem: Stebnicka Huta, Smol-
nicka Huta, KoSické Héimre atd., lebo Huta a Hémre zjavuji sa jako samo-
statné miestopisné nézvy, na pr. Huta v Ung. (mad. Hutta) a vébec vietky
huty, i ,Stebnicka“, i ,8molnicka“, podobne aj hdmre, i ,Kofické* menujd
sa v najblizfom okolf len Hutami a Himrami.

Pripomenutie 7. Podla nového pravopisu miestopisngch ndzvov v iradnom
jazyku pfiu sa vSetky priradené privlastky spolu jednfm jedinfm slovom, hoc
by ich kolkokolvek bolo. Pife sa: Dunajeckrempach, Lublékrempach, Sebes-
kellemesirétek atp. Kde ide o skuto¢ny privlastok, je to na mieste. Ale tito
zésadu neoprévnene pouZivaji povolané orgfiny tam, kde ide o administrativne
slddené dve (alebo tri obce): Pi%u Garbéebogdény, Ordarma, Vinnabanka
atd., a z toho bfva zmutok u obyvatelstva. Podaktorf pochytia prvi &iastku
nfizvu, inf zas drubhd &iastku. Poéul som, Ze sa ,Vinnabanka“ vold po slo-
vensky: Vinné, lebo ,Banki uZ ifiit“. U Niederleho je naopak. On menuje
~Garbécbogddny“: Bohdanovce; u neho zas — (arboviec niet. Niederle mé
na svojich mappéch: Farkasovce 8 pominutim dediny Levkoviec (sd iiradne
v jednu administrativnu obec spojené), Grazié s pominutim dediny Petroviec
(st v jednu administrativnu obec spojené), Markusovce s pominutim dediny
Stepanoviec (lebo st v jednu administrativnu obec spojené), Bohdanovce s po-
minutim dediny Garboviec (8d v jednu administrativnu obec spojené). Ja sa
nazdivam, Ze sa také podinanie nehodi pre spisy etnografické. Pri Bohdanov-
ciach mal aspoii tolko ohladu, %e tito jednu obec dvoma koletkami (1) oznadil. —
Méme administratfvné obce, v ktorgch je piif osid. Takd je Léndzsdsfalu
v 8pisi. Do nej patria: Horka, KiSovce, MikluSovce, Primovce, Sv. Ondrej. To je
pravda, Ze vietky spolu maji len 377 dudf, ale o to nejde; s osobité osady,
80 starfmi osobitfmi menami, stavanim so sebou nesiivisiace. A jako sa tu
zachoval Niederle? Zo svojej mappy vypustil vietkfch pit osid, a Ze ony
spolo¢ného tradne im udeleného administrativneho nizvu eite neznajd, —
Niederle ich vobec na mappe nijako nespomenul. — Mojim domnenim ne-
ztratilo by tradné nédzvoslovie na svojej cene, keby sliené administrativne
obce aj nadalej starifm spésobom menovalo, na pr. Csabaléc és Sterkéc,
Izbugyabéla és Valentéc atp. Této obce sa dosial menujii takto aj wradne, a
to je sprivne. Ked napffem novouvddzanym pravopisom: Csabalécsterkéc,
ka%dy, kto logicky mysli, bude sa nazdaf, Ze tu ide o pomenovanie obce Ster-
koviec pri Cabalovciach. V slovendine sa nedd napodobit Wradny pravopis

Slovensks reé. 8
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v tejto veci, hlavne preto, e sa vietky &iastky ndzvu sklosiujui, 8 potom aj
preto, e Tudia pri sldéenindch naveky uZiji len mena tej osady, do ktorej
id4. UZ miestnymi priéinami si k tomw niteni. Idd bud do Farkafoviec, bud
do Levkoviec, naraz do obidvoch dedin neméZu isf, lebo nelefia spolu, sd
oddialené od seba. Tu je nie taky pripad ako v nizve Budapest. Budapeit
lezi na jednom priestore, t. j. je aj zemopisne jednym ce'kom. Preto sa takéto
a podobné slideniny iradného jazyka u Iudu neujimaji a majd vfznam vy-
luéne pre administriciu. Kto by sa vybral do Léndzsdsfalu, ten by sa musel
roztrhnit na pif kusov a tfch pit kusov muselo by ist osobite do redengch
piatich oséd, ktoré patria pod administrativny nfizov Léndzsdsfalu. — Spo-
menul som, %e nedorozumenia vznikaji z dradného pravopisu. Niederle Baksu
(dradne Koksébakes) menuje Koksov, a takej obce niet. ,Koksé“ je len pri-
vlastkom obecnieho nézvu ,Baksa“.

66. §. Miestopisné nazvy sa neustajne menia, Casto vznikaji
nové. Oproti tymto zmenam treba sa zachovaf chladnokrvne a kricaf
s rozvojom nehladiac na to, ¢i nam je to po chuti alebo nie. Hoc
by sa ndm zdal daktory novy nézov protivnym, musfme pocitat
8 okolnostami, s tym, Ze sa Gradne dostal do Zivota, a s tym, Ze
ho skutodny Zivot ignorovat nebude. Ked drady z akychkolvek
pritin novi obec stvorily, na pr. Ldndzsdsfalu, aj my musime prijat
na znimost, Ze jest takato obec a musime ju vedef menovaf.
V smysle rozloZenych zasad nemohol som ju indée pomenovaf ako
Landzasfala. Taka nove povstala obec je aj Sebeskellemesirétek,
Niederle ju nazval ,Sebeskeleme$“, ale je to nie sprivne. Miestny
¢lovek mi hovoril: Ludze idu do Sebesa abo do KelemeSa, fichto
nehutori, ze idze do SebeS-Kelemesa, bo to dva valali. Tak je, to
st dve osobité dediny a ,Sebeskellemesirétek“ je medzi nimi podla
hradskej stavand tiez osobitd, tedy tretia obec. Tito nemodZeme
volaf menami sdsednych obef. Tiito obec fud menuje ,,Medzi Zidmi*,
srov., o napfsal Joz. K. Pospech v CMSS, 1898, 67, lebo v nej
temer sam{ Zidia byvaji. A keby napisal: ,Bol som Medzi Zidmi*,
kazdy v tych stranich by mi rozumel, v ktorej obci som bol.
Niederleho podavatel poslovenéil obec ,Aranybdnya“ na ,Zlaté“
a v zavorke ,Zlatd Barna“. Ja som nie priatefom takéhoto po-
slovenéovania; také poslovendovanie je iba na to dobré, aby si
tlovek zastrel nedostato&né vecné vedomosti a aby sa stal bez prace
velkym a tuhym Slovdkom. Nikto v SariSskej nepotraff do Zlatého
alebo do Zlatej Bane, jak neprida, Ze .idze na Dubnik“. To miesto,
kde lezf Aranybinya, menuji totiZ okoliti Slovdci ,na Dubnik*.
Pravdaze je lahdie prelozif madarsky nézov hoc i dva razy, ne%
vySetrit prvotny ndzov — raz.
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Il. Z néredoslovia.

Ako sa rdzni vychodno-slovenské néredie.

67. §. Joz. Safirik vo svojom spise ,Geschichte der slaw.
Sprache u. Lit. (str. 377/378) piSe:

»Sieht man auf die slowakische Sprache, wie sie im Munde
des Volks lebt, nicht wie sie in den Werken slowakischer Schrift-
steller vorkomnt (denn diese ist die mehr oder weniger slowaki-
sirte Bohmische), so lassen sich drei Hauptvarietiten derselben
unterscheiden: 1) die eigentliche Slowakische in den Gespanschaften
Thurocz, Arva, Liptau, Sohl, Bars, Neograd, Pesth, Borsod, Gomor
und in den aus diesen Gespanschaften geflossenen Colonien in
Niederungern. 2) Die mdhrisch-slowakische Varietit in den Gespan-
schaften Pressburg, Neitra und Trencsin, und in den von daher
stammenden Niederlassungen in Niederungern. 3) Die polnisch-
slowakische Varietit in einem Theil von Arva, ganz Zipsen, Sché-
rosch, Abauj und Zemplin (woselbst eine in der Orthographie ma-
gyarisirende Spielart sotakisch heist), deren Entstehen sowol der
Nachbarschaft mit Polen, als auch der drei Hundert Jahre lang
dauernden Herrschaft derselben in Zipsen zuzuschreiben ist.*) Sie
liebt das Polnische dz und c¢ st. des slowakischen d und ¢: idzem,
budzem, ferner viele echtpolnische Worter, Biegungen und Formen :
bars st. welmi, palec st. prst, draha st. cesta, hyba st. gen, choc
st. trebas, Sukac st. hledat, widzalem, $winia u. 8. w.“

O podretf vychodnom Sembera v ,Dialektologii“ (str. 77—79)
rozpfsal sa uz dost obsirne:

~Podiedf vychodnf roziifeno jest ve Spisi, Sari§i a ve stolici
Zemnenské a Abaujvarské. V onéch dvou stolicich blfZi se velice
blizké polstiné; v téchto dvou malorudtiné, kterdZ v nich Jest spolu
domovem. Za hlavnf zndmky tohoto podie¢i ve Spisi a Sarisi po-
klidati lze tyto: Hlisky a formy mluvnické. Prizvuk jest na sla-
bice predposledni. Samohlisky viibec se zkracuji. ¢, §, Zz Seplavé:
¢eply (teply), éma (tma), lazié (1ézti), v leSe. 4, §, ¢ misto 2, s, ¢:
Zeleny, oSika, poSvi¢im (posvitim), CeSky (tézky); dz misto d a d:
budzeée (budete), dzivy (divy); e nejotované v plidavnych jménech :
¢iche hodziny (tiché hodiny), hole brizky (holé vrsky), dobreho
pana; e misto a jinde na Slovensku obecného: mé, ¢e (t&), Se, sice;
« misto o zde onde: un (on), nus (nos, genit. nosu); o misto e:
¢omu (¢emu), sobu (sebou); ¢ Siroké: luka, vydal; predlozka do
mfsto k: do pana (k panovi); g misto » zhusta: glupy (hloupy),

*) Saférikovo predpokladanie osvojil si aj prof. Pastrnek, porov. §§-y
21—22. Tam poukazujem na neodévodnenost takého predpokladania.

8‘
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glupak (hlupdk); vklddavé samohldsky : tarhaé (trhati), Zarno (zrno),
udmeréi¢ (usmrtiti), Ternava neb Tyrnava (Trnava), Zolty (Zluty),
pulny (piny); bul, buli mfsto: byl, byli, zvlaste v Sarisi; a misto
e v mnozném podtu pritomného ¢asu ve Spisi: trhama (trhéme),
chodzima (chodfme); w v instrumentilu jmen Zenskych: tu Silnu
ruku (tou silnou rukou); vokativ jako v Cechach a na Moravé: 6
pekna lipo! vy Sedlaku! V Zemnensku jsou tyto zvlastnosti: j vkldda
se pied sykavky: majc (méti), majceri (matéri), hojscina (hostina);
e mfsto ¢ v infinitivu, jako v Gemeru: robe¢ (robiti); predlozka
proti 8 akkusativem: naproci otca sveho (proti otci svému), pro-
civko mudre ridzeni boZe (naproti moudrému rizenf boZ{mu). Tak-
téZ se mluvf z ¢4sti v Gemeru a v Novohradé. Zvlastni slova: ava
(hle), bym (bych, co bym se hnéval), breh brizek (vrch), bili¢ (bi-
liti, jako v Cechach), bruch (bficho), dudek (gros', dryény (hezky,
jako v Brnénsku), kapeluch (klobouk), skarha (Zaloba), skarZi¢ $e
(stéZovati si), trimaé (drzeti), le$ (silva, jako v Cechich), velo ludzi
(mnoho lidf), pramen (paprslek), ruéi¢, ruéaé (hoditi, hizeti), hu-
tori¢ (mluviti), peradin (petruZel), net (neni), ljem neb lem (jen)
sosna (borovice), sielo ¢&i sielico (koSile, tamtéZ), valal (ves, uh.).
V krajiné Humenské, totiz v méstetku Sniné a ve vesnicich DIahé,
Béla, Udavskému a Papiné, shleddvajf se tyto zvliStnosti: s misto
¢ v slové so (co), pro kteréZ slovo obyvateliim té krajinky pry déna
jest prezdivka Sotdci; ¢ misto ¢: ceper (teprv), ciriie (trnf , cahajce
(tahejte), uceknul (utekl), mac (miti). Zvlastni slova: koval neb
kovat (kovar), kalab (klobouk), postav (sukno', jarek (ieka), oblok
(okno), $ljub aneb vesele (snatek ¢i kopulace), nohavky (nohavice),
chtozka (kdosi), dva odi, dva usi (dvé nenf obyéejno , haréek (hrnek),
dohovarac sa, beSedovac sa (smluviti se), Sleboda, Slebodny (svo-
bodny), on nit (on nenf), sednice sebe (sednéte si), bul Smy tam
(byl jsem tam) a v. j.“

Safarik a Sembera nevedeli teda eSte o tom, Ze aj v Ungskej
byvaji Slovaci, ani priehladného obrazu o rdznosfach vychodnej slo-
ventiny nepodali. Sembera m4 sice hojne recovych znimok, ale sa
neodvaZil systematitne roztlenif vychodnoslovenské naretie. Nemal
k tomu potrebného materialu.

68. §. Reé vychodnych Slovikov je dvojaki. Samosvoja, ktora
ma vSetky zndmky slovenskej refi a je v podstate jednotna, a po-
miesand, ktora sa dosial nevyhranila z pomiesania roznorodych ja-
zykov alebo naredf, a menovite v ktorej dosial nie si utvrdené
vietky zndmky slovenskej redi.

7 sa pomiesana rozni podla obcf a podla krajov, to vyplyva
uZ z podstaty veci. Ale sa rozni aj samosvoja, hlavne po hraniénej
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tiare, kde posledné dediny stykaji sa s najbliZ$fmi inojazy&nymi,
ale aj uprostred svojho uzemia, kde inojazyéné osady, ruské alebo
polské, nepripodobily sa eSte uplne svojmu okoliu slovenskému.
Pomie$ana re¢ zistujem 1) v Zemplinskej a Ungskej, menujem ju
zemplinsko-ungskym podreéim, 2) v poludiiovo-zdpadnom kiite Spisa,
menujem ju ludivnianskym podreéim.

Vidzme této roznosti rad za radom.

69. §. V Spidskej:

Dediny Batizovce, Gerlachov, Ludivna, Stola a Mengudovce
hovoria jazykom pomieSanym. Riz mieSaniny dovoluje myslet, Ze
sa tu osadili Liptaci na vrstvu polski, &iasto¢ne uz s ruskym oby-
vatelstvom smieSani a tito mie3anina obyvatelstva podrobend je
od sto a sto rokov vlivu vychodnoslovenského niredia. Porovnaj
pozndmku **) na str. 103. V menovanych dedinich maji aj dvoj-
hlasky ako v liptovéine, ale ich prvi ¢iastku vyslovuji zviésa temer
neslySitelne. Miesto ,viiol‘ povedia ,v'ol“ atp. M. liptovskych geni-
tivov: dobrjeho atp. vravia: dobr’eho. Miesto mikkého # naveky tvrdé
n. Pred dvojhliskou, ktorej prvym ¢&lenom je i, znie % temer mikko.
Prvy ¢len dvojhlasky v smysle toho, éo som hore povedal, odpada,
a ostdva isty pazvuk, tedy: n’esol, n’et (m. niesol, niet). V ¢innom
pri¢. min. vyslovuje sa ! polskym spésobom, medzi ! a #, v jaz.
ukdzkach oznafoval som ho literou Z. Inide sa tvrdé ,1“ otrelo a
pocuf zan stredné I, ktoré je velmi naklonené vyslove makkého 1. —
Pocuf Casto mikké r: r’ecaz, odtrhlo sa mi z r’ecazi. V slove tvars
(= tvar) som poéul v Luéivnej od Fabika pazvuk ,b“. ,Bol“ ¢asto
znie takto: ,bwl¢. — Za &, £ = dz ¢. — Za ch poluje$ aj h. —
Panuska v Luéivnej volal Strbanov: Strbjanmi. Z tohoto videt aj
to, Ze maji samohldskové I, samo sebou sa rozumie aj r. — Od-
znatuji sa slovami: duo — moc (popri velo), vravim (m. hvarim),
pec, g. -i, izba (m. chiZa), oblok (m. oblak), ¢o (m. co). — Jazy-
kové ukazky najde Citatel tu, na str. 427 (z Lutivnej), 437 (z Ba-
tizoviec), 438 (z Gerlachova v Sp.) — Dr Radsikowski napfsal
v C. Lide (X., 306) : ,Velmi pozoruhodna jest re¢ Giertachovanf. Jest
prechodni mezi jazykem slovenskym a polskym. Na vychodé styka
se Gierlachov s némeckymi osadami. Historie Gierlachova stykala se
se tiemi jinymi osadami: Batizovce, Méngusovce a Stvola. Posud
udrzuji se jisté zvlaStnosti spoletné, jak jazykové, tak i jiné, mezi
tymiZ osadami. Sousedni Slovdci nasyvaji feé téch étyé osad ,pol-
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skou®, éms vyjddruji, 2e se podobd polskému jaszyku. K jinym
strandm, kromé vychodni, kde jsou némedét{ osadnici, jsou osady
tiste slovenské, s jazykem jiZ jinym, vice sblizenym reli slovacké.“
Na této istenia poznamendvam, Ze som na svojich vyletoch nikde
nepocul, Zeby sisedn{ Slovaci polskou menovali re¢ uvedenych mnou
piatich dedin, lebo ku tym Styrom, ktoré menuje Radzikowski, pri-
dat treba i Luéivni; ona ku nim patri po jazyku. ESte doddvam:
Kto srovn4 hore oznafené ukazky jazykové s ukazkami z obei si-
sednych, presvedé{ sa, Ze je pravy opak toho pravda, &o hovorf
dr. Radzikowski, t. j. Ze v poludiovo-zdpadnom kiute Spisa v ktorej-
kolvek obci viac polskost{ najde v reti, nez v spomenutych piatich. —
Fr. Pastrnek z ukiZok, ktoré mu doposlali sberatelia materidlu,
zistil spravne, Ze ,v obcich téch vlastni ,spiSské naredf* jeste vy-
vinuto nenf“. (Slov. Pohl. z 1893, 309.)

Asi rovnako sa hovorf v obciach: Vikartovce, Kraviany, Ku-
bachy, Hranovnica a Ceplica. I této obce pokladim za mieSaniny,
a sice za také, v ktorych jest aj mélo liptoveiny. Ale reé je uz
velmi pospistena, tak Ze sa modZe onedlho priradif ku samosvojmu
naretiu. Re¢ tychto obef je v spojitosti s retou predmenovanych
H-ich obci, tato spojitost prejavuje sa najlepdie v tvrdosti makkého
%. Iniée, jako to vyplyva z prirodzenosti retovych mieSanin, obce
sa rozna od seba vselijakymi drobnostami a menovite mierou ich
zvychodnoslovenéenosti. Cepli¢ania hovoria, Ze ,tak jak se v Ceplici
hvari, indze naokolo se nehvari“. V Kubachdch zvratné ,se“ vy-
slovuje sa po uhorsko-rusky: .s’e“. Vo Vikartovciach ,stare Tudze
eSte hvarja: ja bus v roboce, ja pi v karéme, mlade: ja bul, ja
pil“. Ukazky najde§ tu, na str. 439 (z Vikartoviec), 444 (z Ceplice),
447 (z Hranovnice).

V poludiiovo-zdpadnom kite Spisa si eSte dve dediny, o kto-
rych treba osobite prehovorif: Nizni a Vyina Sunava. Na ukdzku
z ich reéi:

Z Niznej Sufiavy.*)

Ja som u% vise pouroka v PopradZe v s(i)uzbe, a uZ znam tak hvareé
jak v Popradfe. Ked4 pojdzem domu, tak hvarim po §unavski, ale v PopradZe
tak jak v PopradZe hvarja, bo se tu smeju, ked4 Sunavsku r'e¢ rozpravjam.
Sunava je ,dfedfina*, nje ,ves“. Nikeho njeto v Popradfe zo Sunavi. I na
NiZnej i na Vi&nej Sunave rovnak hvarja, ale v susednich dfedfinov uZ inaksi.

*} Z rozhovoru 8 Betou Gondas-ovon, 15-rotnou, rodom z N. Sufiavy.
Zépis v Poprade v hoteli ,Poprad“ 13. aug. r. 1904.
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(0 je dfedsina, ta viadzi inaksi hvarja. Na Sunave hvarja, a v (U)udivnej
vravja. Velka dZedZina je naa Sunava; ma i fkouu i kostow, dzvoni na turni,
kedZ se dzvoni, treba ¢aha¢ za povraz; po uacinski s(t)uZja omSu. Rechtor
voua se, chto udi v 8kole dZeci. U nas tak hvarja ludZe: v’eder, v’ederaé, obe-
dovaé; kréma, strnisko; kostou, stvou; dfe idZece ¢etko; mam dobrjeho occa
a dobru macer’; ‘ja som boua z macer'om v mesce i zo sestrom; ja vidZim
teho dobrjeho &uoveka; tvar’ su dva lica u &u)oveka. U nas se povje ,Satka“,
v PopradZe ,chustka“. U nas ,volachto“, tam ,chtogka“. U nas ,vela“, tam
nvelo“. U nas ,volado som vidZeina“, tam ,cofka som vidzela“. ,Ujek" se
voua brat mojho occa. Mam bratov. Na voui se povje ,hejs k sebe“, abo
»&a od sebja“! I od nas jest v Amerike.

V N. a Vys. Sufiave hovoria tou refou, ktord by sme smeli
pomenovat polsko-slovenskou. Iba v tych dvoch dedinach polujes:
éepli, éma, budéece atd., ktoré Sembera uvodf za znamky vychodnej
slovendiny. V Suiiavich musia byt aj taki osadnfci, ktorf zo stred-
ného Slovenska pochodia. O tom zda sa svedéift samohliskové I, r:
kréma, strnisko. TieZ slové: Satka (m. chustka), volachto (m. chtoska),
vela (m. velo) atp. Ale vela strednoslovenskost{ méZu maf aj z redi
svojich sisedov, i liptovskych i poludnovo-zipadnych spisskych. To
je vec nie dolezitd pre tito pracu. Dolezité je to, Ze red tychto
dvoch obcf, az na vyslovované ¢, dé a lokil ,zo sestrom“, malo
si zachovala z pol§tiny a nepochybujem, Ze 8 obcami bezprostredne
predmenovanymi skoro sa zbavi svojich polskostf, ktoré este maé.
Okrem tychto dvoch obef potujes ¢ od Poliakov spidskych, ktorf sa
po slovensky naudili a po slovensky hovoria, tedy od obyvatelov
tzemia, ktoré sa potina od mesta Popradu a ktoré sa tiahne tokom
rieky Popradu aZz po krajinski hranicu. Ale toto Gzemie nepatr{
do vychodnoslovenského tzemia uZSiecho a preto ¢ nepatr{ medzi
znamky vychodnoslovenského naredia.

Tu podotykam, Ze tvrdd vyslova miikkého % objavuje sa eSte
v nasledujicich obciach poludiiovo-zipadného Spisa: Stracené, IStva-
novce a Imrichovce, (spoloénym menom: Dedinky), a VeIky Hnilec.
V Cepli¢ke, ktora svojfm neSeplavym s vo zvratnom ,se“ (,sa‘)
v spojitosti je so spominanymi v predchadzajicich vypoéatiach osa-
dami poludiiovo-ziapadného SpiSa, mikké s vyslovuji uz nalezitym
sposobom. Aj v Hnil¢iku sa uZ vyslovuje mikké s. Ukazku reéi
z Itvanoviec a Imrichoviec podal Jan Kovaléik v CMS z 1902, 4.
Opravil ju Stefan Misik (S. M.) tiez tam na str. 40. Misik tam
osobite doklad4: ,Medzi mluvou na Hnilci a na Dedinkédch je maly
rozdiel“. Ukazky refové z Hnilca, z Hnil¢ika, z Cepli¢ky vidz tu,
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na str. 247 (z Hnilca), 244 (z Hnillika) a 242 (z Cepli¢ky). Po-
rovnaj heslo ¢o; tu, na str. 496.

Na polnoénej strane spisského tizemia vychodno-slovenskej reéi
uzSieho vyzdvihnaf treba Vy$né Repafe, ukazku reéi v. tu na str.
252, tu pobadas niektoré ruskosti, lebo st od polnoci ruské dediny :
Niz. Repa8e, Torisky, OlSavica a aj v samych V. RepaSach je zpo-
medzi 433 obyvatelov 63 ,Rusndkov“. Ruskosti badaf eSte, po-
vedzme v min. pri¢. robili, robila (m. robil, robila), v blizkych osa-
déch: Pavlany, Brutovce, Uloz.

V ostatnych osadiach spi§skych je slovenskd ret v podstate
jednotnd. Ukézky vidz tu, na str. 209 (z Ganoviec), 210 (z Hra-
busfc), 219 (Zo Stvartku), 221 (zo Smizian), 225 (z Marku3oviec),
226 (z Harihoviec), 229 (z Harhova), 231 (z Jablunova), 236 (zo0
Spis. Podhradia), 236 (z Kluknavy), 237 (z Olcnavy), 239 (z Mar-
gecian). Tato re¢ je samosvoja a od ,vzorcovej“ redi vychodno-
slovenskej rozoznava sa snadne tym, Ze za pévodné dlhé ¢ méva:
ie, '’e, na pr. viera, chleb. Vo ,vzorcovej reli“ Saridskej: vira,
chlib; podobne tym, Ze za povodné dlhé 6 nem4 nikdy: «. Po Spisi
tedy naveky: moj koi; vo vzorcovej Saridskej redi: muj kuii. Porov.
86. §, 3. a b.

70. §. V Sarigskej:

V okolf PreSova hovoria tou re¢ou, ktord za vzorec pokladaji
na celom vychodnoslovenskom tzemi. Zo samého Prefova refovych
ukaZok nepodavam, lebo sa re¢ takého mesta nehodf k tomu. PreSov
je odbleskom refovich pomerov v Saridi, a této si velmi pestré.
Podivam ukazky refové z okolia Prelova, a menovite z Velkého
Sarisa. Najdes ich hojne tu, na str. 253—279. Sem patria aj
ukdzky: z Bertotoviec (279), zo Sobinova (256), z Kapusian (301).
Hlavnou znidmkou vzorcovej redi je: i za povodné dlhé ¢ Tedy:
chlib mliko, vira, bili (m. chléb, mléko, véra, béli). Sirockou do-
linou véade sa vravi vzorcovou recou s tou odchylkou, ze v Siro-
kom (ukdzku jazyka vidz tu na str. 281) nevyslovuje sa vSade ¢
za dlhé ¢, ale Casto po spiSsky: ie, 'e.*) Podobne vzorcovou redou

*) Sarifania vobec tito dolinu pokladaji za najtypidnejiiu, nielen &o do
jazyka, ale aj éo do kroja. Uvddzam: ,Lem #irocka dolina ma svojo oprav-
dzive Sariske obledeiie, druhe #ariske pochodi su Sicke zmidane z&astki s ruskim
zCastki 8 &vabskim Tudom, z&astki nasleduju v obledefiu zemplinski afieb abauj-
varski Iud. (Novi Domovi Kalendar z 1886. PreSov., str. 26.)
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sa hovorf{ hore Torisou a a% po Plavnicu (ukdzka reéi. tu na str.
297) a Lubotitiu (ukdzka redi 290). Od Prefova ku poludniu po-
znendhle tratf sa vyslovnost s ¢ za povodné dlhé ¢ a vyslovuje sa
‘e. Inak&ie re sa nemen{ prechodiac do Abaujskej. Vidz ukazky
jazykové: z Kendzic (322), z Lemesian (327), z Malovesky (330). —
Od Preova smerom k Bardijovu a na vychod rastie odchylnost od
tak refenej vzorcovej refi. Idic k Bardijovu vzornu re¢ pocuf aZ
po Raslavice s nepatrnymi odchylkami, ale potom sa mnoZia roz-
nosti.

Dolu Toplou je re¢ nie jednotna. V Gaboltove je mnoho pol-
skostf, vidz ukazku tu, na str. 313. Podobne sa hovor{ v SverZove,
v Tarnove. Nevravia hutoric, ale hvaric. ,Hutoric* je uZ novy
vydobytok.

Dolu Toplou az po Bardijov, sem poéitajic prislusné okolia,
maji za spolotni majetnost v redi slovesné formy: moZema, ro-
bima atp., dalej: oni hraja, Spivaja atd. To jest: moZeme, robime;
oni hraju, Spivaju. Této formy maji sa fahat dolu TopIou aZ po
Kurimu. V Bardijove pofuf ich uZ len z st starych Tudi. MladSie
pokolenie odvyké im aj po dedindch. Ze sa v Kurime hovorf v mn. &.
moZema, robima, to viem, a viem aj to, Ze v leZiacich niZ§ie Han-
kovciach povedia uZ: moZeme, robime. V gruppe obcf, o ktorych
je tu re¢, a v ktorych sa hovori alebo divnejdie hovorilo: robima
(mn. €& 1.), ofii hraje (mn. & 3.) obieha efte tretia zvlastnost.
Pritakuji slovcom ,haj!* miesto obvyklého ,hej!“ (Udaje o Ku-
rime a Hankovciach mém od Jana Banasa, rodom z Hankoviec;
hovoril som s nfm v Giraltovciach 7. jila r. 1904.) Slovcom ,haj!“
pritakovat poé¢inaji uz nad Raslavicami.

Bolo by mi treba uréif, kde sa konéi na vychod samosvoje
naretie a kde sa potina pomie$ané. Idic dolu Toplou k poslednej
ari§skej dedine Topl. Bystrému smie sa povedaf, Ze dediny po-
toplianske patria v celku ku samosvojmu nare¢iu. Citatel najde
tu, na str. 321 ukdzku z Hanu$oviec, z predposlednej obce v Saris-
skej doline Tople, a tito sa eSte moZe pokladat za prisludni ku
samosvojmu nérediu. Vychodnid hranicu Sarifa, poénic od Topl.
Bystrého, som nepochodil.

Presnd hranicu jednak nemozno stanovif medzi niredfm samo-
svojim a pomieSanym. V obciach, v ktorych sa hovorf{ pomie$anym
néiretfm, neprestajne vre, re¢ sa neprestajne istym uréitym smerom
pohybuje. Obce, ktoré leZia blizko k obciam o samosvojej reéi,
usiluji sa pripodobit svoju ret k reéi tychto.
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71. §. V Abaujskej:

V Rozhanovciach a v ich okolf miesto jaki-taki vravia: jeki-
teki. Tuto zvlastnu vyslovnost po¢ul som na poludnf aZ po Siplak,
na polnoéno-zipadni stranu po Zirovce.

V Zirovciach, ukdzku reéi v. tu, na str. 351, hovoria u% ja
$mi bul m. ja som bol. Tak hovoria aj v Cakanovciach, v Rankov-
ciach a v Batkoviku; inde v Abaujskej ,sonkaji“, t. j. hovoria:
ja som bul m. ja $mi bul. Por. sorkac tu na str. 591.

V okoli Sace hovoria ¢o m. bezného co. — Ukéazky abaujskej
slovenéiny: tu na str. 334—35H6.

V stoliciach Spisskej, Sarisskej a Abaujskej hovori sa v slo-
venskych osaddch v podstate rovnako.

Ale ten, kto skiima re¢ v obciach tychto stolfc, nesmie zabidat
na etnografitné sloZenie obcf. Je tu este vela obcef, v ktorych sa
osadnfcke obyvatelstvo ruské alebo polské dostatotne neposloven-
tilo a v ktorych poletuje tedy mnoho ruskost{ alebo polskostf. Obec
Latnov v Sariiskej pripotital som uz k obciam slovenskym, lebo
jej obyvatelia skuto¢ne po slovensky rozprivaji, ale zle by pochodil
ten, kto by sa redi vychodnoslovenskej od nich uéil. Tam eSte ne-
zabudli po rusky. Nasledkom toho, Ze sa do redi samosvojej mnoho
ruského a polského Zivlu dostalo uz novifm pristahivanim Rusov
a DPoliakov, najde ¢Citatel aj na Gzemi samosvojho nareéia dost ta-
kych veci, o ktorych mysli, Ze ony patria do pomieSaného nérecia.
Andrej Kvaka, v. pod *) na str. 330, hovoril mi: ,V Maloveski
i v Sentistvane e$¢i hutora stare ludze: ja pojdu, pridu, bulasms itd.,
ale mi uZ hutorime: ja pojdzem, pridzem, bula som itd. V Kave-
¢anoch ed¢i dodneska tak hutora“. Aj v KapuSanoch, v sisedstve
Prefova, podul som: robil mi, pisal mi m. robil som, pisal som.
A zemplinsko-ungské genitivy: mojoho dobroko atp. poéuf moéZze§
aj na tzem{ vychodnoslovenskej redi samosvojej od ruskych osad-
nikov, ktor{ sa eSte dostatotne neposlovendili.

72. §. V Zemplinskej:

S jazykového stanoviska hovorit teraz o Sotdkoch v Zemplin-
skej, to je bez ciela. Vidz, ¢o som napisal o povode Sotdkov tu
na str. 13 pod *). Istd vec je, Ze po Zemplinskej (i po Ungskej)
potut eSte ¢asto so m. co, ale re¢ tjch, ktorf vravia so, nelisf sa
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inaksie od redi tych, ktorf hovoria co. Hovoriac o réznenf reti
slovenskej v Zemplinskej nem&m &0 povedat osobite o ,sotiltine“.
Porov., ¢o je na str. 591 pod so.

Co sa tyde redi Zemplincov, ona je, potnic od Humenného a
od Vranova k poludniu, jedna a ta istd, dost ustilend, jednotna.
Na rozdiel od tej, ktori potuf na polnoc od Dobrej a od Humen-
ného, a ktora nenie eSte jednotne ustilend, menujem ju normdinou.

Od samosvojej lisf sa ruskou vyslovnostou niektorych hlasok.
Porovnaj a maj na pamiti, &0 som povedal o tom v 52. §-e.
Za v na konci slabiky z pravidla polujes #: Vranow#, ale do Vra-
nova. Aj na podiatku slova ¢asto sa vyslovuje zal #%: #on m. von.
Hlaska ,,y“ vyslovuje sa eite v mnoho slovich svojim spésobom.
Potujes: mii§ alebo mé§ m. my$, reba alebo roba m. ryba, Zebs,
Zebii, Zebo m. Zeby atd. — Red tato rozoznéva sa hlavne tym od
samosvojej, ze popri slovenskych, intelligentnej8imi, séitalymi Tudmi
uzfvanych slovesnych formach: (ja) idzem, pijem; (oni) idw, piju
atd., beZné su efte ruské formy: (ja) idw, piju; (oni) idut, pijut.
ObsfrnejSie bola o tom re¢ na prislu$nom mieste v 52. §-e, 9, 10.
A miesto ,ja som bul* hovoria nevzdelanf: ,ja $mi (4 Zmi) bui“
alebo ,bulZmi“. BulZmi tam — Bol som tam. Uk&iky tejto reéi
najdeS tu na str. 357 (TrebiSov), 357 (Sefovce), 365 (Vranov),
366 (Dobr4), 368 (Banovce), 371 (Strazské), 380 (Humenné). Okrem
toho v spise Olafa Brocha ,Studien von der slovakisch-kleinrus-
sischen Sprachgrenze im ostl. Ungarn“ {Kristiania 1897) z Falku-
Soviec (str. 41—44 a z Dubravky (str. 44—46). V knizke je spolu
rozbor redi spomenutych dvoch dedfn.

V dedinéach, ktoré lezia vySe Dobrej ku Stropkovom, a od Hu-
menného na polnoc a na vychod, niet dosial vyhladenosti jazykovej.
Osnova stropkovskd (v. str. 368) je od vzdelaného ¢loveka. Vidz
osnovy: z Udavského (384) a z Koskoviec (385). Ludia s nedoho-
tovenou sloventinou obydajne dvojako rozpravajii, nakolko si kus
otesanej§i, — s cudzfmi vyberane, pripodobuji svoju re¢ beZnej
refi slovenskej; medzi sebou miesaninou bez riadu a skladu.

Z Ko8koviec zaznamendvam: Za kazdé § — s. Vravia: setko,
sija (m. Setko, §ija), sen (m. syn), ¢fak (m. €lovek); oblizuje (m.
oblizujd, 3. os. mn.). Hovoril mi jedon domorodec: ,Tak jak u nas
u Kotkoticoch, beSeduja este po nasim: U Krivej, u Jabloni, u Hra-
boiici, u Hankotici, u Lubisu, u Kochanoticich, u Péi¢im, u Ruiinim,
u Hrusove i u Papine“. (Ukdzka refi z Papina na str. 386.)
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V tomto okolf ¢asto sa povie @ m. e bez vietkej pridiny, tak po-
Cujel: Zana (m. Zena), usa (m. vSe) atd. (Této poznimky mam
z rozhovoru s Durom Kolovatom, koskovskym obyvatefom; vtedy
mal 63 roky.) :

Z Udavského mam zaznalené aj takéto formy: pan urodfeni,
tikac, krasni pdenicd, dZic’a, svatovji (mn. nom.). Polstina miesa sa
tam s rustinou. Anna Saldta v pripoviedke mi rozpravala: ,Ja ce
7im“ (= ja fa zjem) a v pesnitke spievala: ,Cuéu belej, koliisu
éa, jak ti uéne§, ochab’u ¢a. Ochab’u éa pod hrufotku, usiju ci
koSulotku“. Povedia tam: radif s’a, ale aj: radzic $a atp.

V Dluhém na Ciroche, v kraji ,Sotdkov“ a v okoli hovoria
det (m. dac), ale predaf; ,ja ich verim* (m. im!); ,ja jidmi chlib“
(m. ja jem!) Hlasku ,.y*“ vyslovuji zviésa jako 6: bok, son (= byk,
syn). V neurditku: hladaf, robi# (nie s ¢ na konci!). Miesto ,bu-
dzece kopac“ povedia ,budzec’ kopac“. Krstné mena takto skracuji:
Han (m. Hana), Marja (m. Marija), Jusk (m. Jusko), Mil (m. Milo) atd.

Ukéazku re¢i z Dluhého na Ciroche v. na str. 388.%)

73. §. V Ungskej:

V tych obciach, ktoré lezia ku poludniu od hradskej cesty
michalovsko-ungvarskej, alebo asponi pobliZ refenej cesty, hovorf sa
refou ustilenou, podobnou, v podstate rovnakou jako v Zemplin-
skej nadol od Dobrej a od Humenného, tedy retou normdlrou. Re-
Cové ukédzky hladaj na str. 391—425. Od zemplinskej redi rozo-
znava sa tym, Ze za ,}* v pritasti minulom muZ. rodu vyslovuji
v Ungskej z pravidla eSte #: robii. V Zemplinskej uZ zvidsa: robil.

Ponad hradski michalovsko-ungvarsku do vrchov nenie eSte
poslovendovac{ priebeh ukondeny, ,stare Iudze iS¢e beSeduju i po
ruski, a mladSe uZ obracaju po na%im, po slovenski“, hovorili mi
v Sobranciach. Je zaujfmavé zistif, Ze poslovendovanie ide od po-
ludnajsej strany. Povedal som, Ze ponad spomenuti hradskd do
vrchov posial nie si Rusi dostatoéne poslovenéen{, zaznamendvam,
%e pred pokolenfm alebo pred dvoma, ani té osady neboly elte

*) Sembera, v. 67. §, krajom Humensk§m naz§va obvod obei nadbumenian-
skych, menovite obci: Sniny, Dlubej na Cir., Belej na Cir.,, Udavského a Pa-
pina, a poddva z nich nasledujice zvldstnosti: koval, kalap, postav, jarek,
gIub, nohavky, chtoéka, dva odi, haréek, dohovarac sa, beSedo\ac sa, &leboda,
on nit, bul émi atd. Vy¢slovne podotykam, Ze sd to nie zvl4itnosti redi tfch
dedin, ale avlddtnosti vijchodnoslovenskej reéi vobee.
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vietky posloventené, ktoré lezia na hradskej. Michal Séavnicki,
v. poznamku pod *) na str. 391, rozpraval mi 1. oktobra r. 1904
v hostinci u Lajbisa Winklera:

»Ked ja buill chlaplisko das dvanasrofii, teraz mam $edzim-
dzeSacjeden, ta v Sobranci hutorili po ruski, a teraz ué lem po slo-
venski. Vtedi hutorili ceper, mi teraz hutorime: teraz, predtim $to
chobete a de pojdes, a diie§ka Tem: co chees a dze pujdzes, iitedi:
besedovati, diieSka: hutoric. Od moho chlapcoiistva Sitko Se pre-
meiilo. Mladi uZ zaochabjaju calkom rusku besedu aj popod huri.
Stari i8€e po ruski hutoreli popod huri a teraz uZ mladi Tem po
slovenski. Preto zochabjaju rusku besedu, bo $e vidriZnaju, vi$mi-
vaju z Rusnakoch po varoSoch i po bliZiich valaloch®.

Najprednejsi ¢lovek v obci Vy$né Nemecké, tamojsi rodak, vy-
praval mi o narodnostnych pomeroch svojho rodiska: ,Dakedi tu
u naSim valale stari Tudze po ruski hutoreli, a mlada Celadz Se
naucdila Cisto slovenski; Skolare znaju i po madarski“.

Zpomedzi dedfn, ktoré uZ hovoria ,Cisto slovensky“, tato de-
dina je posledn4 k vychodu, lezf bezprostredne u Ungvara. Ze jako
teraz hovoria po slovensky, kde eSte nedivno vedeli &j po rusky,
kladiem tu kratku ukdzku tamojSej reli, z ust toho istého &loveka,
pozivajiceho vSeobecni dctu svojich spoluobéanov:

,Prisli Zandare vizeterovac psi do valala, ¢i noéa klati. Deskelo psoch
potracili kijanki. Tich Iudzi Zandare zadali do solgabirova i pan solgabiron
jich poktrofali po na dva koruni. ,To perfi trof,’ povedzeli pan solgabirou,
,drubi raz vekdi Strof budze, ked fiebudu na svojo psi merkovac, to jest
ostrejii budu po#trofari, bo kaZdi pes povinen noSic kijanku, abo koSar na
pisku. To zakon.*

Zpomedzi obcf{ nad hradskou michalovsko-ungvarskou, v kto-
rych sa slovenéina e$te nevyhranila, spomeniem Koromlu. Ukazku
redi najde§ na str. 425 a v spise Olafa Brocha ,Weitere Studien
von der slov.-kleinr. Sprachgr. im o6stl. Ungarn“ (Kristiania 1899)
na str. 14—19. V tom spise Broch rozobral re¢ obce Koromle.

74. §. Na ostrovoch vychodnej reéi slovenskej (v.
38. §) je red rozmanitd. Jej akost je podmienend hlavne etnogra-
ficnymi pomerami najbliz$ieho siisedstva. Zpomedzi ostrovov nad
polno¢nou hranicou vynikaji Stropkovy, v. ukdzku reéi na str. 36S.
Je to stred administrativny, kde je mnoho vzdelanej$ich fudi; v Strop-
kovoch sa vytvara normélny typ zemplinskej slovenéiny. V Abauj-
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skej, Zemplinskej a Ungskej popod poludiiaj§iu bhranicu na ostro-
voch slovenskej reti a v obciach, v ktorych maji Slovici mensiny,
(v. pripom. 2. na str. 61), nakolko je ich obyvatelstvo staré, nie
dostahovavdie sa, hovoria v podstate tak ako v sisednych obciach
ponad poludnaj$iu hranicu. Je pravda, 2e & do prizvuku, &o
do vyslovovania niektorych hlisok — madaréia. Povedia na pr.
§, £ m. §, £, lebo ich madarskf spoluobyvatelia vysmievaji pre féto
Seplavé zvuky.

Dolezity je ostrov, ktory mame mimo vychodnoslovenského
izemia 8irSieho, (v. 39. §), a sice v Batke: Kerestir a Ko-
cura*) Nie svojim jazykom, ale tym, Ze jeho obyvatelia odtrhli
sa od svojich roddkov, ndlezavdich k uzemiu pomie$aného nareéia
vychodnoslovenského, uz viac nez pred poldruha sto rokmi. Je tedy
ich reé vedenym prispevkom pre historiu poslovenéenia sa Rusov.
Ukazok refovych vySlo dosial dost. Ja podim len jednu, a sfce
takd, ktorou Vladimfr Hnatiuk vyslovne demonstruje rusky cha-

*) Ku tomu, & je v 39. §-e, dodivam nasledujiice historické udaje, a
sfce tak, ako ich podal Jozef Skultéty (Slov. Pohl. z 1899, 555—557): ,Roku
1896 vysla v Zombore v dvoch velkfch sviizkoch monografia ,Béics-Bodrog vér-
megye egyetemes monografidja“ (Zombor, 1396), obstarand a vydand iradne,
samou stolicou. V 2. sviizku, v &asti o ndrodnostiach, &éitame: Ruténi. Chodiac
v strednej Béitke, ak vidi§ strednej velkosti, silne sloiené, gaitanovej farby
postavy, ktoré v katdej ¢asti diia pozdravuji fa: ,D4j BoZe“, méZed byf isty,
%e ad to Rusi, v obecnom jazyku Rusniaci. Prv§ ich kfdel prisiel sem roku
1744 7z trebikovského okolia (TrebiSov, Terebes) zemplinskej stolice a osadil
sa v Kerestiire, ktor§ i dnes rusniackym Rimom zovd. Druhy kfdel, pozostiva-
juci asi z 80 rodin, pris{ahoval sa go stolic Abawjskej a Borjodskej medzi
r. 1765—67 a osadil sa v Kucure. K osadnikom i zemplinskym i borSodskym
z Makova a okolia pripojily sa i madarské grécko-katolicke rodiny, nazvané
Doroghézi, Boszorményi, Ujfalusi atd. a v svojich potomkoch i dnes Zijice.
Rusi nadi vobec maji od koretia pekné madarské mend, ako S6s, Arvai, Gub4s,
Kecskés, Pdsztor, Szildgyi, Munkdcsi, Nydradi, Szabados, Erdélyi atd. Si Iudia,
ktorf tvrdia, e madarské mend dal im v ¢as osadenia jeden irfrny iSpdn, &o
je tym menej podobné pravde, lebo rodinné mené nasich Rusov vietky na-
chodime v Zempline a v BorSode. V boriodskom Miconi i dnes spominavajd,
%e ich bratia a dalsf pribuzni odiili k Srbom na Dolpd zem. Teda i nasi
Ruténi z borno-uhorekfch Malorusov pochodia, ich jazyk je takzvan§ rusko-
slovensky dialekt. — Individudlnost svoju toto plemii nielen zachovalo, pritom
vietkom, Ze len na dvoch miestach sa osadili, lez pustilo eSte i roje do No-
vého sadu, Starého Vrbéisa a do Durdeva, kde viade maji svoje samostatné
cirkevné sbory; fino, kde Zije miefano s infmi nfirodnostami, ako v Kucure,
vedelo si vydobyt i jazykovi prevahu. V Kucure i Nemci, i Madari vedia
po rusky a spoloénd konversicia vedie sa len na tomto jazyku (svizok II.,
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rakter spomfnanej biéskej slovenéiny, v. ,Zapisky Nauk. Tov. Im.
Sevéenka“, tom LXIII (,Miscellanea® str. 12):

Ked e Isus Christos na fiebo viberal,

Svoju Tubu macer na Zemi z'ochabjal“.
+Nez’ochabjaj, moj sino&ku, na femi,

Lem ti me ber zo sobu na liebo“.

»NemozeX ti, matko moja, ze mnu na fiebo pojsc,
Bo ti mufis, matko moja, na Zemi umirac“.
»Ked ja budzem, moj sino¢ku, na Zemi umirac,
Nedopustaj gu mtie zlomu pristupovac®.

Neboj ti e, matko moja, iiraha Skarednoho,
Poklem ci anheloch, dvanac apostoloch,

Sam pridzem trinasti, sam Christos fiebesni.

Ta ti pojdzes, matko moja, pojdzed med%i nami,
Jak jasni mefadok medZi hvizdotkami.

Ta ti $edfies, matko moja, na pravu pravicu,

A ja éedfiem, matko moja, na sudnu stolicu.

Hlaskoslovne a tvaroslovne niet Ziadnej odchijlky od normdlnej

slovenéiny zemplinskej. V Slovniku si odchylky: Isus Christos (vy-
svetluje sa tym, Ze spomfnan{ badski Slovdci maji bohosluzby slo-

str. 406).“ Na drubom mieste v monografii eite moZno &jtat: ,Prvé karavéna,
asi 200 rodin, okolo roku 1744 pobla sa zo Zemplinskej a zastaviac sa v B4¢-
BodroZskej na pustatine Velky Kerestir zvanej, bola tu i osadend. O dvadsat
rokov, r. 1765, to isté urobilo 41 rodin z Boriodskej, a r. 1767 eite 42 rodiny;
ale této vietky dostaly novy domov v Kucure, ktorého vtedajiie srbské oby-
vatelstvo vyhynulo alebo rozutekalo sa po svete ndsledkom tureckfch vojen.
Teda osadenim tfchto dvoch obcf zadala sa v Bdéke rolla uniatov.* (8v. II.,
str. 198) Pod tymto élinkom podpisany je Alexander Kuzmiak. Redaktor
monografie, Julius Dud4s, pridal k &énku: ,Podla jedného z historikov nadej
stolice (Steltzer: Geschichte der Bdcska, str. 81) Kerestiir bol kolonisovany
roku 1748, Kucura 1768. Komorsk§ kommissir Cotbmann roku 1763 hovorf
o Kerestiire ako o ,nedfvno“ kolonisovanej dedine, ktorej obyvatelia si zviiéia
Ruténi. (Ivényi: Helynévtdr 1., 88) Podla reldcie drdrneho direktora Redla
roku 1763 bol povereny kerestiirsky obyvatel Peter Kis, aby z hornfch stolic
priviedol Ruténov na Kucuru, kde u% i vtedy boli Ruténi. Aby mohli Iahsie,
vyZit, boli na dva roky oslobodenf od dane a dostali na uZivanie pustatinu
Btub. Roku 1765 prislo na Kucuru 41 rodin, roku 1767 zase 42. (IvAnyi: Hely-
névtdr 1., 86.) Podla t§chto d4t, ktoré v celku sd dost sihlasné, Kerestir a
Kucura v Bé¢ke maji svojich obyvatelov nie zo stolic Zemplinskej a Sarig-
skej, ale zo Zemplinskej a BorSodskej; sfim Kerestir pravdepodobne len zo
Zemplinskej.* Toto sd dfta z archivov. Ktoré sa im ostro protivia, nemoéZu
sa uvzhladfiovat. Vasil Lukié vo svojom soSite ,Uhorska Rus’, (U Lvovi 1887),
papisal na str. 2., %e ,ruskfi kolonisti* Kerestiira a Kocury v Bééke vystaho-
vali sa do svojich novgch bydlisk zo zemplinskej stolice na konci 13. stoletia.
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»Christomatie cerkevnoslavianskich i uhrorusskich literaturnych pa-
miatnikov¥, (Ungvir 1893), na str. 229, a tiez s ruskou formou
svesdocka. Preto som uviedol toto slovo z mnohych, lebo je ono
v hore uvedenej ukazke Hnatiukovej, a sfce formou slovenskou: hvi-
zdotka. Hnatiuk, ktory svojou ukdzkou dokazoval ruskost bééskej
pesnitky, istotne bol by uZil ruského charakteristikonu svezdolka
oproti slovenskému hvezdotka, keby sa to bolo srovnivalo so sku-
toénym stavom. ‘

Hnatiuk zaznalil velmi charakterisujicu vec ¢o do jazyka bag-
skych ,Rusfnov“. Na str. 55. svojej rozpravy ,Rus’ki oseli v Baéci“
doznava, Ze niektorf intelligentn{ ,Rusini* predstupovali pred neho
8 viZnou my$lienkou, Ze by bolo treba pfsaf pre nich ,na ich
dialekte*, také spisy ¢&ftali by nielen oni, ale aj ,Rusfni“ hornych,
zédpadnych stolfc, ktor{ podobne jak oni hovoria a ktorych je do
200.000 dusf. Znalec vie, Ze sit uhorsk{ Rusi, ¢o do jazyka, v pod-
state jednotn{ s hali¢skymi, majicimi dost knfh, ti ,niektor{ intelli-
gentn{ Rusini v Balke“ nevedomky hlasili sa tedy do recovej
jednoty s vychodnymi Slovakmi, Ziadajic pre seba a pre nich —
osobitné knihy!

Doditajic tento odsek o rézneni sa vychodnoslovenského na-
redia, nejedon z roddkov-Citatelov spyta sa: A v ktorej stolici, v kto-
rom kraji alebo v ktorych obciach je vychodna sloventina najkrajSia
a najtypitnejsia? Co sa jej krasy tyde, Iahko je odpovedaf. Niet
osady na celom priestranstve vychodnoslovenskej re¢i, kde by ne-
boli presvedéeni, Ze sa v ich osade najkrajsie po slovensky hovorf.
Len Poliaci a Rusi sa hanbia za svoju re¢. Co sa tyde typi¢nosti,
nateraz nemézem odpovedat, len zistujem, Ze na celom tzem{ vy-
chodnoslovenskej redi za vzornu a osvojenia hodni povaZuji reé
okolia preSovského.*)

Vliv inych néreéf a jazykov na réznenie vychodno-
slovenského narecdia.

75. §. 1) Tu nejde o vypolitanie inostrannych Zivlov vo vy-
chodnoslovenskej reti, to sa stane na prisluSnych miestach prace.

*) Prispievatel prof. Pastrnka, p. farir J. Kello, ktorého p. professor za
»v§borného znalca a nadseného ctitela Zaridtiny“ poklads (v Slov. Pohladoch
Slovenské red, 9
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-Tu ide vylu¢ne o zistenie toho, ¢i iné naretia alebo jazyky vlivaji
na roznenie vychodnej slovenéiny alebo nie. Re¢ nemeckd a ma-
darskd maly a maji dosial veliky vliv na zdsobu slov vychodno-
slovenskej re¢i. Velmi vela slov nemeckych vniklo hlavne v Spis-
skej a Sariiskej; madarskych hlavne v Abaujskej, Zemplfnskej a
Ungskej. To isté treba zistif o frasach. Ale na hliskoslovie a tvaro-
slovie nemaly této jazyky vicsieho vlivu, iba madarskd re¢ m4
vliv na re¢ obcf, ktoré si blfzko ku slovensko-madarskej retovej
hranici. Vliv sa obmedque na prizvukovanie a na vyslovnost §, £
m. Seplavych §, £.%)

Pripomenutie 1. Niektori myslia, fe je vychodnd slovendina vi&Smi
pretkani cudzotinami neZ ostatni slovenéina. To je len zdanlivé. Vgchodny
Slovédk hovori sice: lakato§, astalos, sivar, hdzmeXter, horddr atd. Ale &oZe
méme v ostatnej slovenéine? Slovd: ilosiar, tiSliar, cigara, hausmajster, paker
alebo tréger atd. Aky tu rozdiel? Vychodnf Slovéci brali z madardiny; ostatnf
.z neméiny. Tu zistujem, %e vnd3anie do redf slov madarskych a nemeckgch
nedeje sa povedomo. Ti, ktorf ich uZivaji, nevedia o tom, Ze uiivajd slovd
madarské alebo nemecké. V najblizSom okoli PreSova som si zaznadil: Vo
V. Sari%i Andrej Kriko v rozprave, ktord som mal s nfm, povedal mi: ,Bri-
funk* e vola po slovenski ,viZga“. (Nem. priifung, mad. ,vizsga.) Sak. v N,
Sebesi: ,Jarec na pivo, po madarski jarémen®. (Slen. ja&met )

Pripomenutie 2. Niekedy cudzieho slova preto pouZijd, aby rozlisili
pochopy: ,Buti su valalske &imi“, povedal mi Kaséak vo V. Sarizi. T. j.
sedliaci nosia buti, a meifania ¢iZmy. TieZ on povedal: ,Kapeluch noéa Sedlaci,

z 1895, 439:440), naznadil, Ze ,kruh rydeej SariStiny leZi medzi brehami Tople
a Torisy“, ale stredom Ze je ,ond kotlina, obsahujiici v sebe obee: Lopuchov,
Stulany, Pokrivnicu, odkial' metajii sa lice severne ku Kurime, vyjchodne ku
Giraltovciam, zdpadne ku Raslaviciam a juine ku Presovu®. Dalej podotfka,
%e na tomto twzemi niet troch obci, jedna pri druhej, kde by tplnd shoda pa-
notala vo vyslovnosti, v prizvuku atd. (V. tie tam.) Pin Kello protimluvi si
uz v samom isteni. ,Kruh rydzej Saristiny“, (,8ariStinou* menuje slovenskd re&
na Spisi, v Sarili, v Abaujskej a v Zempline) a ,stred“ jej bladé tam, kde
na celom izemf niet troch obcf, kde by dplnd shoda v reéi panovala... Kde
je takgto chaos, tam treba videf priechodnost, redovi pomiesanost a nevykva-
senosf, — ale nie rfdzost a organiény stred, odkial metaji sa life na vSetky
strany . .. Z roznenia sa vfchodnej slovenéiny sme poznali, Ze ,stred“ p Kellov,
totiz obce: Lopuchov, Stulany a Pokrivnica leZia na kroji samosvojho néredia
v§chodnoslovenského.

*) Hovorim tu o ludovej redi. Co sa tyde intelligencie, ona stoji vo
vietkom pod vlivom madarskej re¢i. Presvedéime sa z ukdZok, ktoré podévam
v stati , V§chodnoslovenské néreéie spisovnou refou*.
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a kalap vo varofu“. Podracki v Kluk: ,Strecha je zo slami, dach zo ¥eng-
toch“. V Kapusanoch som podul: ,Chudobne Iudze trimaju statki v kuiiicoch,
a panove v maStalioch“. V S¢aviiiku: ,Stolek je fajiiej&i a toffitka ordinar-
fejia atd.

Pripomenutie 3. O Zidoch je roziirend mienka, e kazia reé¢ slovenskd.
Ja to neméiem povedat o idoch v§chodnoslovenského tzemia uZSieho. Po
dedindich #idia svoje deti napospol po slovensky vychovdvajd, len pozdejiie
ich udia re¢i nemeckej a madarskej. Tak Ze je vlastne ich prvou reou reé
slovenskd. A preto po slovensky dobre vedia. Mne na vela miestach pekné
pripoviedky rozprdvaly %idovky po slovensky. Osnovy z Lubotine si od Zi-
dovskgch sledien; v nich nenajdes Ziadnych neslovenskosti okrem tfch, ktoré
8d v obci vObec beZné.

2) Co sa tyde ruského a polského vlivu prisne treba rozoznavat
vliv stary a novi. Vliv stary, polsky hlavne v Spisskej, Saridskej
a Abaujskej, rusky v Zemplinskej a Ungskej uplatnil sa v orga-
nisme vychodnoslovenskej reti, a bude o fiom re¢ na svojom mieste.
Vliv novy dinkuje na risnenie jeho. Rusi, ktorf sa poslovenéuju,
nie razom prijmi vSetky zndmky slovenéiny. V Zemplinskej majt
svoju normélnu re¢, ale u vzdelanejdich je zrejmd namaba, aby
si osvojili red preSovského okolia. Red takychto vzdelanejdich naj-
napadnejSie rozni sa tym, od re¢i nevzdelanych, Ze vravia v ¢in.
pri¢. min.: bul (m. bui), v min. ¢ase: bul som (m. buii Zmi). Ho-
voria teraz m. ceper a za svet nevyslovia divnejSieho so m. co.
Okrem toho v gen. zdmen a pridavnych m. -oko usiluji sa vyslo-
vovaf -eho, &0 sa im dost fazko darf, lebo miesto e v -eho polut
- neisté artikulovanie zvuku na vSetkych mozZnych stupiioch medzi
o a e. Casto potuf zvuk, ktory sa blfZi vyslovnosti é: mojiho,
dobriho. Okrem toho, ktori si chci osvojit re preSovského okolia,
usiluji sa hovorit v lokali: s panu, ale to im tieZ ide faZko, a
preto vedla seba poduf: s paiiv 4 s panoii. Rusi, ktor{f sa eSte
neposlovenéili, svoje poslovenéovanie po¢inaji zamenom co miesto
svojho $to. (Takto na pr. v NiZz. Repasach a v okolitych ruskych
dedinich.) V Sobranciach som poéul: Buu émi hovoria robotnfci,
sluhovia a pod., bul #mi remeselnici a vzdelanej${ sedliaci, bul som
pani a vzdelani. Samo sebou sa rozumie, Ze ¢lovek, ktory menf
svoju red, dlhé dasy, sndd aj do smrti mieSa vSetky formy. Inte-
ressantny priklad takéhoto mieSania najde Citatel v osnove z Bar-
diova, na str. 313: I ja tam bul na tim veSelu. Za pecem som
stal. Mallem v ruce dzvonek, ta i tej pripovidki koiec.

9#
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Polsky vliv (novsf) javi sa v tych obciach, v ktorych sa usa-
dilo viac Poliakov. Poluf tam: z pravidla ¢, dé¢; poluf v istych
pripadoch i nosovky atd.

3) Strednoslovenské néretie, liptoviina, mala Géinok na po-
Judiiovo-zapadny kut SpisSa, jako sme videli. Indée strednd sloven-
¢ina vliva len pesni¢kami a prostrednictvom spisovného jazyka,
lebo je zemopisne tplne oddelend od vychodneslovenského tizemia.
Zo spisovnej re¢i dostalo sa uZ dost slov do re¢i vychodnych Slo-
vikov. Spomeniem daktoré zo Zivota ,dradného®: Cbhca (m. obec;
doméce pol. gmina), urad (popri mad. hivatal), obéalovac (m. star-
§ieho pol. skarzic), pravocic se (Marku$., a NSeb.). Ale této zo spi-
spovnej reéi poSlé slovi uZfvuji len vzdelanejsf, povaZujic ich za
»fajnejsie“. Tak som poc¢ul: ,Mi butorime skarZic, ale panove
fajiie: obzalovac*. Ten isty mi vravel: ,Sumni $e povi, ale fajiie:
pekni“. — 7 piesni vnikly slova: suhaj (m. parobek), mili, mi-
lovac atd. Z literarneho vydania povesti: kralovié.

Vliv cirkvi na réznenie vychodnoslovenského naredia.

Kalvini.

76. §. Obce, v ktorych je kalvinov vySe 20 9,-ov.

V Ungskej: 1) O vactSine vyse 50%,-ov vSetkého obyvatel-
stva: Kristy (261 obyv. z 460), Palin (569 z 1086), Sentus (182
z 277), Tadola (278 z 383), Zahor (545 z 991). 2) O mensine
aspon 20°,-ov vSetkych obyvatelov: Bedovce (856 z 1800), Jerna-
covee (259 z 884), Jenkovce (327 z 184), Lucky v Ung. (222 z 534),
Remety Niéné, Blatné (181 z 38Y), Revidée Nizné (183 z 520),
Revisée Vysné (177 z H0R), Stretava (229 z H38), Vysoké v Ung.
(262 z 1203), Zavadka v Ung. (169 z 441).

V Zemplinskej: 1) O viacdine vySe pifdesiatprocentovej
niet obce. 2) O menSine aspon 20°,-vej: Banovce (197 z 768),
Bracovee (204 z 812), Egres (83 z 331), Garana (320 z 1137),
Lastomir (460 z 1305), Lodin (199 z 78Y), Novd ves Tusicka (124
z 4b3), Tarhovisée (491 z 1209, Tchorovce (193 z 866), Tusice
(307 z 679).

V Abaujskej: 1) O vilSine vySe 50°,-ov vSetkého obyva-
telstva: Valkovce (238 z 428). 2) O menSine aspoi 20°/,-ov: Be-
nakovce (68 z 2068), Garbovce a Bogdanovce (120 z H01), Hrasovik
(93 z 325), Hutky Niiné (144 z 369),
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Niekde #iji popri kalvinoch aj luterani a s tymito maji v ob-
ciach protestantski vicéinu, v Abaujskej na pr. v Hrasoviku (kalv.
93 + luter. 109 z 325), v Besiakovciach kalv. 68 4 luter. 84
z 268). — Ale tu nejde o vierovyznanie, len o redovy vliv viero-
vyznansky, a ten je iny so strany kalvinov a iny so strany lute-
rinov.

Obcf, v ktorych si kalvini vddSinou, je spolu: 6. Takych, v kto-
rych si menSinou aspon 20%,-ovou: 24. VSetkych obcf na vychodno-
slovenskom Gzemf uZSom je 666, je tedy obef s kalvinskym obyva-
telstvom velmi malo. Ani tych obcf je nie vela, v ktorych sa
patrnejiim podtom vobec nachodia. Z obcef, v ktorych sa nachodi
nize 20%,-ov vSetkého obyvatelstva, spomeniif treba leZiace v zem-
plinskej stolici této obce: Muroviany (130 kalv. z 835 dusf), Mal&ice
(197 kalv. z 1096 dusf), Meglisov (77 kalv. z 429 dusf), konelne
Secovce (116 kalv. z 3173 dusf). VSetky této obce si délezité tym,
Ze st v nich sriadené kalvinske cirkvi.

77. §. Roku 1905 zistil som sriadené slovenské cirkvi kalvinske
len v Ungskej a v Zemplfnskej; v Abaujskej slovensko-kalvinskej
cirkvi niet. V Ungskej: BeZovce, Jenkovce, Lu¢ky v Ung., Reviste
Vysné, Palin, Stretava. Ku tymto treba pridat Pinkovce, v ktorej
pri popise z r. 1900 napoéitali z 439 obyvatelov 228 Madarov a
len 220 Slovdkov, a tak som ju nemohol pripoéitat k vychodno-
slovenskému Gzemiu u$iemu. Je tedy v Ungskej spolu 7 kalvin-
skych cirkvi. V Zemplinskej: Banovce, Lastomir, Mal¢ice, Meglisov,
Muroviany, Sefovce, Tarhoviste, TuSice, spolu 8 cirkvi. VSetkych
cirkvi, v ktorych sa dosial po slovensky odbavuji sluzby Bozie,
v niektorych uZ popri madarskych, je tedy 15, vpotitujic do toho
pottu aj té, v ktorfch nemaji svojich kiiazov, ale len levitov; také
sii: Tarhoviste a Muroviany. Této veci som len s velkym nama-
hanfm zistil, lebo som nebol po vdetkych obciach. Informéciu je
preto fazko dostat, lebo ani Tud ani intelligencia ani sami dotyé¢n{
kfazia nerobia rozdielu medzi jednoretovou a dvojretovou cirkvou.
Na dvojrefovi (s bohosluZobnou refou slovenskou a madarskou)
povedia obydajne: To je uz madarskda... Ungské udaje o potte
slovenskych cirkvf potvrdil mi p. pleban v Luckédch v Ung.; zem-
plinske p. pleban v Sedovciach.

Pripomenutie. Ondrej Kucharski, byval§ professor varlavsky, napisal
(vidz Kollarove Zpiewanky, II., 475/476), Ze slovenski kalvini byvajd medszi
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Koficami a Ungvérom ,w takej azerokosci, iz nieco okregu Sotakow zarywaja“.
DIa neho mali vtedy kostoly v tfchto obciach: TuSice, Tarhovii&e, Banovce,
v Lu¢kéch v Ung., v Reviddi (Vy3.), v BeZovciach, v Jenkovciach, v Jefia-
dovciach atd. (Viac ich nemenuje!) Plebdnii slovenskfch bolo za jeho &asu
v stoliciach ungvérskej, zemplinskej a abaujskej: 21. — Co Saférik vo svojom
Nérodopise (IIL vyd. 98) pod4va, srovniva sa s udajami Kucharského, tak Ze
ani pochybovat nemoZno o tom, %e Safirik od Kucharského mi svoje udaje.
Kucharského sdelenie pochodi z r. 1828. Je tedy nie pravda, e ,ném Saférik
objavil, vynasiel Slovdkov-kalvinov“, ako to istia Slov. Pohl. z 1895, v. stranu
882 a nasl. Na strandch Slov. Pohladov, ktoré som préve uviedol, menuje sa
elte viac kalvinsko-slovenskfch cirkvi, ktorfch viak niet... Ze sa podet slo-
vensko-kalvinskych cirkvi umensuje, o tom niet pochyby. Prilizne vela ich
neubudlo, lebo ich vela nebolo. U péna plebana v Sefovciach som prezrel
niekolko listov z knihy Lampeho ,Historia ecclesiae reformatae“ (1708), me-
novite té, kde mohly zaniknit slovensko kalvinske cirkvi a presvedéil som sa,
%e slovensko-kalvinske cirkvi odjakziva boly podtom slabé.

78. §. Hovori sa, Ze si dni slovenskych kalvinov spocitané,
7e padni v obef pomadarceniu. Je pravda, Ze slovensko-kalvinske
cirkvi nemaji vyhladu na trvacnost, Ze ich terajsi prid, potrva-li,
pohltne, ale to, Ze ztratia slovenski bohosluzbu, nenie totoZné
8 pomadaréenim veriacich. Kalvinsky pleban Michal Péter v ,Siros-
Pataki Lapok“ vyslovuje sa proti madaréeniu slovenskych kalvinov
so stanoviska ¢iste cirkevného, hovori (vidz referat o tom v Nar.
Novinach z 1901, &. 41), Ze sa cirkvi kalvinske rozpadni pri boho-
sluZobnom jazyku, ktorému nerozumeji a odvoliva sa na doku-
menty hornozemplinskeho senioratu kalvinskeho, ktoré hovoria, Ze
tam, kde dnes zo Slovdkov len jednotlivei priznivaji sa k tejto
cirkvi, v minulosti jestvovaly cclé sbory...

Comu sa z toho nauéfme? Hoc sbory zanikly, byvali cirkev-
nfci nirodnostne zostali ¢im boli. Na toto mame i teraz priklady.
Vsetei kalvini v Abaujskej, ¢o do obcovacieho jazyka teraz, ked
maji v cirkvi madarski bohosluZobni reé, prave si tam, kde boli
za bohosluZobnej reéi slovenskej. Ako sme hore videli, kalvinski
Slovaci maji iba v Siestich obciach vicsinu, inde su rozptyleni.
Moc bohosluzobného jazyka je prili§ nepatrné naproti moci obco-
vacieho jazyka v obci. Ak je cirkev blizko slovensko-madarskej
hranice, alebo v okresnom meste, kde na pomadarcenie silne do-
lichaji iné vlivy, tam sa pravda pomadarcia kalvinski Slovaci, ale
pomadaréia sa aj ti obyvatelia, ktori si nie kalvini. Treba si
viimnit i toho, Ze si niektoré obce, majice kalvinske obyvatelstvo,
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uf aj teraz miedanej ndrodnosti; této tiez mevyhnd svojmu osudu,
jestli je obcovacou redou ich okolia nie slovenska re¢. Vyzdvihujem,
Ze pri popise z r. 1900 prihlasilo sa za Madarov: v Egre§i 141
z 331, v Garani 5563 z 1137, v Garbovciach a Bogdanpvciach 220
z 501, v Paline 491 z 1086, v Zavadke v Ung. 214 z 441.

79. §. O pévode slovenskych kalvinov neviem ni¢ positivneho
povedat. Podobd sa pravde, ale to treba dejopisnymi udajami po-
tvrdif, Ze refené kalvinske kostoly zakladaly madarské zemianske
rodiny pre seba a pre svojich poddanych. Odtial sa d4 vysvetlit
ten podivny ukaz, Ze ¢asto nachiddzame kostoly v takych obciach,
kde ledvaZe jest kalvinskych obyvatelov, hoc bolo ¢asu, aby sa boli
rozmnozili. Aj v na%e dni méme priklad takej zboZnosti madar-
gkych rodfn kalvinskych. Polul som v Ungskej s vdZnej strany,
%e v Cibave, kde je zpomedzi 813 oayvatelov len 10 kalvinskych
dusi, zalozif chce miestna rodina zemianska — kalvinsky kostol.
Ze v akej re¢i sa odbavovaly v takych kostoloch sluzby Bozie do
polovice XVIII. storodia, o tom nemdm udajov, ani som sa ne-
shanal po nich, iba to je isté a pre tito précu dolezité, Ze od
polovice XVIIL storo¢ia dostaly sa do nich slovenské knizky, a
sfce vo vychodnoslovenskej reti pfsané. Sudny ditatel vie uZ i
z toho, ¢o som dosial povedal, Ze jazyk tychto kniZiek nemohol
vykonavaf veliky vliv na vychodnd slovenéinu, ked je slovenskych
kalvinov tak mélo, ale mohol hidam vykonavaf na bezprostredné
okolie? Treba nam tedy tid vec uvaZzit. :

80. §. Roku 1752 vySly v Debrecine dve knizky pre potrebu
slovenskych kalvinov v si¢asnom madarskom pravopise. S uZ
velmi zriedkavé na uzemi vychodnoslovenskej re¢i. Hoc som na-
viac miestach slibil 20-korunnfk za 1 vytisk, a hoc mi boli aj
intelligenti ndpomocn{ vo vyhladdvanf, nedostal som vytisku pre
svoju knihoviiu. Jediny vitisk som videl na plebanii v BeZovciach
27. jila r. 1898, Ale Ze bol vlastnictvom cirkvi, nemohol som ho
kipif a k vypoZitke som ho neprijal. Ked som 29. sept. r. 1904
znova dogiel do BeZoviec, pleban, starucky ¢lovek, bol uZ klesly
na rozume a cirkev administroval jedon zo sisednych plebanov.
Bol som na plebanii s miestnym p. notirom, prebral som vSetky
knihy, ktoré teraz u’ uloZené boly v komore, ale hladaného vy-.
tisku tam uZ nebolo.
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Z vytisku, ktory je v kollegiflnej knihovni v $ar. Potoku,
poddvam na ukazku tituly oboch kniZiek a zo Zalmov aj dvodny
ver§ :

»Svetobe Davida krdlya a proroka szto i pedzesatz ’'Soltari.
Chtore Vedlya N6t Frantzizkich z Uharskoho na Szlovenszki jazik
sz prelosené, a vernim Bosim szlusebnyikom k duchovnomu usitku
zhotovené. A teraz; Pervi rdz vidané. V Debretzinye. Vitlatsil
Margitai Jinos. V Roku 1752“. — Str. 356. Okrem tit. listu (1)
,»T4bli na ’soltari“ (= obsahu) a ,Modlyidba“.

Na opaku titulnej strany:

Chvalyme zato Boha svoho

’Se na kontzu sveta toho,

I mi Slovitzi spévime

Boha v péanyoch vichvdlydme.
Chto rdz v sertzu vernye spévé,
Dvakrit se Bohu modlyivé;
Spevaj tus na ’semi z lyudzmi
A potom v nyebe z Andzelmi.

»Hlas pobosnoho spévinya. To jeszt Pésnye Kresztzanszke na
Rotsné Svjatki, i k jinsim Svetim Prilesitosztem szporidane. Chtore :
Z Uharszkoho Jaziku na Szlovenszki prelosil S. A. V Debretzinye.:
Vitlatsil Margitai Janos. Roku 1752¢. Str. 135, a tit. str. (list) i
»Tabla na pésnye“ (5 str.).

Obidve knizky byvaji v spolotnej viizbe.

Roku 1824 vydal ich Samo Lisskay, ungvérsko-zemplinsky
senior v opravenom vydanf a roku 1864 Pavol Csdszdir, selovsky
pleban, pod titulom ,,Gu obecznej szluzsbe boszkej szprodane Pisnye
Pobozne®. I jedno i druhé vydanie vyslo v Sar. Potoku. I Csszé-
rovo vydanie je ,opravené“. Pravopisy knfh sa menia 8 menenfm
pravopisu madarského.

26. sept. r. 1904, ked som bol v kollegialnej knihovni v Sar.
Potoku, si§lo sa tam v poradnej sieni niekolko professorov kollégia,
medzi nimi boli aj pp. Ger. Szinyei, kral. radca, byvaly knihovnfk,
a dr Cyrill Horvdth, teraj$f knihovnik, a rozpravali sme o veciach
slovenskych kalvinov. Na moje poznamky, Ze oni uZ nemaji cir-
kevnych spevnikov, lebo Ze sa vySuvedené tri niklady minuly, od-
povedali zrovna, Ze kollégium uZ nevyda viac slovensko-kalvinskych
spevnfkov, lebo cirkevnd vrchnost uzavrela, aby sa preslo k upo-
trebeniu madarskych spevnikov. Poznamenal som, Ze je to vlastne
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vecou knfhtladiarskeho obchodu. Ked spevnik nevydaji v Uhrach,
vydaji ho v Amerike. UZ o niekolko tyZdiov som sa dozvedel po
svojich cestich, Ze v slovensko-kalvinskych cirkvich popri domé-
cich maji uZ aj — americké spevniky, tedy Stvrté vydanie vys-
uvedeného spevnika.

Moze sa staf, Ze to Stvrté, americké vydanie eSte vidy nebude
posledné. Jazyk spomfnanych spevnikov opiera sa o spisovny jazyk
slovensky, hlaskoslovne napodobuje vychodnoslovenskid reé, bere aj
z jej slovnika, nakolko sta¢i, ale inak si vypoméha zo zasob spi-
sovného jazyka. (Naveky podla toho, jaky kedy bol.)

Okrem uvedenych vydanf vysly najnovsie v Ungvére ,Modlyitbi
a najpotrebnejsi naboZni znamoszcze“. — Preklad od Szakal Istvana.
Ja mém druhé vydanie (v Ungvare 1902). Prekladatel je v sloven-
¢ine samouk, knih slovenskych nelftava... a predsa pfiSe a vydava
slovenské knizky. Uvodim z ,Kratkej historii kreszczanszkej czirkvi,
pridanej k ,ModlyitbAm“ Szakala Istvana (Druhé vidanye, u Ung-
vare 1902, str. 247):

»Kreszczanszkej czirkvi, alyebo eklezsii volame zasztup, abo
tovarisztvo vsiczkim tim lyudzom, kteri szu pokriszczeni, a Jezsi-
sovu nauku verja a viznavaju.

Je pravda, Ze Slovdk takej skladbe neporozumie. V madardine
volat (hivni) viaze sa s dativom. V pdvodine muselo byf takto:
Keresztény egyhaznak vagy eklézsidnak hivjuk... A on to prelozil
do slovendiny: Kreszczanszkej czirkvi alyebo eklezsii volame! On
nevie, Ze sloveso volaf viaZze sa v sloventine s inStr. a Ze Slové-
kovi musf tu vetu takto napisaf: Kreszczanszku cirkvu alyebo
eklezsiu volame! On prekladi: Tovarisztvo vsiczkim tim lyudzom
m. Tovarisztvo vsiczkich tich lyudzi, do slova z mad. ,mindazon
embereknek tarsasiga“.

A cela kniha je tak preloZend. Je to tedy velky upadok lite-
rarny oproti vydaniu z r. 1752, A kniha sa predsa mifa; uZ sa
dozila 2. vydania. Z toho videf, Ze ten maly hla¢ik slovenskych
kalvinov pachti po cirkevnych knihdch. A ja znova opakujem, Ze
pri dalSom vyddvanf{ slovensko-kalvinskych knih ide vlastne o tla-
tiarsky obchod, slovensk{ kalvini nie si eSte tam, kde ich mysl{
videf ich cirkevna vrchnost.
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Luterani.
81. §. Obce, v ktorych je luteranov vySe 20°,-ov.

V Spisskej: 1) O vicSine vySe 507, -ov vietkého obyvatel-
stva: Batizovce, Gerlachov, Hozelec, Ludivnd, MenguSovce, Stola,
Svabovce. Spolu: 7. — 2) O men3ine aspofi 20°),-ov vSetkych obyva-
telov: Dvorce, Filice, Ganovce, ITaovce. Spolu: 4. — V mestach
sit znatné niZedvadsafpercentové mensiny: V Sp. Novej vsi 1548
dusf z 9301, v Levoéi 877 z 7866, v Podhradf Spi§skom 383 z 3024,
v Sp. Vlachich 336 z 2666, v Krompachach 678 z 4731.

V Sarigskej: 1) O vitSine vyle 50° -ov vSetkého obyvatel-
stva: Babie, Bucloviany, Hankovce v Sar., Hermanovce v topl. okr.,
Chmelov, Jakuboviany v §ir. okr., Kesag, Koscelany Kecerovské,
Krudov v Sar., Lada, Lipovce, Lukavica, Luzany, Meges, Mudrovce,
Opinn4, Petrovce v Sar., Ptackovce, Richvald v Sar., Trebejov, Vagas
KapuSiansky, Vola Vyin4, Zlaté, Zegta, Zeleznik. Spolu: 25. —
2) O menSine aspoii 20°,-ov vSetkych obyvatelov: Abrahamovce
v Sar., Bdzinov, Bystré Topl., Bohdanovce, Bolarov, Bunecice, CiZa-
cice, Celovce v Sar., Cervenica v ntor. okr., Dalecice, Erdicka, Gi-
raltovce, HanuSovce v Sar., Harhaj, Huviz, Janov, Kahanovce v Sar.,
Kalnist, Komlo$, Kratunovce, Kukova, Lascov, Lopuchov, Marhai,
Medzany, Mi¢akovce, Motarmany, Mokroluh, Nemcovce Kapus., Nova
ves Drinovska, ObiSovce, OlSavce, Orkucany, Radvanovce, Rokycany,
Rokytov v Sar., Pavlovce Kupus., Pavlovce Kecer., Porubka v topl.
okr., Sefakovce, Tuhrinnd, Vlaca, Vola Nizna. Spolu: 43. — V me-
stach si znaéné niZedvadsafpercentové mensiny: V PreSove 1315
dusi z 14.447, v Bardijove 675 z 6102, v Sobinove 353 z 3257.

V Abaujskej. 1) O vitSine vySe 50°,-ov vSetkého obyvatel-
stva: Batkovik, Cakanovce, Kamenica Nizna, Kamenica Vyi., Ran-
kovce, Zirovce. Spolu: 6. — 2) O mengine aspoii 20%,-ov véetkych
obyvatelov: Beniakovce, Hrasovik, Chrastné, Triscané. Spolu: 4.

V Zemplinskej: 1) O vicsine vySe H0%,-ov vSetkého oby-
vatelstva: Carné v Zempl., Kladzany, Mernik, Zipov vo vran. okr.
(258 dusf z 516, ale drub4 polovica obyvatelstva nalez{ trom viero-
vyznaniam, tak Ze ndboZensky prevaZuji v obci luterani). Spolu:
4. — 2) O menSine asponn 20%,-ov vSetkych obyvatelov: Bracovce,
Ceklov, Dluhé Vranovské, Hlinné, Krasnovce, Michalok, PozdiSovce,
Sul, Samudovce, Zlatnik. Spolu: 10.

Obcf s luterinskou viSinou vySe 50%,-ovou je: 42.

Obef s menSinou asponn 20°/,-ovou je: 61.

V ktorych kostoloch by¥val a je jazykom bohosluZobnym jazyk
slovansky. tam uzivali a uz{vaji bohosluZzobnych knih &eskych. S ka-
zateInice kaZu mieSaninou recovou bez riadu a skladu, ktora sa
menf dfa chuti, dfa ulenosti a dla jazykovych znidmost{ kazatela.
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Gréko-katolici. _
82. §. Obce, v ktorych je gr.-katolfkov vySe 20°/,-ov.

V Ungskej: 1) O vicéSine vySe 50%,-ov vietkého obyvatel-
stva: Baskovce v Ung., Bunkovce, Cibava, HaZin v Ung., Chliviste,
Horna, Choiikovce, Jesenov v Ung., Jovsa, Kaluda, Karéava, Kle-
kotov, Kolibabovce, Konus, Koromla, Krasok, Kusin, Lekart, Ne-
mecké Vys., Orechovd, Rebrin, Remety VyS., Rybnica Niz., Rybnica
Vys., Ruskovce, Podhorodie, Porubka v sobr. okr., Porostov, Pri-
kopa, Sejkov, Stretavka, Tarnava, Verbovec, ZaluZice Malé, ZaluZice
Velké. Spolu 35. — 2) O menSine asponi 20°/,-ov vietkého obyva-
telstva: Bezovce, Cetehov, FekiSovce, Gajdos, Hamre pri Vy3nych
Remetéch, Hnojné, Husak, Jastrebie v Ung., Jenkovce, Jenadovce,
Komarovce Sobranské, Lutky v Ung., Nemecké Niz., Ostrov, Pe-
trovce v Ung., Remety (NiZné) Blatné, Revisée Nizné, Senné v Ung.,
Sobrance, Strajiany, Stretava, Tegeia, UbreZ, Vinné a Banka, Vy-
soké v Ung., Vojnecina, Zahor, Zavadka v Ung. Spolu: 23.

V Zemplinskej: 1) O vitSine vySe 50°,-ovej vSetkého oby-
vateIstva: Backov, BodzaSujlak, Celovce v Zempl., Cemerné Pusté,
Ci¢ava, Dargov, Davidov, Dvorianky, FalkuSovce, Hazin v Zempl.,
Hroznik, Jastreb v Zempl., Kahanovce v Zempl., Kle¢enov v Zempl.,
Lesné, Meglisov, Ozorovce Malé, Rakovec, Rudlov, Ruskov Maly,
Ruskov Velky, Petejovce, Petkovce, Petrovce v mich. okr., Poruba
Kamenna, Porubka v hum. okr., PoSa, Sopkovce, Standa, Stankovce
v Zempl., Suché, Ternavka, Topolany, Upor, Vola Juskova, Vola
pri Laborci, Zbehnov, Zlatnik, Zubné. Spolu: 39. — 2) O men-
Sine aspon 20%,-ov vSetkych obyvatelov: Adidovce, Barané, Bud-
kovce, Cemerné Vranovské, Dluhé Kol¢ové, Domasa M., Dubravka
v Zempl., Egre§, Fisar, Garana, Gruzovce, Hatalov, Hlinné, Hra-
bovec v Zempl., Hradky, Hru$ov Niz., Hrusov Vys., Katanov, Ka-
§arovce, Kazmir M., Kazmir V., Kerestur, Komariany, Krasnovce,
Kraviany v Zempl., Krivos¢any, Kuzmice, Lackovce, Lastomir, La-
stovce, Laskovce, Lozin, Majirovce, Markovce, Modariany, Muroviany,
Nacinovsa, Oreské, Ozorovce V., Pakostov, Parchoviany, Petrikovce,
Petrovce v stropk. okr., Plechocice, Polanka Se¢ovska, PozdiSovce,
Saturov, Sedovce, Sedliskd, Silvas, Sitnica Vys., Skrabské, Slav-
kovce, Slipkovce, Strazské, Sul, Samudovce, Tarhoviste, Trebigov,
Turiany, Vechec, Vojtice, Zamutov, Zbudza, Zbince Malé a Velké,
Zipov v seé. okr. Spolu: 66.

V Saridskej: 1) O vadSine vyie 50%,-ov vSetkého obyvatel-
stva: Abranovce, Dzatov, Fulanka, Gromos, Kerestvej, Klembarek,
Kokiia,. Kvatany v Sar., Latnov, Novid ves Ruski, pole Pusté,
Sedlice, Varhanovce, Vla¢a. Spolu: 14. — O men§ine aspori 20°%/,-ov
obyvatelov: Bujakov, Bunecice, CiZacice, Erditka, HaZgut Niz. a
Vys., Huta Rolova, Janov, Kahanovce v Sar., Lascov, Lubovec,
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Meges, Mitakovce, Ol%avce, Radvanovce, Peklany Pillerovské, Pod-
hradzik, Trujéany, Vola NiZna. Spolu: 18.

V Abaujskej: 1) O vacSine vyle 50°,-ov: BelZa, Kledenov
v Ab. Spolu: 2. — 2) O mensine aspoii 20°,-ov: Fizer, Giiiov,
Hutky Vy$né, KalSa, Kralovce, Sakal, Svinica, Ujsala§, Ujvaros,
Zdoba, Zirovce. Spolu: 11.

V Spisskej: VySe 50%-ov mi4 Podpro¢; mendinu vyie 20
%-ovii Prafundorek.

Je tedy vSetkych obcf, v ktorych byvaji gr.-katolici, spolu 215.
V 91 obciach si vo vadsine vySe 50%,-ov vietkych obyvatelov,
v 124 obciach v menSine vySedvadsatprocentovej. Dokladam, . Ze
v stoliciach ungskej a zemplinskej najde§ ich temer vo vietkych
obciach menSinami 5—19-procentovymi. Takymito men$inami zhusta
byvaji aj v Saridskej, zriedkavejsie v Abaujskej, kde-tu aj po Spisi.

Rimo-katolici.
83. §. Obce, v ktorych je r.-katolikov vySe 20°/y-ov.

V Spisskej: 1) O vicSine vySe 50°,-ov: Abrahamovce, Bal-
dovce, Beharovce, Betlanovce, Bijacovce, Brutovce, Buglovce, Ce-
plica, Ceplicka, éenéice, DaniSovce, Dolany, Domariovce, Dubrava,
Dvorce, FarkaSovce a Levkovce, Filice, Folkmar M., Folkmar V.,
Ganovce, Grané a Petrovce, HaduSovce, Harakovce, Harhov, Hari-
hovce, Harnutovce, Hnil¢ik, HrabuSice, Hradzisko v Sp., Hranov-
nica, Hri%ovce, HruSov v Sp., Chrasc, IIaSovce, Imrichovce, Istva-
novce, Jablunov, Jaklovce, Jamnik, Janovce v Sp., Kalava, Kapi-
tula Sp., Katune, Kluknava, Kolbachy, Kol¢ov a Konéany, Kole-
novce, Korimiany, Korytnik, Koterbachy, Kraviany v Sp., Krom-
pachy, Kubachy, LandZasfala, Lengvarty, Leskoviany, Letanovce,
Levoéa, Lucka v Sp., Macijovce v novov. okr., Machalovce, Mar-
gecany, Markusovce a Sdepanovce, NameSany, Novd ves Spissk4,
Odorin, Olcnava, OISavka v Sp., Ordzoviany, Opaka v Sp., PavIany,
Podhradie Spis., Polanovce, DPongracovce, Prafundorek, Repase
Vys., Richnava, Roskovce v Sp., Slacvina, Slavkov Vys., SmiZany,
Stracené, Stavnik v Sp., Stilbach, Stvartek, Sunava Niz., Sunava
Vys., Terscany, TomaSovce v Sp., Uloz, Velbachy, Vidernik, Vi-
kartovce, Vilkovce, Vitkovce, Vlachy Sp., Vojkovce, Zavada v Sp.,
Zdravce v Sp., Zakarovce, Zehra. Spolu: 101. Osobite pripominam,
Ze v tychto obciach katolfci nielen vySe péifdesiatprocentovymi vaé-
ginami byvaju, ale prevaznou vilSinou 95—99-procentovymi, t. j.
s zvicda na Cisto katolicke. — 2) Katolicke menSiny asponi o 20
9/,-och obyvatelstva sit v tychto obciach: Batizovce, Hozelec, Lu-
&ivna, Stola, Svabovce. Spolu: b.
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V Sari&skej: 1) Obce, ktoré maji vySe 50°/,-ov vietkého
obyvatelstva: Abrahamovce v Sar., AndraSovce v Sar., Bajerov, Bal-
potok, Baia v Sar., Bardijov, Bartogovce, Bdzinov, Bertotovce, Bodo-
lak, Bohdanovce, Brecijovce, Brestov v ntor. “okr., Brezov, Brezovica,
Budzimir, Ceplitany, Cervenica vo vtor. okr., Dluholuka, Demiata,
Dalecice, Drinov, Dubinné, Dubrnik, Dubovica, Dukovce, Dur, Fin-
cice, Fritovce, Fritkovce, Gaboltov, Gergelak, Gombo&ovce, Gulvas,
Hamborek, Haniska v Sar., Harhaj, Har3ag, Hazgut Niz. a Vys.,
Hazlin, Hendrichovce, Herchnicht, Hermanovce v 8ir. okr., Hervartov,
Hrabkov, Hrabovec v Sar., Huta Rolova, Husovce, Huviz, Chabzany,
Chmifiany, Jekuboviany vo vtor. okr., Janovce v Sar., Janovik, Ja-
rovnice, KakaSovce, Kalnist, Kamenica v Sar., Kapusany, Kaveéany,
Kelemes, Kendzice, Kobile, Kojecice, Komarov, Komlo8, Koscelany
Sentidtvdnske, Klufov, Kralunovce, Kriviany, KriZoviany, Kuéin
v Sar., Kukovd4, Kurima, Lazany, LemeSany, Litartovee, Lipiany,
Lipovec, Lodzina Vel., Luc¢ka v topl. okr., Lutka vo vtor. okr., Lu-
botifia,Luzany v 8ir. okr., Maloveska, Marhai, Medzany, Merecice,
Merkovce Niz., Merkovce VySs., Michalany, Moéarmany, Motidlany,
Mokroluh, MoSurov, Nadfej, Nemcovce Kapus., Nemcovce Topl.,
Novd ves Bardijovskd, Novd ves Drinovskd, Novd ves Pelovskd,
Nov4d ves Sviliskd, Nar§any, ObiSovce, Ol8ov, Oruzin, Osikov, Ostro-
viany, Ovtie, Pavlovce Kecerovské, Peklany Kecerovské, Peklany
Usovské, Petroviany, Plavet, Plavnica, Ploské, Podhradzik, Pokriv-
nica, Polakovce, Poloma, Postrednevsa, PreSov, Pro¢, PuSovce, Ra-
datov, Raslavice Mad., Raslavice Slov., Ratvaj, Rokytov v Sar.,
Roskoviany, Sedzikart, Setiakovce, Slavkov Niz., Slivnjk M., Slivnik
Vel., Smilno, Sobinov, Sokol, Stulany, Sverzov, Sviiia, Salgov, Sal-
govik, Saris M., Sari§ Vel., Sebes Niz., Sebe§ Vys., Senviz, Siba,
Singlar, Siroké, Somvar, Stefanovce v Sar., Svaby, Tarnov, Tera-
kovce, Teriia, Toléeme§, Torisa, Trujéany, Tuléik, Vani8kovce, Vicez,
Vysoké v Sar., Vola Jakubova, Zborovd, Zdravce v Sar., Zelmanovce,
Zipov v Sar., Zubtany. Spolu: 170 obcf. — 2. Obce, v ktorych je
aspoii 20%/,-ov r.-kat. obyvatelstva: Abranovce, Bystré Topl., Bolarov,
Bujakov, Bunecice, Cizacice, Celovce v Sar., Cervenica v ntor. okr,
dolina Suchd, Dzatov, Erdi¢ka, Giraltovce, Gromo8, Hankovce v Sar.,
HanuSovce v Sar., Hermanovce v_topl. okr., Chmelov, Jakuboviany
v &r. okr., Janov, Kabanovce v Sar., Kesag, Krutov v Sar., Lada,
Lascov, Lopuchov, Lubovec, Meges, Mitakovce, OlSavce, Orkucany,
Opinnd, Pavlovce Kapus$., Peklany Pillerovské, Porubka v topl. okr.,
Ptatkovce, Radvanovce, Richvald v Sar., Rokycany, Sedlice, Tuhrinn4,
Vagad Kapusiansky, Varhatiovce, Vola Niz., Vola Vys., Zlaté, Zegha,
Zeleznik. Spolu: 48.

V Abaujskej: 1) Obce, v ktorjch je vy3e 50%,-ov r.-katol.
obyvatelstva: Aranidka, Baksa, Barca, Baska, Beld Ko8ick4, Bernat-
falva, Botar, Bologd, Bukovec v Ab., Buzafalva, BuZinka, Cahanovce,
Caj Niz., Contosfalva, Dordosik, Fizer, Garbovce a Bogdanovce,
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Geta, Ginov, Hamre Ko8ické, Haniska v Ab., Hilov, Hodkovce,
Holohdz, Huta Saléncska, Hutky Niz., Hutky Vys., KiSida, Kralovce,
Lorin¢ik, Mindsent, Misla Niz., Misla Vy§., Mislava, NadoZd%, Nova-
tany, Novd ves Kosickd, O¢var Niz., Otvar Vys., OlSoviany, Opaka
v Ab., Opatskd (strana Siplaku), Opatské, Polanka v Ab., Polov,
Popro¢, Reka v Ab., Rozhanovce, Rudno v Ab., Ruskov v Ab.,
Sakal, Siplak, Skaros, Saca, Tejke§ Niz, Tejke§ Vys., Triscané,
Ujsala8, Zdoba, Zebed. Spolu: 60 obci. — 2) Obce, v ktorych je
agpoli 20°,-ov katolikov: BelZa, Beiiakovce, HraSovik, Chrastné,
Kalsa, Kletenov v Ab., Svinica, Ujvaro§. Spolu: 8.

V Zemplinskej: 1) Obce, v ktorjch je vySe 50%,-ov r.-
katolfkov: Barané, Baskovce v Zempl., Beld na Ciroche, Benkovce,
Boztice, Brekov, Brestov v hum. okr., Budkovce, Cernina, Dluhé Kol-
¢ové, Dlubé na Ciroche, Dluhé Zbudské, Dobrd, Domasa M., Domasa
Vel., Dzapalovce, Hankovce v Zempl., Hatalov, Hencovce, Hrabovec
Zbudzsky, Hrabovec v Zempl., Hrubov, Hru3ov Niz., Hruov Vys.,
Hudcovce, Chomec, Jablonie, Jankovce, Jesenov v Zempl., Kajiia Slo-
venskd, Kamenica v Zempl., Kaminka v Zempl, Karnd, Kasarovce,
Kelta, Kerestur, Kochanovce, Koskovce, Krivé v Zempl., Krivostany,
Kru¢ov vo vran. okr., Kuéin v Zempl., Kudlovce, Kvakovce, Lackovce,
Laditkovce Niz., Laditkovce Vys., Leskovec, Lukaéovce, LubiSa, Mar-
kovce, Maltice, Matasovce v Zempl., Mislina, Modra v Zewpl., Novd
ves TuSickd, Ohradzany, Oreské, Ozorovce Vel., Pakostov, Parcho-
viany, Papin, Pcitie, Petrikovce, Polanka Setovskd, Polanka Tovar-
nianska, Rovné v Zempl , Sedlisk4, Silvas, Sitnica Niz., Sitnica Vys.,
Skrabské, Slipkovce, Snina, Staré, Strazské, Tchorovce, Tovarné, Tre-
pec, Turcovce, Turiany, Udavské, Vechec, Velopole, Visiiov, Volové
Slovenské, Zavadka v Zempl., Zbudza, Zalobin. Spolu: 89 obcf. —
2) Obce, v ktorych je aspoii 20°/,-ov r.-katolikov: Adidovce, Batkov,
Banovce, Bracovce, Ceklov, Celovce v Zempl., Cemerné Pusté, Ce-
merné Vranovské, Citava, Dargov, Dlubé Vranovské, Dubravka
v Zempl., Dvorianky, Egres, Fisar, Garaila, Gruzovce, HaZin v Zempl.,
Hlinné, Hradky, Jastreb v Zempl., Katanov, Kahanovce v Zempl.,
Kazmir M., Kazmir Vel., Kletenov v Zempl., Komariany, Kraviany,
Kuzmice, Lastomir, Lastovce, Laskovce, Lesné, LoZin, Majirovce,
Meglisov, Mernik, Michalok, Motariany, Muroviany, Naciliovsa, Ozo-
rovce M., Petejovce, Petrovce v mich okr., Petrovce v stropk. okr.,
Plechocice, Poruba Kamennd, Posa, Pozdisovce, Rakovec, Rudlov,
Ruskov M., Saturov, Sefovce, Slavkovce, Sopkovce, Stankovce
v Zempl., Suché, Sul, Tarhoyiste, Topolany, TrebiSov, Tusice, Upor,
Vojtice, Zamutov, Zubné, Zbince M. a Vel., Zipov v sed. okr,
Zipov vo vran. okr. Spolu: 70 obcf.

V Ungskej: 1) Obee, v ktorych je vyse 50°,-ov r.-katolfkov:
Gajdo$, Hamre pri Vys. Remetdch, Husak, Huta v Ung., Nemecké
Niz., Pavlovce v Ung., Petrovce v Ung., Senné v Ung., Vinné a Banka,
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Vojnecina. Spolu: 9 obcf. — 2) Obce, v ktorych je vy3e 209,-ov
r--katolfkov: BaSkovce v Ung, Bezovce, Bunkovce, Cibava, Cede-
hov, FekiSovce, Hazin v Ung., Hnojné, Horiia, Chlivi§te, Chorikovce,
‘Jastrebie v Ung., Jenkovce, Jetialovce, Jesemov v Ung., Jovsa,
‘Kartava, Komarovce Sobranské, Kusin, Lekart, Lutky v Ung., Ne-
mecké Vy3., Orechovd, Ostrov, Palin, Porubka v sobr. okr., Rebrin,
-Remety Vys., Revidte Niz., Revisée Vys., Rybnica Vys., Ruskovce,
Sejkov, Sobrance, Strajiiany, Stretava, Stretavka, Tarnava, Tegeia,
Ubrez, Verbovec, Vysoké v Ung., Zavadka v Ung., Zaluzice M.,
Zaluzice Vel. Spolu: 45 obecf.

Spolu jest obef r.-katolickych 1) o viéSine vySe 50°,-ovej: 429
2) o men§ine aspoil 20%,-ovej: 176.
DIa tohoto vypottu, vykonaného podla dradného popisu z roku
1900, jest '
‘ a) obef s vidtsinou vyS8e 50%,-ovou:

kalvinskyeh . . . . 6
luterdnskych . . . . 42
gr.-katolickych . . . 91
rim.-katolfckych . . . 429

b) obef 8 menSinou asponi 209%,-ovou:
kalvinskych . . . . 24

luterdnskych . . . . 61
gr.-katolfckych . . . 124
rim.-katolfckych . . . 176

84. §. Vo vychodnej sloventine poskakuje znaény potet Eeskych
slov a vyrazov. Kto nepoznd vierovyznaiské pomery vychoduo-
slovenského tzemia uZzsieho, lahko sa méze mylit posudzujic jazy-
kové pomery tamojsie. Ze luterdni vo svojich kostoloch teského
jazyka uzfvaji, to vie kazdy, Ze sa jazyk rimsko-katolickych kaza-
telnfc, hoc by bol akokolvek zne&vdreny, na teskom jazyku zaklad4,
aj to moze vedef kaidy, ale mdlokto vie, 2e i kalvini, hoc maju
vo svojich knitkdch (v. 80. §) svoj vlastny jazyk, opiera sa o Cles-
tinu. V Csdszdrovom spevniku (80. §) nahdiiaji sa takéto slovd a
vyrazy: zvestovac, zvelebovac, mluvic, obsahovac, spusobic, utiiic,
vezZeile, naleZiti, obfiZzeni, prenaSledovan bul, zbor, poiievaé, protoZ.
Vietky s prvej a poslednej strany predmluvy, ktord on tiez ,pred-
mluvou* menuje. Zalm LXV. na str. 188 potina sa takto: ,Vetni
BoZe, ti v svej bitnosci roki iierachujes; presle, buduce, v pritom-
nosci jednak ohledujes® atd. Vychodny Slovdk tomu ani nerozumie.
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Ale slovd, ktoré lasto potuje alebo spieva, a ktorych smysel po-
chopf, ujmi sa a &fria sa dalej. Takymto sposobom si treba vy-
svetlit vo vychodnoslovenskej reti takéto a podobné deské slovd:
rozkosnie, fiemluviia, Boh ridei a spravuje §vet, pokerm alebo po-
Skverniic atd. Ze na pr. Iremsky zistil v Letanovciach slovo sie-
Slechetni (SMS 1904, 49), z toho nenasleduje, %e je ono vychodno-
slovenské. Pri posudzovani vychodnoslovenskej reti treba do dvahy
brat aj to, Ze patri¥nf obyvatelia alebo obce akého si vierovyznania,
lebo vierovyznanie méze mat vliv na réznenie reéi. Potuf: utifel,
spasitel, kazatel, rodi¢ atd., ale kto sa nedd pomylit refou s kaza-
telnice, povie: uticel, rodesit atp.*)

Ked srovndme otlendSe cirkvi luterdnskej, katolickej a kalvin-
skej, - presvedéime sa, menovite z poriadku slov, ale aj inak, Ze
je zdkladom vSetkych ottend$ Cesky.

Luterdnsky (spolu: tesky):

,Otte nd3, jenZ jsi na nebesich: Posvéf se jméno tvé. Prijd
k ndm krdlovstvi tvé. Bud vile tvd jako v nebi tak i na zemi.
Chléb néd8 vezdej8f dej ndm dnes. A odpust ndm naSe viny jakoZ
i my odpoustime nadim vinnfkim. A neuvod nds v pokufeni, ale
zbav nds od zlého“ atd. (Z pamiti.)

Katolicky :

»Otée nd8, ktory si na nebesdch: Posvet sa Meno tvé. Prijd
Krdlovstvo tvé. Bud Vola tva, jako v Nebi, tak i na Zemi. Chleb
nd8 vezdejs{ daj nam dne§. A odpust ndm naSe viny, jako i mi
odpisftame nasim vinnikom. A neuvod nds v Pokusenie; ale zbav
nds od zlého“ atd. (,Maly katolicky Katechismus pre 8koly Farské
Biskupstva Kosického. V KoSicach 1886. Vydanie Seste.)

V tych katolickych cirkvdch, v ktorych vychodnosloventia, modlia
sa takto:

*) V prirodzenosti veci je, Ze si rézni ludia alebo rézné dediny r6zné jazy-
kové gzvldstnosti osvoja, a to je to, o m4 Géinok na rdznenie reéi. Najdd sa
&asto po dedindch Iudia, ktorf, hoc nie sd 8kolsky vzdelani, velké pokroky robia
v redi. V BeZovciach je samouk sedliak, ktor§ preklad4 Zalmy do svojho néredia,
v Batizovciach rolnfk Jano Stefko verSuje... Takito.Tudia &tajd kgihy 8 08VO-
jujd &i z nich slové a v§razy, skrze nich roziiruji sa ony dalej. Stefko je lu-
terfin, & preto je i v jeho reéi hojne &eskfch slov a foriem proatrednictvom
cirkevnfch knfh. Daroval mi svoju ,bdsefi“, aj on sim ju tak menoval, pod
nfzvom ,Zalost a horekovani nad Batizovcami vypilenfmi*, v ktorej najdes:
viech (m vBetkfch), provineni (m. previnenie), milovéni, pofehndni, (m. milo-
vanie, pofehnanie) atp.
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»Otée na§, kteri §i na fiebe: PoSvec §e meno tvojo. Pridz ku
nam kralovstvo tvojo. BudzZe tvoja svata vola jako v tiebe tak i na
Zemi. Hlib na§ vezdej8i daj nam diteS. A odpus¢ nam naso hrichi
jako i mi odpu$tame na8im vifilikom. A fieuvodz nas na zle po-
kugefie, ale zbav nas od zleho“ atd. (Tak sa modlieva p. matka
Viktora Dvortsdka, stolitného archivdra v PreSove.)

Kalvinsky :

»Otée na8, kteri §i na nebe: Po§vec Se meno tvojo. Pridz gu
nam kralovstvo tvojo. Budz vola tvoja jako na iiebe tak i na Zemi.
Hlib na8§ kazdodzenni*) daj nam dfie§. A odpu$¢ nam vini na3o
jako i mi odpustime nadim vidilikom. I feuvodz nas do pokuseiia,
ale zbav nas od zloho“ atd. (Szakala Istvdna ,Modlyitbi“, druhe
vidanye. Ungvér 1902, str. 7.)

Této ottendSe si vymluvnym dékazom, Ze na priestore vychodno-
slovenského tizemia uzsieho nielen u luterdnov bola re¢ teskd v uzitku,
ale opierali sa o flu aj v cirkvdch katolickych a kalvinskych. Z toho
nasleduje, Ze v poslednom poltisfcroti ¢eskd kultira nevlivala len
na zipadnych a stredovych Slovdkov, ale aj na vychodnych, pravda
mendou mierou. Ze odkedy sa javil &esky vliv na vychodnosloven-
skom tzemf, o tom uZ bola red v 24. a 27. §-e. Mdme aj zlomok
kdzne z r. 1471—1484, v ktorom sa nepodvratne zratia stopy vy-
chodnej sloventiny, ale z pritin, ktoré som udal v 28. §-e, nemo-
Zeme ju brat do dvahy pri stanovenf toho, Ze odkedy je &testina
zodma v cirkvi katolickej vychodnoslovenského uzemia.

Ani katolici ani kalvini nemaji preloZeného sviitého pisma do
svojho ndreia. Vypomdhaji si ¢eskymi vydaniami, ked im prijde
citovat. Videl som na vela plebanidch bibliu ¢eski. V Bezovciach
na kalvinskej plebanii, ked som tam bol prvy raz (1898), lezala
na pisacom stolfku medzi pomdckami pre denni potrebu. 7 ¢eskych
biblif cituji kilazia vychodnym ndreéim, kaZdy podla toho, jako
statia jeho jazykové vedomosti. Na ukdzku:

»1 rekol jim andel: febojce Se, Iebo ja zvestujem vam radosc veliku, htora
budze viickemu ludu, Iebo narodzil e vam dies spasitel, htori je Kristus Pan,

v mesce Davidovim®. (Lukas 2.—10—11. Joz. Kossalko, vo vianoénom ¢isle
hazletonsk§ch ,Slov. Nov.* 1904, & 459).

*) Ondrej Kucharski v spomenutej uZ stati v Kolldrov§ch Zpiew. (IL.,
475, 476) poznamenal, %e kalvini mali na tomto mieste ,polské“ slovo ,po-
viedfi* (,chleb na$ povSedsii“). To slovo je vlastne aj v§chodnoslovenské,
z neho netreba sa tedy domgilat, Ze i politina mala vliv na cirkevni re¢ slo-
venskych kalvinov. Szakal poloZil miesto neho kaidodzenni, lebo on prilisne

Slovenské reé. 10



146

85. §. Kostolna re¢ gr.-katolikov nema Ziadneho patrného vliva
na roznenie vychodnoslovenskej re¢i. Ze maji na pr. dzijaka (v pro-
tive 8 katolikmi, ktori majid organistu, a v protive s luterdnmi,
ktori maja rechtora), to je nie vec délezitd. Na vychodnosloven-
skom Gzem{ uzSom z pravidla hanbia sa gr.-katolici za re¢ové svoj-
skosti svojej cirkvi; z dediny do dediny moZe§ od nich poéuf po-
zdravenia: ,Pochvalen Jezi§ Kristus!“ miesto svojskych: ,Slava
Isusu Christu!“ Toto dostatoéne charakterisuje ich chovanie na-
proti svojej cirkevnej re¢i. Tak je, gr.-katolicka kostolna re¢ nema
vlivu na rdzmenie vychodnoslovenskej re¢i, ale tym vadsf vliv
vykoniva nan pévodnd ndrodnost. Poukazal som na to pod 2)
v 7H. §-e. Gr.-katolici vychodnoslovenského tzemia uiSieho, ktori
si bez vietkej pochyby pdvodu ruského, prestali seba menovat
Rusmi*) a menuji seba Sloviakmi, tak ako ostatni Slovaci toho
uzemia, ktorych re¢ si osvojili a v nej sa zdokonaluji. Preto, Ze
aj oni, tak ako ostatni Slovdci, menuji seba Slovdkmi a v pod-
state uz aj tak hovoria, jako ostatni sisedni Slovaci, treba bada-
telovi narefia neprestajne na otiach mat gr.-katolicke naboZenstvo
obyvatefov alebo obci, lebo nfm zahaluje sa ich rusky pdvod a
tento vlival a dosial vlfva na rdéznenie sa vychodnoslovenskej re¢i.

Z dejin nioho nevieme, kedy sa podlali tfto gr.-katolici po-
slovenéovaf. DIa niektorych spisovatelov sii oni odjakZiva Slovici.
Najnoviie pisal o tom, ale bez potrebnych dokazov a tedy nepre-
sved¢ive, M. Gumplovicz v rozprave ,Pol. na Weg.“ (,,Lud®, org.
ludozn., r. VIL, 194 195), kloniac sa ku Semberovmu nahladu, dla
ktorého sii gr.-katolici vychodnoslovenského tizemia (v Ungskej ne-
znal Slovékov) pozostatkom cyrillo-metodejskej cirkvi slovanskej. ¥¥)

podlieha vliva madarskej re¢i. ,KaZdodzenni“ je preklad madarského ,minden-
napi“. (Tento preklad je u vieobecne beZny u Slovdkov.)

*) Porov. to, &o je pod fiarou na str. 75—77. — Stefan Misik v Slov.
Pohl. z 1895, na str. 625 626, pife, %e je ndzov Rusndk nizvom nirodopisnfm.
Hovori tam: ,Nielen Slovdci, ale i Nemci a Madari nazfvaji ich Rusnékmi,
pofaine tamti Ruthenen, Rusnaken, tito ruthének alebo oroszok a vzhladom
k néboZenstvu girogok. Jestli slovo Rusndk oznaéuje iba vieru, preév Nemci
a Madari nezovi tak Rumunov a Srbov?* To je odpoved Iahkd: Rusnik je
neistych dosial pribehov nfzov na rozliSovanie od skutoéného, ndrodopisne
zachovalého Rusa. V tom ndzve je podstatou slovo Rus, a preto Rumunov
alebo Srbov ani Madari ani Nemci neméiu menovat menom Ruasnik, ked
v nich pévodu ruského nevidia.

**) ,W roku 1202 wystepuje pierwszy znany Komes Spiski Tomasz (Wag-
ner 1. c. I, 145. Fejér 11. 392 PorGwn, Wertner L. c.), a wkrétece potem znowq

.
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V tej istej rozprave M. Gumplovics (tamZe 204) odvodi tak zvané
~woloske“ osady nadkarpatské od grécko-katolickych Slovikov vy-
chodnijch a od slovensko-valaskych horalov, ktorych obyvatelia udajne
v XIII. a v XIV. stoletf z Uhir dovandrovali.¥)

I v néreé¢f samosvojom je hojnost ruskosti; v reti zemplfnskych
a ungskych Slovdkov si celé hromady ruskych slov a vyrazov, aj
hliskoslovnych i tvaroslovnych zjavov. Té nemohly vniknét shora
prostrednictvom uhorsko-ruskej kultiry, lebo takej niet, ani nie
prostrednictvom hali¢sko-ruskej kultiry, ktord nikdy nemala vliva
na tzemie naSe. Musely tedy vnikmif od velkych méss obyvatel-
stva ruského, ktoré sa usadilo na vychodnoslovenskom tzemf uzSom
a &fselnej presile i kultirnej prevahe Slovikov podlahlo. Zpomedzi
679 obci byvaji Rusi nadpoloviénou védcéSinou ‘len v 91 obciach,
a aj té s roztratené, menSinou nad 20%,-ov v 124-och obciach.
Ostatn{ st roztratenf H—19-percentovymi men$inami. Porovnaj &f-
selny pomer vierovyznanf v §§-och: 76—R83, a z neho poznis, Zze.

zjawia si¢ pierwszy dyplomata krélewski i kolonizator Spiszu jako znany nam
pierwszy pratat (Wagner 1. c. I 108. Fejér IIL. I, 76) Spiski (w r. 1209).
O poczgtku spiskiej pralatury éw. Marcina nie posiadamy 2adnych fladéw
w dokumentach. Przypomina ono jednak tak bardzo ows osierocong kapitule
Nitransks. kt6rg kr6l Stefan ku wielkiej radofici swej niespodzianie w Nitrze
zastal, Ze mimowolnie nasuwa si¢ nam pytanie, azali osierocona kapitula
Spiska, owa pralatura sw. Marcina nie jest rowniez szczqtkiem jakiegos gniss-
czalego biskupstwa morawsko-stowianskiego s czaséw Swatopluga. Zgadzatoby
si¢ to z faktem stwierdzonym przez poszukiwania Maryana Sokotowskiego, e
chrzescijanstwo do Polski przyszto ze Stowaczyzny drogs Nowo-8sdecks, ktéra
wychodzi ze Spisza. Wskazuje na to réwniez krzy2 prawostawno-grecki w herbie
pratata spiskiego. To tez Szembera przypuszcza, Ze ta cs¢S¢ ludnoéei stowackiej,
ktéra jest obrzgdku grecko-unickiego (razem 147.770 dusz) w stolicach Spis-
kiej, Szaryskiej, Abaujskiej i Zemplinskiej jest azczgtkiem staro-stowianskiego
kobciola z czaséw #6. Metodego i Cyryla, kiedy paristico wielko-morawskie
siggalo az po Bug s Styr w Polsce (Dzieduszycki 1. c. str. 606, por6wn. takfe
Wagnera)“. — Podla méjho presved&enia v§chodnoslovenské tizemie nepatrilo
do knieZatstva Nitrianakeho a tym do Svatoplukovej ,Velkej Moravy“, v. 10. §.

*) .Zwazywszy, e okolice, ktére teraz f.emkowie zamieszkujg, nigdy nie
nalezaty do zadnego ksigstwa ruskiego; ze w XIII w. byly polskie i e wiasnie
w nich znajduje si¢ teraz jakie 80 ,woloskich“ osad, ktérych osadnicy wedtug
$wiadectw dokumentarnych w XIII i XIV przywedrovali tutaj z Wegier (Mi-
klosich i Kaluzniacki: Die Wanderungen der Rumiinen. W okolicy Grybowa
i Gorlic znajdujemy liczne wsi woloskie; w okolicy Liska az 45, kolo Sanoka
27); przypusci¢c moZna, ze wezyscy femkowie pochodzg od grecko-katolickich
Stowakéw wschodnich & od stowacko-woloskich gorali wypartych z Wegier”,

10*
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osud roztratenych po velkom priestranstve ruskych obci a ruskych
obyvatelov nemohol byf iny, neZ aky ich potkal. Poznamenivam,
Ze dosial jest takych obci gr.-katolickych, v ktorych star{ Iudia
eSte vedia po rusky, a eSte viac takych, v ktorych star{ ludia vedia
o tom vypravaf, Ze ich otcovia eSte po rusky ,besedovali“. Dediny,
ktoré lezia nad hradskou medzi Michalovcami a Ungvirom, po-
uény priklad davaji o tom, ako sa menf{ re¢ gr.-katolickych Rusov
v prospech slovenskej re¢i. Podobne dediny v Zemplinskej, ktoré
lezia na polnoc od Dobrej a od Humenného. V Laénove, v Sirockom
okrese, vedia eSte temer vSetci Iudia po rusky, ale vedia vietci aj
po slovensky, a seba uZ Sloviakmi menuji ... Ked sa opreme o to,
¢o je povedané v §§-och 18. a 19., musime predpokladaf, Ze ruské
obce a ruské vialSiny v obciach uprostred vychodnoslovenského
azemia uZfieho a na jeho poludnajsfch stranich nemézu byt starfie
pez z druhej polovice XIII. stoletia. Z toho nasleduje, Ze gr.-kato-
licki Slovaci, poslovendeni Rusi, nie st pozostatkami cyrillo-meto-
dejskej cirkvi. Porovnaj §§-y 47—>1..

Pripomenutie 1. Je hodné spomenutia, e na vfchodnoslovenskom
dzemi uZiom niet miestopisngch ndzvov od krstného mena Ivan, a od Jano,
Janko jest ich dakolko: Janov, Janovik, Janovce (v Sar.iv Spis.) a Jankovce.
Ani tento Gkaz nesveddf v prospech mienky tfch, ktori myslia, Ze by na vy-
chodnoslovenskom dizemé rimo-katolici boli neskorsie vznikli ne# pravoslévni,
terajf gréko-katolici.

Pripomenutie 2. O pomere rimo-katolikov ku gréko-katolikom Vlad.
Hnatiuk napisal toto v svojej prdci .Rusini priafev. eparch.“ (str. 14/15):
n-..0dna grupa liubit z druhoi poironizuvati sobi ¢asom, pr. Rusnaki pro-
zivajut Sloviakiv ,Liachami* abo ,Gburami“: vismivajut sia z nich tak: Slo-
viak-katolik, siv na kolik, a skodiv na ram, stav sa z fioho baran, roztripav
misku, dostav po pisku“; i na vpaki, Sloviaki vismivajut sia z Rusnakiv tak:
»Rusnaci bortaci, predali organi za korec smetani, abo ,Rusnak z buka
spadnul, a e&&ik sebe odpoénul“. Ale vai ti i podibni Zarti ne moZna uvazati
virazom obopilnoi nenavisti. Voni podibujut sia vsiudi; mi zaajemo, o navit
seliani dvoch susidnich sil -— v jakij bud okolici — pridajut sobi pridirlivi
nazvi, ba 880 bilSe, navit odni drubim v tim samim seli... Pro obopilou pri-
chinist svidéat najlipfe ti kumivstva, svativstva, Surinstva i inSi rodinni zvinzki,
jaki istnujut vsiudi mi% Rusnakami i Sloviakami, a v jaki Rusnak abo Sloviak
vdajet sia ridko z Poliakami, Nimciami abo Madiarami. Rusoaki i Sloviaki
vchodiat v rodinni zviazi navif todi, koli vidriZniujut sia vid sebe religijeju,
ale odni i druhi storoniat v podibnim vipadku vid ifidich narodiv. Krim toho
Rloviaki latinniki i liuterani duZe prichilni do viri i cerkovnich obriadiv Rus-

v slovach: ,Ruska vira je opravdziva i tverda, katolicka mechka, liuteranska
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Tehka“, abo ,Katolicke posti, a liuteranske nabozenstvo, to je viicko blazen-
stvo“. Pro rusku viru ne vislovit sia odnade tak Sloviuk nikoli. Sloviaki —
jakoi voni ne buli bi konfesii — prinosiat posviaduvati v ruski cerkvi vodu
(na Bohojavlenie), svi¢ki (na Stritenie), poZivu (na Velikdedl), bo — jak sami
hovoriat — ,Ruska modlitba mociejsa, jak nasa“, abo ,Ruski pup lepsi po-
sveci, jak nud“, — Co tu Hnatiuk pise, smie sa pofahovat len na také obce,
ktoré majd silné viidliny gr.-katolicke a cele nepatrné menginy rim.-katolicke
alebo luterinske. Inak sa nedd predpokladat ani o rimo-katolikoch ani o lute-
rinoch, Ze by sa tak lichotive vyslovovali o ruskej modlitbe a o posviiteni
ruskfm kifiazom, ako to Hnatiuk uddva. Ja cele inak zndm rimo-katolikov
v§chodnoslovenského izemia. Uzndvaji sice gréko-katolikov za krestanov,
ale za prav§ch jedine seba. A luterfnov povafuji - za pohanov. V osnove
z V. Sarifa, v. na str. 262, rozprava¢ viac rdz spomenul ,pohanov®, spftal
som 8a ho: ,A co to je pohan?* Odpovedal: ,Ta kaZdi, chto e katolickej
viri |« '

Narecoslovné svojskosti vychodnoslovenského
naredia. *)

R6. §. Zopakivam trest toho, ¢o je v §§-och 68—73: Rozo-

<

znivat treba na uzSom dzem{ vychodnoslovenskej reéi:
a) nareie samosvoje,
b) nareie pomiesané.
Pri pomieSanom nareéi zas rozoznavaj: Zeinplfnsko-ungské pod-
retie a ludivnianske podreéie. Nebudem na tomto mieste rozberat:
Lutivnianske podreéie (v. 69. §.); v zemplinskej re¢, ktori potuf

*) Okrem Semberovej ,Dialektologie" niet inej niredoslovnej préce o slo-
venskej redi. A tito je velmi nedostatoén4, lebo nedostatoény bol materiil, z kto-
rého povstala. Na str. 115’116 najde ditatel podstatu toho, & svojho &asu
vedel povedaf Sembera o v§chodnoslovenskom néreéi. Od jeho &ias je pokrok
viditeIng. Prof. dr Fr. Pustrnek m4 zdsluhy ob. Co podal vo svojich ,Beitriige
zur Lautlebre der slovakischen Sprache in Ungarn“ (Wien 1888) o v§chodnej
slovendine, toho je méflo, a i to mdlo je len natolko sprdvné, nakolko bol
sprdvny materidl, o ktor§ sa opieral. Velmi cennd, v§chodnoslovenskému n4-
refin vyluéne venovand je jeho statl o spidskej slovendine, ktord vyila v Slov.
Pohl z 1893. Slovenskd re¢ dostala sa v posledné éasy vGbec do popredia,
menovite v§chodnoslovenské néredie. Olaf Broch podal rozbor miestnej reéi
zemplinskych dedin FalkuSoviec a Dubravky pod zéhlavim ,Studien v. der
slovakisch-kleinrusischen Sprachgr. im 6stl. Ungarn. Mit einer Karte“ (Kri-
stiania 1897). Podobne rozbor miestnej reéi zemplinskej dediny Koromle pod
zablavim ,Weitere Studien atd * (Kristiania 1899). Vladimir Hnatiuk srovnal
re¢ ,Rusndkov* s reéou ,Sloviskov* vo svojej rozprave ,Rusini pria. eparch*.
O vgchoduej slovendine pisali uz tedy inf, ale to, o poculi, nepoculi uchom
Sloviika, &o brali z drubej ruky, nevedeli posudit z vlastnej zkisenosti.
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na polnoc od Dobrej a od Humenného; v Ungskej reé¢, ktori potut
ponad hradski medzi Michalovcami a Ungvidrom. Této miestné
re¢i s totiz wplne nehotové a neustdlené. Ony si na to, aby sa
nimi prispelo k objasneniu reéi vychodnych Slovakov. O nich staéi
vedef, Ze maji za ziklad mieSaniny jazykové v rozli¢nych pome-
roch, a Ze sa usiluji osvojif si, podla svojho zemopisného poloZenia,
alebo naredie samosvoje alebo podredie zemplinsko-ungské normalné,
to, ktoré lezf na poludnie od Dobrej a od Humenného, jako aj
nize hradskej medzi Michalovcami a Ungvéirom.

87. §. Vo vychodnoslovenskom naredf{ samosvojom poluje§ na-
sledujice :

Samohlisky: a, e, i, 0, u. (Zodpovedavych dlhych z pra-
vidla nepocut.)

Spoluhlasky: b, b’, ¢, & d, dz, dz, f, g h, ch, j, k, k', 1,
I, mm,nn, p p,r,r,s s §¢t v,V z 4 %

Okrem toho v slovach pripoZicanych z politiny, a v redi Po-
liakov, ktori po slovensky rozpravajd, spoluhlasky ¢, d4. Porovnaj
v 69. §-e redovi ukdzku z Niz Suhavy a nasledujice po nej vy-
potatie. V slovach pripoZi¢anych z madarského alebo zo spisovnej
reti: d, ¢.

V podreéi zemplinsko-ungskom pocduje§ i, ktoré tam vyslovuji
miesto ¢ i miesto ». Toto & pouje§ aj na Gzemi vychodnosloven-
ského narecia samosvojho od Iudi povodne ruskej narodnosti, ktori
sa ete dostatotne neposlovenéili. Porov. tretie vypodatie 72. §-u.
Podobne pripomenutie v 16. bode 88. §-u. Okrem toho vidz 4. a 6.
bod H2. §.-u.

88. §. Co treba vedef z hlaskoslovia:

1) Hliska « vyslovuje sa &isto, a je striednicou za cslovanské
a. Vidz tu pod 12., 1). Por. Pastrnkovu stat v Slov. Pohl. z 1893,
str. 430—431.

2) Hliska e vyslovuje sa Cisto, a je striednicou za cslovanské
e kratke i dlhé, obmékéujic predchiadzajicu spoluhlisku prive tak,
ako v strednej sloven¢ine. Vyslovuje sa: lem, siebo, Zem atp. Fr.
Pastrnek v Sl. Pohl. z 1893, 423/429 rozpisujic sa o hlaske e spis-
skej reti, podotyka, Ze popri striednici e za povodné slovanské e
vyskytuje sa niekedy striednica o a uvodi za priklad: éolo (popri
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celo), éomu (popri cemu). Této slova treba pokladat za pripozidané,
a preto sa formou svojou protivia hlaskoslovnym pravidlim vy-
chodnoslovenského nare¢ia. Formu mojo (neutr.; mojo dzecko
m. moje) mojim ndhladom netreba vysvetlovaf hlaskoslovim, ale
len tvaroslovim (analogiou). Dalej uvod{ Pastrnek striednicu a za
e v slovich: ved'ar a mjad, v. tam. Konetne striednicu i: pirko,
eS¢ (pridaj aj i3€e), macir (popri macer), tiZ (popri teZ a tjez), a
vyslovuje domnenku, Ze sa takych ikazov aj viac najde. Ja tomu
prisviedéam. Vysvetlovanie nepatr{ sem.

3) Za cslov. ¢ potut na Spisi, &iastotne aj v Abaujskej a v Sa-
rifskej asi od Leme8ian doln striednicu: ’e, ie, na pr. chleb, dzedo,
dzjevka atp. ’e + ie obmitkéuje tedy (chléb, chlév, dévka, déd). Pa-
strnek pokladd striednicu ie za vliv ,spisovného narecia“ (Sl Pohl.
1393). V SariSskej, v tak re€enej vzorcovej re¢i preSovského okolia
a potom na vychod az po Ungvér objavuje sa striednica i a redsie
e: chlib, chliv, dzivka; dzedo, dzecko atd. DIa Pastrnka striednica
e je kritkym a ¢ dlhym reflexom cslovanskej hlasky ¢ Porov. aj
jeho Beitr. str. 41—54. Pri vzorcovej re¢i a odtial k vychodu bez-
pochyby zna¢ni rollu hra uhorsko-ruska striednica i za cslov. ¢, ale
rozheranie tejto veci nepatri sem. Pastrnek zisfuje eSte za ¢ aj
striednicu a v slovach: cali, calovac, dZad. Slova ,cali a ,dzad“
s z polského (slovenskd forma: dzedo, v. str. 5H04); ,calovac* je
podobne polské; uvodi aj ,,mal* (m. imél), to je vieobecne slo-
venské. Por. srb.-horv. imati, imao je. — V mojich osnovach najde
sa edte aj viac polkost{ mimo menované tri, na pr. vjano (m. véno)
v osn. z Plav. (str. 297).

Interessantny je lok. od pomnoZnych miestopisnych nazvov na
-ovce. 7, pripony -éch pocuf obycajne len -i, t. j. hovorf sa: na Spisi:
v Jaklovei, v Haribhovei, v Polanovci; v Abaujskej: v Benakoiici
atd. Aj v Zemplinskej: u Adidoiici, @ Dzapaloici, u MataSotic: atd.
Zmena sa takto stala: V pripone -éch zmenilo sa ¢ dla toho, o je
hore povedané, v i, ostalo -ich; ch sa vyslovuje Casto ako slabé h
a toto niekedy uplne zaniki. (Podobny tkaz v madarskej reéi.)
Tak ostane z -ich: ih, i. Ze je vyklad spravny, o tom nis pouéuje
to, Ze v niektorych miestach svoje miestopisn¢ menad dosial takto
sklofiuji v lok.: u BeZoiicich, u Pavlotcick atd.“ (Porov.: ,Prifol
raz jeden grof na Stiroch koni“, Smiz, tu 221). Této lokdle vela
galamuty robia. Mnoh{ mudrujd, Ze sa v nom. mus{ povedat: Dza-
palovec a nie Dzapalovce, ked je v lok. v Dzapaloiici. — Ale nie
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vietky miestopisné nazvy na -ovce, prijimaji priponu -éeh. V po-
ludfiovo-zdpadnom kite Spisa sklonuji v lok4li spdsobom stredno-
slovenskym: v Batizovcach, vo Vikartovcuch atp. — Inde: V Hu-
sovcoch (Sar.), u Chorikoiicoch (Ung.) atp. — Por. Ceplica na str. 491.

4. Cslovanskému i zodpovedd ¢isté i, ktoré obmikéuje pred-
chodiacu spoluhldsku. Vidz obmék&ovanie pod & 23. Cisté i obja-
vuje sa aj miesto cslovanského ,y“ (M), ale toto z pravidla ne-
obmikéuje predchodiacu spoluhlisku. Tedy: sin (m. syn), dim (m.
dym), ¢i (m. ty). VSeobecne platnou vynimkou si: mlin (m. mlyn)
a mn. ¢&slo éin. pri¢. minulého, ktoré pre vSetky rody vyznieva
na li, tedy nielen chlapci se hrali, ale aj dzivki Se hrali 4 dzecka
§e hrali. '

Pripomenutie 1. Od Poliakov 2 od Rusov, ktori eite dostatoéne ne-
odvykli od svojej v§slovnosti, aspofi nie vo vietkfch slovdch, &asto podujes
»y“ vyslovené po polsky (v. 42. §, 5.) alebo po rusky (v. 52. §, 2.). V zempl.-
ungskom podreéi je tento posledny pripad cele viedny tikaz.

Pripomenutie 2. Pripona 1. osoby mn. & -ma, na pr. rozidema e, dze
e puscima, uf mu hié fezrobima, zaklad4 sa pravdepodobne na pol. pripone
-my, t. j. koncové a je zo zvléitnej v§slovnosti ,y“-u vyvinuté. Uvdi, Ze
apifski Poliaci vedla pripony -ma znaji aj priponu -my: ,Teraz dze fe pu-
scima?" (Slov. ves, 452) a , Vezniimit podcel do sundu“ (Ni%. RuZbachy, 468).
Priponu -ma vysvetlivaji inak, vidz Pastrnkove ,Beitriige* 16. Je vraj pri-
ponou dudlu.

5. Za cirkevnoslov. o kratké mame z pravidla Cisté o. Za dlhé
0 mame na Spisi: o: vol, moj, kon (dfa Fr. Pastrnka na Spisi »
za dlhé o, vidz v stati v Slov. Pohl. z 1893, 430), podobne aj
v Sariiskej asi od LemeSian dolu do Abaujskej, aj v Abaujske;j.
V okoli Presova byva za dlhé ¢ striednicou w: vul, muj, kun.
V podre¢i zemplinsko-ungskom niet ustilenosti. — Pozoruhodné
je, ze v okoli PreSova aj pri takych slovach pozorujeme reflex
dlhého 4, pri jakych ho niet v strednej slovenéine. Také si: dum
(dom), dzvun (zvon), znuj (znoj), nus (nos), pozur (pozor), pokuj
(pokoj), un, vun (on, (v)on) a eSte niektoré iné. V miestopisnych
nazvoch: Gruzoiice (proti Grozéc), Kuimice (proti Kozma) atd. —
DIa Pastrnkovych Beitr. 57 je u za dlhé ¢ ,im ganzen Ostgebiet®.
Pastrnek sa dovolaval Semberovych jazykovych ukazok, ktoré st
naskrze nespofahlivé. V tejto veci uvodi slovd: puvodca, tvurca,
z ktorych ani jedno nenie vzaté z Iudovej reti. Si ony literarné.
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6. Cirk.-slovanské u je aj vo vych. sloventine: w.

1. Za cslovanské ,e“: I. V kratkych slabikich e: me (= mi),
urediiik, presc, fe, cele, penezi atd. II. V dlhych slabikach a: po-
radiie, zaprahnul, mesac, vicahnul atd. Po retnych ja: pjati, dze-
vjati atd. V 3. os. mn. &.: oii zvoiie, vidza; po retnych: robja,
odstupja atd. Obidve striednice za povodné e obmikéuji predcho-
diacu spoluhldsku. (Pozorovanie Fr. Pastrnka v Slov. Pohl. z 1893,
429 o spistine, ktoré sa hodi na re¢ celého priestranstva samo-
svojho néreéia.)

Pripomenutie. V podredi z.-ungskom a na tzemi vychodnoslovenského
néredia samosvojho u 0s86b pdvodu ruského pocujesd &asto ruski striednicu za
#€%, t. j. a alebo ja: rjad (m. red), tela-cela (m. cele), penjezi (m. petezi) atd.
Podobne d: viicej (Sobr., tu 404).

8. Za cirk.-slovanské a byva z pravidla «. U Poliakov, ktorf
sa eSte neposlovenéili dostatoéne, tak na pr. na obidvoch Sunavich,
v. str. 118/119 pocuje§ v indtr.: macerom (m. z maceru), zo sestrom
(m. zo Sestru) atp. V osnove z Lubotine najde§ konéik (inde kucik).
V roznoredi, ktorym rozpravaji dolu Toplou od Gaboltova aZ po
Kurimu, v. str. 121, poduje§ v 3. os. mn. &.: ,Zbujilici veda (m.
vedsu) ze sebu jedneho vola¥, ,Pujdzem, dze me dva oéi povedza“
(m. poveda). Obidve vety z Gaboltova, str. 313. Vidim v tejto stried-
nici za ¢ pamiatku nosovky an. Taki pamiatku vidim aj v stredno-
slovenskom sa m. s¥ (3. 0s. mn. ¢.) a vo vera (m. veru). Porovnaj
42. §, 4.

9. Cirkevnoslovanské ,h* niekedy zanika, nechavajic po sebe
znak v obmikéeni predchadzajicej spolublasky (cma m. tnma, hu$
m. gash, hosc m. gosth atd.) Inokedy sa objavuje zan e: dzen
z dbnb, Ten z lbnb atp. Zistil Pastrrnek o spistine, ale to plati
o celom tzemi vychodnoslovenského néretia samosvojho, v. v Slov.
Pohl. z 1893, 429. — Por. aj v jeho Beitr. 58. §.

Pripomenutie. V obciach, ktoré sd pévodom ruské, alebo aspoii u oséb
povodu ruského, poéut niekedy ,b* vyslovnostou poloviéatého ,i“, tak meno-
vite v Ceplici v slovotvornej pripone -arn: pekars. Pofut na vela miestach
aj: tvarb (— tvdr) V gen. pekara, ale — tvarji. Hldska 1 je vlébec &astd
u uhorskych Rusov. Piie o tom Hnatiuk: ,S& do zvuka b, to vin takoZ da-
leko éastijSe uZivaje sia na Uhorskoj Rusi, niZ u nas, bo navit po takich zvu-
kach, jak §, &, £ di, r, pr. &vas, ¥buhaj, doZndin, care; po perdich &otiroch
zvukach &uti joho osoblivo todi virazno, koli po nim slidujut samozvuki a
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abo u; koli po nim sliduje ¢, 0 abo u, to raz &uti joho, druhij raz ni. Z toj
pri¢ini ja pisav joho konsekventno pered a, u a pered drubim lifeft sporadi¢no.
Po r &uti vsiudi » a nade tverde » neznane nide na Uhorskoj Rusi. S& bile:
sporadiéno pojavluje sia ono jak zvuk ¢ i todi namist dvoskladovoho slova:
scurpstvo” distajemo slovo triskladove: caristvo“. (Etnogr. Zbir. IIL.; str. XII.)
Podobne som poéul vyslovovat slovo notars v Ceplici, t. j. trojslabiéne: no-
ta-ri. V gen. je notara a nie notareho, nemoéZe sa tedy nominativ prirovnfivat
ku pochodiacim z lat. polsk¢m nominativom: Antoni, -ego. V Ludivnej som
podul tvars, v. 69. §. Po r poéujes ,b“ aj v Niz Sufiave, v. ukéZku redi
v 69. §-e.

10. Cirkevnoslovanské ,1“ niekedy zanikd: knaZ (kunezb),
kiiiha (kbniga), kmoter (kpmotrp) atd. Inokedy byva zai striednica,
z pravidla e: ode-hnac, prede-hnac atp. Po tom priklade: zehnac,
zemrec, vehnac. V inStr. jedn.: ¢lovek-em, chlap-em atp. Kol-ek,
podarun-ek atd. 7 tychto pripadov videf, Ze e, sic striednicou za
", neobmikdéuje predchodiacu spoluhlisku.

Potut aj iné striednice vynimkou: lazka, lizka (lniica), ku
alebo gu (k) a iné. V Lulivnej som polul aj sim pazvuk B¢,
vidz v 69. §-e.

Pripomenutie. Popri strieduici e &asto potujes teraz striednicu o: odo-
hnac, zomree, initr. &lovekom, chlapom, kolok, podarunok atp. Pastrnek tito
hrub%iu striednicu pripisuje vliva spisovnej redi (Sl Pohl. z 1893, 431). Je
pravda, %e v posledni dobu vliva aj spisovn§ jazyk, v tomto pripade vliva
tak, e sa uZSia striednica tratf, ale nesmieme zabiidat, Ze je brubsia stried-
nica poévodngm majetkom z.ungského podredia a na \dzemf samosvojho né-
redin vietkfch Rusov, ktori sa dosial neposloventili. Porov., €o je na str. 616
o predlozke :.

11. Hlasky !, r nemaji funkcie pri tvorenf slabfk, vyjmic
poludiiovo-zapadny - kit SpiSa v tak reCenom lucivnianskom pod-
re¢i a v jeho bezprostrednom sisedstve, por. 69. §. Z pravidla sa
im inde predriZa samohldska. T. j. m. kréma, trh povie sa karéma,
tarh. PredraZaji sa aj druhé samohldsky: verch (= vrch), pirskac
(= prskat), polni popri pulni (= plny). — Stdva sa, Ze samohlaska
nasleduje po I/, r, na pr.: kresni ocec (ale kerst!), hliboki (popri
hilboki a halboki). — Slova, ktoré vnikni do vych. slovenéiny
70 spisovnej reéi, menia si tym spdsobom. Pastrnkom uvedené slovi
(Slov. Pohl. 1893, 431/432): herdzina, harmec, terkac, tverdi, terhac
nie si vlastne vychodnoslovenské slova. Za tverdi®, terhac+,
hesné v poludiiovo-zapadnom kute Spisa, hovorf sa: tvardi, tarhac.
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Niet hlaskoslovného pravidla, podta ktorého by sa dialo upravenie
slabik 8 ,1¢, ,r“. Pastrnek na mieste vy$Sie spomenutom uviedol
vitesi podet slov, ktoré sa shoduji formou svojou s formou odpove-
davyeh polskych slov. V tejto veci treba hladef nielen na polstinu,
ale aj na ru$tinu. Porov. 56. §, 3. Podobne predposledné vypo-
tatie 20. §-u.

Pripomenutie. V menoslove nadfupanov a iradskfch Malej stolice
spisakej (Hradszky. A szep. tizlindzs. sz€ke) aj takéto mendi sa uddvajd:
Sztrnovszky v dobe 1602—1616; Sztrkuly v dobe 1602—1606; Wrczal = Breal
v r. 1448—1462. Toto posledné aj podobou: Berchal. - To boly rody cudzieho
povodu, ich mend nemajd tedy Ziadnej ceny pre dejiny samohléskového I/, r
na slovenskom vfchode. Por. 27. §. Je ddleitejsie, ¢o Hradszky piSe (na str.
112. ,8zepesvm. a moh. vész eldtt*), Ze totiz osada Vilkée (= Vilkovce) javi
8a uZ v listine z 1278 formou , Vilgustorph*“. Ak je to miestué meno slovanské
a dobre preéditané, poudilo by nds, Ze tamoj5i obyvatelia slovo vlk r. 1278 vy-
slovovali jako wvilk.

12. Z gruppy hlasok ol, or, er byva vo vychodnej slovenéine
z pravidla: la, ra, é: hlava, kral, breh. Odchylkou poéut: 1) chlop
(popri chlap a chlapec), smrod + smrud (m. smrad), lokec (m. lakec,
csl. lakptn); 2) Cerevitka (m. Crevitka), derevo (m. ¢revo), Cerenovi
(m. &renovi), deres (m. éres), Cerjeslo (m. éréslo; Kluknava. V ,slovn.
svojskostach* niet toho slova, lebo je beZné aj u ostatnych Slovikov),
tirida (m. ¢ereda a popri €reda), Ziridlo, dZiridlo (m. Zeredlo a dze-
redlo a popri Zredlo a dzredlo). Slova pod 1) a podobné povazovat
treba za polskosti (por. 42. §, 10.), slovi pod 2) a podobné za
ruskosti. Porov. 52. §, 3.

Pripomenutie. Aj v strednej slovendine obiehaji podobné ruskosti:
Gerieslo a erieda. Ini spominaji len ,Eerieslo“ a ,Ceredna“. Pastrnek v Beitr.
(str. 17) mysli, Ze sa slovf ,Cerieslo“ a ,fereSha“ pod vlivom mad. foriem
nCSeresznye* a ,csoroszlya® prepodobily z pravidelnych slovenskfch foriem
JCredfia“ a ,Creslo“. A jako by sa bolo prepodobilo slovo ,Eerieda“, beiné
na pr. v Zvol. Lupéi popri ,érieda“, ked ono obieha v madaréine formou
ncsorda“, a nie formou ,csoroda“? Aj vo vfchodnej slovendine jest forma, a
sice ,éerep* (m. ¢rep), ktord sa madarskému slovu na vlas podobéd. Pripustme,
Ze je pripoZitané z madarského, a jako vysvetlime ostatné, ktoré som uviedol
hore vyskie? Podotfkam, %e za cslov ,érépp“ aj Rusi bezv¢nimoéne ,Cerep“
vyslovuji. Podobne vyslovuji oni za csl. ,éréSpnja* — derediia. Pozoruhodné
je, %e slovenské formy ,lerieslo a ,Cerieda* zachovaly dlhé é z cirk. reti
slovanskej (&résla; &réda). Slové, uvedené pod 2), si tedy neodikriepitelne —
ruskosti v slovenéine.
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13. 7Za mikké d, ¢ z pravidla vyslovuji: dz, c. V slovich
z polského ujatych polujes d%, ¢ alebo dZ, ¢, v slovach zo spisovnej
rei alebo z madarského poluf aj d, f.

Polské slovd st diura (popri dzira), dziad (proti domacemu
dzedo), dzabak, dzvir, dZmil, dZavulic atd., popri ktorych polujes aj
dzura, dZad atp. Polské si: éezki, pretik, ¢éec, vyslovované 8j Cezki,
preéik, €ec (pol.: cieZki, przecie, ciec). Takychto slov polskych jest
viac eSte, ale to nikoho neopraviiuje uéit, Ze sa vo vychodnosloven-
skej re¢i mikké d, £ menf v d%, ¢. Sembera a ti, ktorf sa o jeho
nespolahlivy material opierali, neoddelovali spisskych Poliakov od
Slovakov. Semberovych prikladov ¢epli, ¢ma, budzete, Cichi atp.
nikdy nikto nepoluje v terajsej vychodnej slovenéine vyjmic od
Poliakov, ktor{i si re¢ Sloviakov dostatotne neosvojili. Slovaci po-
vedia vyluéne: cepli, cma, budzece, cichi atp. Ze st slova s d¥, ¢
z polského, o tom svedéf aj to, Ze popri nich trvaju aj formy pra-
videlné s de, ¢, na pr. déura a dzira, déad a dzedo dezki a cezki,
éec a cec, cho¢ a choc atd. .

Miakké d, ¢ zachovavaji sa len velmi zriedka. Poduf: andel,
andelik, dabol, Mafa$, men4 obei: Dur, Durkou, Dordosik (po mad.
Gyorgy, Gyorke, Gyorgyi; od krstného mena Gyirgy = Duro, Dord).
Vychodny Slovidk usiluje sa zbavif mikkych d, # vyslovujic ich
tvrdo (rodi¢ m. rodzi¢ a popri tomto); uéifel, spasifel (m. udicel,
spasicel) alebo nahradiac ich inou spoluhliskou (za Megyes, &ft.
Medes vyslovujia: Mege§). Porov. 56. §, 1. Po¢ul som ¢ v privolan{
kurim: Tu, fu, fu (v. str. 607). ,Sadzic maderanek“ (= majeranek),
bude chybne podané v Sbor. Mat. Slov., lebo sa hovor{ mageran,
v. na str. H49.

Pripomenutie. Vgnimoéne potut: 1.’adov (popri Diafov), r'ec’az’.
Prvé je z mad. Décsd; v obci je 241 gréko-katolikov z 378 dusi. Druhé zo
strednosl. refaz; potul som ho v Séavniku.

Co sa ty¢e zmeny spoluhlisok &, £ v dz, ¢, treba uvazit na-
sledujice veci:

Zmena dz, ¢ za mikké J, { je jednfm z najhlavnejiich charakteri-
stikonov vgchodnej slovenéiny; dz, za o je aj v ostatnej slovendine, ale ¢
za ¢ potut v nej len miestami. DIa Hnatinka, ktor§ vfchodngch Slovékov
za Rusov pokladi a ich hliskoslovné zjavy so stanoviska ruského hlisko-
slovia posudzuje, dostalo sa ,dzckanie* a ,cekanie* do reéi terajiich vgchod-
nych ~Slovinkov® ndsledkom dlhoroéného vlivu polskej a .slovdckej* (dla
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Hpnatiukovej terminologie ,nevf§chodnoslovenskej“) re¢i na ruskd, v akgch
podobné hlsskoslovné zjavy (dz a ¢ za d a () tiez trvaji. V ,Rusini priaf.
eparch.“ pa str. 18. napisal: ,Dejaki inteligentni Rusini Priafivakoi eparchii
dumajut, 5¢o dzekanie i cekanie z’javilo sa ne naslidkum vpliva ¢uZich mov
na ukrainsko-rusku, ale &¢o vono bulo pitomoju ruskoju prikmetoju. Dlia soho
poklikujut sia asti emigracii Rusiniv za &asiv davnich koroliv uhorskich i do-
kazujuf, 5o miZ emigrantami bili tako# Bilorusi, jaki j musili prinesti siu pri-
kmetu z soboju, a pot mu peredati ii i na ififich Rusiniv, 5¢o susiduvali
z nimi. Sia teorija mohla bi vpravdi mati pidstavu, ale liSe todi, koli moZna
bi bulo dokumentami vikazati, 8¢o spravdi na teritorii ninikfioi Priasivskoi epar-
chii buli kolis Bilorusi. Na Zal soho zrobiti ne moZna, a ferez te treba j uva-
£ati tak dzekanie, jak cekanie naslilkom dotholithoho vilivu polskoi i slovacko?
movi na rusku, v jakich podibni pojavi tako istnujuf®. — Sembera v pred-
mluve k svojej Dialektologii (str. IlL) pripomenul této veci: ,K rozdilim
dialektickfm zvld$té ukazuje bldska dz misto d v listé moravském z r. 1286:
Sardzicze (Sardice u Kyjova), a hldska ¢ misto ¢ v Alexandru z konce XIIL
stoleti: radosczi (radosti), dozdaczy (doZdati). Obé& tyto hldsky shleddvajf se
sto let pozdé&ji opét v glosich Vécslava z Bzence z r. 1385 na pf.: Marczyn
(Martin), poscziczi sye (postiti se), a v Prlipovédech, psanfch Martinem ze
StréZnice r. 1390, na pf.: uczecha (itécha), uzywaczy (uzivati), dzyed (déd),
porodzyla (porodila) a j., které%to zvlditnosti béiné tehda ve SirdZnici a ve
Bzenci, prfichod majf posud v sousedni krajiné Holiéské a u Slovédkft rakou-
skych“. Ja sa nazddvam, Ze je dzekanie a cekanie moravskfch Slovdkov prive
tak staré a toho istého pévodu jako u v§chodnfch Slovékov. -Je pravda, Ze
madarské formy niektorfch miestopisngch mien zdkladne treba objasnit, aby
sme jasne videli. V Spisi mfime velmi interessantny zjav jazykov§ v mad.
a slovenskom pomenovani istej obce. Po mad. sa vold td obec Ragyic, Ra-
gyolez popri Regyoe, Regyole, — a po slensky sa vold Ordzoviany. Ze je z4-
kladom tfch mien ,rndja“, cslen. rn%da, o tom sa vari nedd pochybovaf. DIa
Hradszkého sostavenia (Szepesv. helységn. str. 61) Ragyéc zjavuje sa doku-
mentérne r. 1348, Ragyolc uZ r. 1278. Regyéc . r. 1822, a Regyolc r. 1322.
Naproti tomu slenské meno Ordzoviany uvodi len poénic od r. 1584. Povsim-
nutia hodné je i to, Ze Hradszky uvodf miestné meno spisské Teplica z roku
1354 z ,Compendium familiae Maridssy* atd. (M. Kayser 1804). LeZi pri Po-
prade. Je to tedy terajiia obec C('eplica. Uvodi aj viac mien, ako: Teplitze,
Teplitzke, Teplitzchen, Teplitska, ale z novsieho veku. Ako sa dostalo do listin
meno Teplica 8 podiatodngm ¢, ak uZ vtedy menovali obec Ceplicou?

Této a podobné zjavy bude treba vysvetlit. Co sa tyée dze-
kania a cekania Pastrnek vo svojich Beitr. na str. 134/135 takto
hovori: ,Dass die verinderung des ¢, d in ¢, dz, respective ¢, d¢
und ¢, dZ mit der polnischen nachbarschaft zusammenhingt, kann
nach der geographischen vertheilung nicht zweifelhaft sein; die
ansicht findet auch darin ecine stiitze, dass die dem polnischen vahe-
stehenden laute mit umso strengerer consequenz auftreten, je mehr
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wir uns dem norden nihern, dagegen desto mehr von unver-
inderten dentalen (weichen u. harten) durchsetzt sind, je weiter
wir nach dem siiden hinabsteigen.“ Vidz aj posledné vypocatie
21. §-u tu.

14. Hlasku g poc¢uf len v malo slovich, také si glupi, gemba,
tariiga, taliga - teliga (str. 602), gribi, guzel, gate (popri gaci)
a iné. Bezpochybne prostrednictvom poltiny. Na str. H508—5n11
vypotitané si vetky slova, ktoré sa podinaji s g; medzi nimi je
najvacsia Ciastka cudzieho, neslovanského povodu. Niektoré napo-
dobujia prirodné zvuky: gruchlic (o sviniach), gagac (o husiach),
gravfec (o havranoch). — Popri 4« mne pofuf gu mne (str. 510)..

15. Hlasku ch Casto vyslovuji aj jako h: chiba 4 hiba (= iba),
chibec + hibec, chirac -} hirac, chitri 4 hitri, chiza - hiZa, chlap-
¢ik <+ hlaplik, chleb - hleb, chlev -} hlev atd. atd. Na str. 520—
524 si vypocitané také slova, ktoré sa po¢inaji s ch a ktoré zvitsa
maji podobu 8 k. Niekedy h tiplne zmizne vo vyslovnosti, tak na pr.
v Sarv. polujes lapec m. hlapec, v Saci: svacic m. shvacic- (pod
schvacic na str. 589) atd. Pravidla niet; zd4 sa, Ze bojuje §o sebou
vyslovnost slovenska, polskd a ruska, po pripade shora aj madarska.
{V madaréine kaidé ch vyslovuji zvukom h; niekedy h uplne
zmizne.)*) Poznamendvam, Ze m. kfo povedia chto 4+ hto. To, &i
je predchadzajice slovo zakonéené samohlaskou alebo nejakou spolu-
hlaskou, nema vlivu na vyslovnost spoluhlasky ch, v. H23. str. pod
»Chto“. Dokladdm, Ze priliehajice nareie polské tiez vyslovuje
chto, chtori (m. kto, ktory).

Bron. Gustawicz v rozpr. ,0 ludzie podduklanskim...“ (Lud,
org. Tudozn. VI, 41): ,Gloska # ma niekiedy brzmienie ch, jak
np. chto = kto, chtiry = ktiry“.

16. V samosvojom néare¢i zachovava sa rozdiel medzi tvrdym

*) Pastrnek sa pokusil o urlenie, kde povedia na Spii ch a kde I, ale
ono nevystihuje skutoéného stavu v tejto veci. Hovori: ,KaZdé ch méni se
v I: hodzic (choditi), halupe (chalupa). Jen v mistnich nizvech: Velbachy,
Vilachy, Krompachy a pod., pak v cizich slovech: fichta, Sacht, Sichtar, richtar
atd. Dile zfistdvi ch na konci slov: ach, duch (auviak genit. duha), kapeluch
(aviak genit. kapeluha), ddle v lok. a gen. plur. Iopoch, Zenoch, koscoch“.
(Slov. Pohl. z 1893, str. 432.) - Ja som poéul po Spisi vyslovovat: Velbali,
Vliahi, ale Krompacki — Na charakterisovanie bezpravidelnosti a zmutku
uvodim priklad z Plavnice: ,b’eZi do Iesa na chubi“ (str. 300). Tedy ch m. I!
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¢ a miakkym [; klac (ku kolem) a klac (ku k!ajem). Miestami sa
ujima stredné ,1“. V ¢&in. pri¢. min. zachovava sa ¢ najdéslednejsie.
Aj v mestdch polujeS: zohabil, odvadzil. V tak redenej vzorcovej
reti v okoli PreSova ustupuje vyslovnost tvrdého ,1“ vyslovnosti
stredného ,1¢. V osnovich % V. SariSa neozna¢oval som tvrdé Z ani
v ¢in. pri¢. minulom. Ale nedésledne pocéuf ho aj tam, aj inde, me-
novite v zdsobach slov redi vylu¢ne sedliackej. V samosvojom nareéi
vyslovuje sa ¢ spdsobom polskym. Zan méze§ potuf stredné I, ako
som povedal, ale mikké [ len vynimo¢ne. V. pod 4.

Pripom. V z.-ungskom podreéi a na dzemi samosvojho ndredia tam,
kde dosial d¢inkuje rusky vliv, miesto tvrdého ¢ &asto pocdujes ruské # alebo
v, t. ]. robid, pisai m. robi?, pisa?. Alebo: Ekoia, kosced m. tkola, kosce?;
posiifac m. poSifac, tu str. 253.

17. Rozdiel medzi tvrdym » a mikkym # sa zachovédva v reti
samosvojej. V podre¢i zempl.-ungskom a u ludi poévodu ruského,
eSte nezahladeného, potuf miesto mikkého # aj tvrdé n, a sice
pred ruskym zvukom, ktory oznalivaji (v malorustine) takto u,
porov. 52. §, 5. Deje sa to inymi slovami tam, kde my mame ¢
za csl. i, vidz v 4. bode t. §-u. T. j. Rus povie nigdi, oni, honil ;
Slovak: #igdi, osi, honil atp.

18. Hlaska v sa vyslovuje v samosvojom nare¢i, na konci sla-
biky znie dasto jako f: dzifée (m. dzivée). V z.-ungskom podredi
na konci slabiky vyslovuji za fu «%: Vrano# (m. Vranov). Aj na

pociatku slova byva za fiu #: #on (m. von). Porov. tretie vypocatie
72. §-u. Podobne 6. bod 52. §-u.

19. Sykavky ¢, s, z a #, §, £ potujeme z pravidla tam, kde
v cirkevnej slovanéjne. Hlasku ,c* okrem toho aj micsto mikkého
»£% v. 13. bod tohoto §-u a miesto c.-slovanskej gruppy §¢, vidz
21. bod t. §-u.

Pripom. 1. Prispievatelin do Semberovej ,Dialektologie* neroz zndvali
§, £ od &, 2 a preto ti, ktori sa opierali o jej materidl, pismenami 3, 7 ozna-
Sujii aj hlasy &, 2. Aj Pastrnck sa opieral o Semberov materidl, a preto ne-
zodpovedd stava veci to, o je o tgchto sykavkdich v 81. §-e jeho ,Beitriige“.

Pripom. 2. Hlisky ¢, §, # miestami vyslovuji niipadne milkko, tak Ze
s ich vyslovnost ponidia na zmiikéené po polsky ¢, ¢, z. Zmikéené ¢, §, 7
oznafoval som takto: vedar, ¥¢erdi (S¢erCec na str. 598) atp. Som néchylny
myslet, Ze Poliaci tréia za t¢mto hldskoslovnym zjavom. Poliaci v§chedno-
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slovenského dizemia uZsieho i kirlieho mazurujd, t. j. za ¢ & Z vyslovuji ¢, s, 2,
vidz 42. §, 9. Priebehom poslovendovania nedojdd razom od ¢, &, z k vyslo-
vovaniu ¢, 4 Z, ale len ku zvl4$tnemu obmiikéeniu ¢, s, z.

Pripom. 3. Vo vfchodvej slovenéine niet hlasu pre ¢ v tych hldsko-
slovngch posicifch, v ktorfch sa v politine zjavuje: je zail len ¢, v. 18, bod
t. §u. — Hoc &, &, £’ pondla 8a svojou v§slovnostou na vyslovenie hldsok
é, &, 2, predsa som ich spliest nemohol, ak som nechcel porukit jasnost tejto
price. UZ aj preto, lebo s p6vodu celkom inébo neZ hlasy ¢, §, z a aj preto,
lebo sa ony len miestami vyskytujd, nie sd tedy organickou &astkou hldsko-
slovnou.

20. Sykavky $, Z poduf v tych hlaskoslovnych posfciach, v kto-
rych v poltine. Porov. 23. bod t. §-u. ’

21. Za cirkevno-slovanski gruppu $§¢, 3d mame ¢, dz ako v reti
inych Slovakov. Porov. 52. § 7. — Onudki (m. onucki) sit z rus-
kého. Gade je m. gace; tedy polsky vliv, nie rusky.

22. Gruppa $¢ proti spisovnej §f: eS€e, §Cesce (proti spis. este,
§tastie). Aj v luéivn. podred{ 3¢: §¢jasni. Zo spisovnej gruppy st
byva tiez puséic, ale tdto forma sa zakladd na pol. vyslovnosti
»puséié“. V duchu vychodnoslovenského hlaskoslovia sa povie:
puscic, v. toto slovo na str. 532, a podobne, t. j.: mascic, hoscic.

Pripom. V spistine — dla Pastrnkovho materiflu — meni sa 3¢ v #é:
eéce, vrecec, pubcila atp. — To sa mojim vedomim diat moéze v polskfch
dedinich a u 0s86b polského p6vodu, dosial po slovensky neuhladeného, ale
v refi v§chodngch Slovékov nie. Ostatne slovo puséila ani nepatri medzi také
priklady, v. hore.

23. ObmikCuje sa v nasledujuacich pripadoch:

Pred blaskou e, ked je striednicou cslovanskych hldsok e, ¢,
¢ as (vidz v tomto §-e body: 2, 3, 7, 9).

Pred hlaskou i, ked je striednicou za cslov. hlisky ¢ a é (vidz
4. a 3. bod t. §u).

Pred zaniklym & (vidz 9. bod t. §-u).

Pred a, ked je striednicou za csl. ¢ (v dlhych slabikdch), vidz
7. bod t. §-u.

V uvedenych pripadoch vyslovuji za predchadzajice I, n mikké
[, % (fem, fiebo. chleb, femi atd.), za d, t hlasky dz, ¢, vidz 13.
bod t. §-u, za sykavky s, z miikké sykavky &, £: Sestra, Zem, $eno,
penezi, Zima, za$ atd. Co sa tyce hlisok s, 2, ony sa obmikéuji
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okrem toho eSte aj pred mikkym I, %, na pr.: §leboda (= sloboda),
ile (adv. od ,zli“, beZnejdie ,plani¢), §fub, § nim (jedn. instr.),
tarisiia, $feh atd. Casto sa objavuje mikké $, ¢ pred retnymi b,
», m, v na dokaz, Ze ony boly dakedy z pravidla mikké (b, p’,
m’, v'): éveto, Svilla, verbec, émejac $e, Smizany, Spi§ atd. Viac
prikladov na str. H95—597. Aj v gruppe stre poéuf niekedy ob-
milkéené §: Strecha, Strela, Stresc Se atd. popri strecha, strela,
stresc Se. V menach obef: Jestrebie, Jestreb’ atd.

Pripomenutie. Uhorski Rusi neobmiikéujd s, 2 hovoriac: zima, vezli,
sino, stla, siih, sja (Se) atd. Z tej pritiny &asto podujes v z.-ungskom podreéi
a od 080b ruského pévodu aj na ivizemi samosvojho néredia, vyslovovat formy
slovenské s neobmiikéenym s, z. Pofuje§ na pr. slebodni, boji se atp. m. $Te-
bodni, boji fe. Miestami poéuje§ od 0sob alebo v obciach ruského pévodu
priechodnd hldsku: po s alebo z pazvuk +: s'ino (Seno), boji 8’ (boji fe) atp.
Aj Hnatiuk zistil tento pazvuk, menujic ho ,duZe slabefikim pivholosom j*
(Rusini priaSev. epar., 18).

Retné b, p’, m’, v’ boly pévodne naskrze mikké, teraz uz ich
mikkost hynie. Aj »’ bolo mikké v prisludnych posiciach hlasko-
slovnych. Dosial hovoria: Bab’e (= Babie), Hr’adki (= Hriadky;
obec .lradky), R'ika (Rieka; ob. Reka). V slovach: v’erni, r’efica,
r'ec’as, r'eka. Porovnaj o miestop. nazvoch na str. 93. — Hnatiuk
robf rozdiel medzi menom Slovak a Sloviak. Tu podotykam, Ze je
vychodnoslovenské meno Sloviak a inoslovenské jedno a to isté.
V mene Sloviak je rozvité mikké »’ v dvojhlasku tak ako na pr.
v miestopisnych menéach na -ov’any: Petrovjani, Krivjani atd., vidz
na 93. str. pod 5.

Pripomenutie. V podredf z.-ungskom a od 0sdb ruského pévodu &asto
podujes kmefiotvornd priponu -are miitkko vyslovovat a to niele v nom., ale
aj v ostatnych pddoch sklofiovania: pisars, pisarsa, pisarsu atd. Tento rozdiel
od vgslovnosti v§chodnoslovenskej vyzdvihol aj Hnatiuk (Rusini v prias. eparch.
22). V Ceplici tiez poduf ary, ale len v nominative, t. j. pekarn, sklenars,
v gen. uZ pekara, sklenara.

Hlaska ¢ sa z pravidla neobmiikéuje. Porov. 2. pripom. v 13.
bode t. §-u.

Hlasky ¢, $, # tieX sa vraj obmiikéuji. To by sa malo diat
v tych pripadoch, ktoré st udané na potiatku tohoto 23. bodu.
Ale ¢o vidime? ,Mikké“ ¢ vyslovujii na pr. v slove ¢'o (str. 496),
Farni (493), ¢omu (496), poé’ul (497) a podob. — Svoj nahlad
vyslovil som v 2. a 3. pripom. 19. bodu v tomto §-e.

Slovensk4 reé. 11
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Pripomenutie. DIa Pastrnka v spikskej nlovendine menf sa ka?dé & v &
(on ho oznaduje znakom ¢é), t. j. Ze vraj vyslovujd &erveni, ¢’erci, oé’i, ¢'as,
koni¢’ku. Len niektoré ¢ sa vraj zachovaly, alebo lepiie vraj refené, vlivom
spisovného jazyka vnikly, jako: Levola, &as, €ascejii, ¢o (v Hnilci), &loveks
varkod. (Slov. Pohl. z 1893, 483.) — Nepresved¢il som sa o tom z redi spis-
skfch Slovdkov.

Rozoznivalo sa tvrdé % od mikkého %, toho stopy si mnoho-
¢etné, hlavne po Spisi. Hovor{ sa v mn. n.: (dzeci) vojkovsk’e,
vitkovsk’e, slavkovsk’e, stacvinsk’e, jamiiick’e, kalavsk’e, hruSovsk'e
atd. V gen.: (od ¢loveka) vojkovsk’eho atd. Je to zjav polsky. V po-
ludiiovo-zdpadnom kite Spia poluje§ dvojhlasku: (dzeci) Stvolsk’je,
vikartovsk’je, filick’je, $¢aviiick’je atd. Pozoruhodné je: lulivjanske
proti kravjansk’je.

24. Pred sykavku a mikka spoluhlasku &asto prisivaja j: pejc
(paf), pujs¢ me (= pust mé; m. pujsc me); hojscina, radojsc, Straj-
nani (m. Stranani) atd. V mene Truani (m. Trojéani) chybi orga-
nické j. Truéani je poslovenéenou formou madarského pomenovania
Trocsén; u za o, vidz 6. bod t. §u. Inokedy zas prisivaja r:
gkurlavi (Skulavy), 8virzi (svieZi), starlic (stacdif) atd. — V slove
me$art je vari skomolené pol. slovo miesiarz, vyslov: m’efari. —
UvAZ polskosti: mozlivi, 3¢eSlivi.

V Slove hutoric zda sa byt predsuté h ruskému slovu utoriti.
Po v.-rusky vforit — opakovaf. Podla uhorsko-ruskej vyslovnosti
ditoriti, utoriti. Predsuvka h je oddovodnené na vychodnoslovenskom
tizem{ miestopisnymi ndzvy: Husovce (mad. Usz-falu; udajne od
priezviska Us, srov. Usovské Peklany — Uszpeklén, Usovsky Salgov
= Uszsalgd), Hazgut (proti m. Asgit), Harnutovce (proti m. Arnét-
falu) atd.

89. §. O prizvuku vo vSeobecnosti poznamenavam, Ze je na
predposlednej slabike. Jednoslabitné predlozky s jednoslabiénymi
slovami berd sa za jedno slovo a tak prfzvuk lez{ na predloZke:
na iicho, ale na mne. Ako sa slovo dizi alebo krati, tak sa meni
prizvuk na zéklade hore uvedenej zdsady: Povie sa v nom. oblok
(Huilé.), v gen. z obloka. Uhorski Rusi pouZ{vajui prizvuku aj k roz-
neniu vyznamu. Tak na pr. zaznalil som si v Strojne (v Bereg-
skej): Zona (= Zena), Zona (=< isty vtdk); muka (= mika), muka
(= muka); holod (= hlad), holad (= téna). Vo vychodnej sloven-
¢ine nemd prizvuk takejto rolly. Imper. fieSpi prizvukuje sa prave
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tak, ako 3. os. prit. ¢asu ne§pi. Preto, Ze je prizvuk z pravidla
na predposlednej slabike, nepokladal som za potrebné oznacovat
ho v osnovach osobite. Rusi, ktor{ Ziji na tzem{ vychodnosloven-
skej redi SirSom, prfzvukuji tie? predposledni slabiku. V tejto
veci je tedy sizvuk medzi Slovdkmi, Poliakmi a Rusmi re¢eného
lzemia. *)

90. §. Z tvaroslovia predovietkym vyzdvibnit treba pri-
ponu 1. osoby jedn. & v pritomnom d&ase -m, ktord je zpomedzi
hlavnych znakov reéi vietkych Slovdkov najhlavnej$fm a najcha-
rakteristi¢nej$fm, lebo fiou sa najurditejSie a najbezpetnejsie rozo-
zniva re¢ Blovakov od ostatnych slovanskych, ktoré ju teraz obta-
¢aji. Touto priponou treba uréovat na vychod hranicu samosvojej
reti slovenskej. Kde ona prestiva, (v podreéf zemplinsko-ungskom),
tam prestiva byf red Slovikov samosvojou refou slovenskou, sta-
vajic sa ¢frym materidlom pre jej rozmmnoZenie v buddcnosti. **)
Ale prejdime na podrobnosti.

*) Hnatiuk pite v rozpr. ,Rusini priaS. epar. i ich hovori“ (hlava II.
str. 48): ,Pri takim porivnaniu vdarif zaraz kozdoho v odi primirom taka riZ-
nicia, jaka zachodit miZ hovorami uZivanimi v seli Zbuju i C_emii (oba zempl.
stol.): obidva hovori bezpereéno ukrainsko-ruski, ale koli v perSim akcent
ruchomij, vlastivij bil5osti ukrainsko-ruskich hovoriv, u drubim vin uZe neru-
chom{j, lemkivskij, podibniy do polskoho. Sej akcent roziirenij na cilu Pria-
givsku eparchiju i vid Certe?a na zahid ifitoho ne moZna vie po&uti.*

**) Priponou-1. osoby jedn. & v pritomnom é&ase -m (nesiem, pijem) rozo-
zndva sa re€¢ Slovdkov od re¢i Rusov (nesu, piju), od re¢i Poliakov (niosg,
ptje), od re¢i Cechov (nesu, piju alebo piji) tedy od vietkfch slovanskfec
reéi, ktoré ju obtdcéajd. A td istd pripona sluéuje zas re¢ Slovékov s recou
poludnajiich Slovanov (Srbohorvatov a Slovincov), lebo aj tito hovoria tak
ako Slovéci: nesem, pijem atp. Nikto netaji, Ze Slovdci a spomenuti polud-
Bajsi Slovania dakedy stiviseli zemopisne. Ked som sa vyslovil vo svojej lite-
rdrno-histori¢nej prici ,Slovdci a icll; re¢* za pravdepodobnosf, fe sa pred-
kovia Slovikov «d poludnia dostali do svojich terajiich bydlisk, uvAzil som
aj ti okolnost, %e Slovéci skrze tii priponu dosial stvisia 8 menovanymi po-
ludfaj¥fmi Slovanmi. Takto som rozm§sIal: V reéi Slovékov je mnoho pol-
skosti (v. §§-y 21, 88— 90), to znamen4, %e Poliaci mali i¢ast pri tvoren redi slo-
venskej; na re¢ Slovdkov mali Cesi neodikriepiteltie veliky vliv za celfch 500
rokov... Kde je tedy pritina, %e v re¢i Slovdkov, na ktorej vypodobenie vli-
vali Poliaci a Cesi, zjavuje sa pripona -m miesto oéakdivanej -u? Pod vlivom
polskfm a &eskfm zjavuje sa charakteristikon — poludhovo-slovansky!?
Ak boli predkovia Slovdkov ¢&iastkou ndroda éeského, museli mat v podstate
re¢ taki jakd Cesi. Jako by sa tedy bolo stalo, %e pod silngm 500-roénym
vlivom é&eskej reé¢i odhodili &eskd priponu, pre ktord boly vietky zemopisné
i osadnfcke okolnosti priaznivé? V tej veci sa teda ned4 inakiie myslet, len
e Slovfci svoju priponu -m bud doniesli uz hotovd s poludnia alebo doniesli
aspoli rozhodnd na{:lonnosﬁ pre tu. Prof. Jagié v élanku ,Verwandschafts-

11*
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Kmenoslovie.

1) Slovesné mena koncia sa na milkké ’e oproti spisovnym na
-ie: pisarne, kupane, Sice (m. Sife), Zice (m. Zife) atp. Ale v podreci
z.-ungskom poéuf aj formy: pisana, Sica atp. Pocuf ich aj inde od
obyvatefov povodu ruského, dosial dostatoéne neposlovenéenych. —
Podobne zneji vo vychodnoslovendine slovd: S€esce, sumere, po-
ludsie, kamerie, Tisce atd. oproti ruskym formam na -a. (V. Hnatiuk
»Rusi priaS eparch., str. 22.)

2) Mena stredného rodu na -e i po mikkej spoluhlaske
maji -o: polo, Serco, moro atp. oproti spis.: pole, srdce, more.
Ale v podredi z.-ungskom a u os6b ruského povodu moZe§ pocuf
aj této (pole, serce, more; vidz: Hnatiuk, Rusini priad. eparch., 22).

3) Mena, ktoré v spis. re¢i konéia sa na -dlo, maji vo vy-
chodnoslovenskom nareéf tiez toto ziapadnoslovanské -dlo. Je to
polskost. Ale od osob nie dostatotne posloventenych a v dedinich
sisediacich s Rusmi poduje$ aj priponu ruskid -lo. Tak v osnove
z Orlova: motovilo (tu 464), ale aj v sisednej Plavnici: rezilo
(tu 298). Porov. Hnatiuk: Rusini pria8. eparch., 21.

4) Predlozka (slovesna predpona) pre z pravidla tak ako v spis.
redi: pre brata, predac atp., ale ju potuje§ vynimoéne aj podobou
pro: propadnuc (popri prepadnuc), provadzic. To si ruskosti.

verhiiltnisse innerhalb der slavischen Sprachen“ pod nézvom ,Einige Streit-
fragen* (Archiv fiir slav. Philologie XX., 38—40; vidz referft Skultétyho v Slov.
Pohl. z 1898, 120—121) zistil, Ze slovenéina niekolkymi formami ,vystupuje
7z obvyklého rimu a upomina na sisedstvo s poludiiajiimi Slovanmi v intr.
formou: chlapom, dubom (proti & a p. chlapem, chlopem)‘, a so srbsko-hor-
vatitinou v 1. os. sing. formou: nesiem, berem, Znem, pijem, kupujem atd.
Pén prof. dr Pastrnek -v recensii mojej price ,Slovdci a ich reé“ osveddil, Ze
ub.-slovenské tvary pre 1. os. jedn. & nesiem, pijem a pod. neposkytuji ni-
jakého ddkazu pre daku poludiovo-slovanski teériu o pévode Slovékov (,Slo-
vaci jsou-li Slované 16). Na stranich 35—42 tu, pod éiarou, poukdizal som na
to, Ze p. Pastrnek nezachoval sa v recensii vecne; nie po vedecky, ale po
advokditsky. Pisal advokdtsku obranu pre oblibené v Cechdch ,stanovisko
vedy*, podIa ktorého je re¢ Slovdkov ndre¢fm ceskej redi. Na tgch strandch
som dal odpoved na otizky vieobecného rdzu. Pri tejto prileZitosti chcem po-
ukdzat na to, Ze p. Pastrnek nezachoval sa veene ani v podrobnostach recensie.
K tomu tedy, &o je povedané na str. 35 - 42, dokladim nasledujice veci:

Pdn prof. Pastrnek doverw éitatelov, aki mdvaji ku spisovatelovi z ne-
vecnosti dotial neobvinenému, zneuZival odvracanim pozornosti od stavu vect,
takto:

1) Ked rozloZil mienku Safdrika, Miklosicha a jeho privriencov, a zistil,
%e st ich mienky prekonanym stanoviskom, — toto napisal: ,Nic méné stalo
se, Ze tyto piekonané teorie objevily se v novém roude jako zfiklad udenf
o jihoslovanském paivodu Slovdikid. Jak jiZz naznadeno, jest ptivodcem toho
udenf dr Samo Czambel, jenZ je wvyloZil v knize: Slovdict a ich reé-. (V. str.
2 -5.) To naskrze nezodpovedd stavu veci. Knizka ,Slovci a ich red je
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Sklofiovanie.

5) V nom. jedn. é.: Za cslov. ¢ je vo vychodnej slovenéine samo-
svojej e (v. 7. b., 88. §), slova vzoru ,jahna“ konéia sa tedy v nom.
na e: hu$e (= hisa), haée (= Zriebd). To e zachovévaji v celom
jednotnom éfsle, t. j. v g.: huSeca, v dat.: hadecu atp. — Slovi,
spomenuté v tomto §-e pod 1. &., sklonuji sa tak, ako je udané
na str. 66. ,Rukoviti“ s tym poznamenanim, Ze v intr. jedn. &.
moze byt aj pripona -em (8 Zicem) nielen -om (s Zicom). — U pri-
davnych poc¢ut v podredi z.-ungskom a u 0sob nezahladeného ru-
ského povodu v nom. #: dobry m. dobri, po pripade s ruskou vy-
slovou hlasky ¢ (za ,y“). — Pec je muZ. rodu.’

6) Vo vok. jedn. ¢.: Vokativ sa zachovava. U podstatnych muz.
rodu, zakonéenych spoluhldskou, byva priponou -e alebo -u, toto
z pravidla po slovach mikko zakondenych: kralx, a po hrdelniciach:
Sedlake«; v pripone slovotvornej -ar» sa dosial zachoviva reflex
mikkosti: pekar-u! U podstatnych Zenského rodu na -a, podobne
u podstatnych muzského rodu na -a, byva vo vok.: -o: Zeno,
gazdo atp.

7) V akk. jedn. ¢.: U pridavnych vynimo¢ne poéuf tak ako
v nom., 5. bod, dobrij. — Por. posledné vypocatie 8. bodu.

1) snesenim literirnych dit o tom, Ze o minulosti Slovikov mélo vedia uéeni
Tudia, %e sa tedy nesmd zavret dvere pred badatelmi, a je 2) literirno-histo-
riénym vykladom toho, Ze Slovéci od podiatku zépasili 8 azkostami, jaké im
pripravovala &eskd reé a Ze sn z Ceskej reéi {:ostupne prirodzenym sposobom
vyvinula reé¢ slovenskd. V knizke ,Slovéci a ich re¢" je len mimochodom spo-
menutd poludiiovo-slovanskd hypotésa... a vyslovne je v kniZke povedané,
%e k dokdzaniu hypotésy je treba elte vela roboty. Je tedy otdzkou, predo
povedal }) Pastrnek, %e som v reéenej knitke wyloiil ucenie o prekonanej
teérii poludiiovo-slovanskej? Preto, aby svojou recensiow odvrdtil pozornost
Slovdkov od skutoéného obsahw knizky! Kto &ita iba recensiu, ten sa odvrati
od kniiky, v ktorej spisovatel ohrieva staré hriechy, naivne vyklada ,preko-
nané stanorisk@“! Pin Pastrnek nechcel, aby si Slovdci preditali moju knizku,
a aby sa upozornili na dve doleZité veci svojho ndrodného bytia, na to 1) Ze
minulost Slovdkov potrebuje objasnenia, aby sme poznali zékladne svoju pri-
tomnost, a na to 2) Ze sa samostatoy spisovny jazyk slovensky vyvinul histo-
riéne a prirodzenym sposobom, Ze je te(ry prvotriednym zéujmom slovensk{;m,
aby sa osamostatnenie spisovnej regi slovenskej vo vietkfch smeroch, i v cirkvi,
ustélilo a na re€ovej pdde slovenskej zdokonalilo. Pdin Pastrnek si mysli: Mi-
nulost Slovdkov je jasnd; oni prili s Cechmi od polnoci. To je stanovisko
vedy; nado v tej veci dalej mudrovat? A samostatny jazyk slovensky je dielom
nerozmysleného — odtrhnutia sa Slovikov od Cechov, vykonaného TIahko-
myselngmi [udmi. Toto je v Cechéich ,stanovisko vedy®, ktoré nestrpi dalsieho
bddania vo veci. Jednym slovom: Pdn prof. Pastrnek odvrétil pozornost éita-
tela od skutoéného obsahu knizky a koncentroval ju na odboéenie, velkymi
értami mimochodom nakreslené na niekolkych strandch, koncentroval ju na
také vypovedi, ktoré koneéno-platne odévodnené neboly, a ktoré pévodea
sim — len pozdejsie sliibil vylo#it.
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mi Vg jodn. ¢.: Pri vaore _sluka- paveky o -i: od gazdi.
bri voore ulicn=a dlan- z pravidla g. -i: od ulici. z desi: dlani,
i atp. Vri vzore johia g, -eca. v. 5. bod. — U pridavayech pri
vure pekny=. boii=, _oteocs ¢ naveky —«hs v samosvojom nd-
refi: umncho, dobreho, boirhs. otcovehs, a v z.-ungskom podredi
jako aj u osib nezahladencho ruského povoda -5ho: sumnoko, dob-
roho. boioke. otcovoks atp. Podobne u zimen a Cislovky jedom:
V samosvojom nareci: jeho. mojeho. teho. jedneho. V podredi z.-
ungskom a u o:6b nezahladeného ruského pévodu: joho. mo-
joho, twho, jednoho. Tu poCujes aj stiahnuté formy: mohko, froko,
scoho (1. mojoho, tvojoho, svojohoi. — Rozdiel medzi priponou
-thy samosvojho nareéia a -oho z.-ungského podredia. samo sebou
rozumie sa, — javi sa aj v dat. jedn. é. To jest. kde je dobreho,
mojeho atp., tam je aj dobremu, mojemu atp., a kde je dobrobe,
mojoho atp., tam je aj dobromu, mojomu.

Od zimena ,ja, ty, 3a* je v £.: nuie (me), tehe (ce), sebe (Se)
oproti spisovaym: mra, teha; seba (md, fa. sa). Vo forme febe je
napadna tvrdost hlasky < v prvej slabike. otakavalo by sa makké
‘e a forma: cebe. Této formy si aj v akk. jedn. é.

2) Ja som bol do potyku doviedol meno Kremniea 80 slin. slovom kruiea
=. kotlina, Kesselthal. Naco p. Pastroek vo svojej recensii (str. 22) odpovedal.
2e¢ .nehodf se zajisté k vekladu jména slavného horniho mésta Kremnice, je
lezi wice v kotliné, aviak ndzev md od zlatorudného kiemene, jenz tu od tsici
let we vykopdava a z ného# dosud zlato se dobgva. Slovo krewy, kremsn, (silex)
je vieobecné slovanské-. Vari p professor lichotit cheel slovenskej literatire,
v ktorej je takd etymologia Tudovd znima? DIa mojej mienky meno Kremnice
nemaze byt z kremefin z dvoch pri¢in: a) Zo slova kreren bola by Kreme-
nica, 1ak ako sd na pr. na vfchodnoslovenskom dGzemi (v. str 529) Kamenie®
20 wlova kameni. V listine z 1670 (Sas. Let. IV.), ktorou sa ustanovuji cho-
tdrne medze LiZnej v Liptove, spomina sa potok Kremeniny, vpadajici do
potoks Ldina, vidz tam na str. 248, Jednfm slovom 2z kremefa: Kremeniea
8 nie Kremnica. Ale b) meno Kremnica nemoze byt z kremefia aj preto, lebo
krement je Lamens hezeenny pri dordbani :lata. DIa Ottovho .Slovnika Naué-
ného*, vidz pod heslom  kfemen®, u%iva sa kremefia .co v§teéného dlaZebniho
kamene ... jakoZ i k Atérkovini siluic...“ .Kfemenny pisek jest daleZité sta-
vivo, slouzi k pfipravé malty*, jest dileZitou surovinou v pramyslu sklif-
ském“. Kristall sa brdsi na ozdobné kamene atd. Tam sa doéitas o vietkom,
éo z kremefia vystane, ale ani slora tam niet o tom, zeby z kromena :lito
dordbali. Pgtam sa tedy svojich roddkov, & je pravdepodobné, Zeby Kremnici,
preslévenému mestu svojimi bafiami na zlato, dali boli meno po takom ka-
meni, v klorom zlata niet? Pdnu professorovi Pastrnkovi sa nehodil moj v§-
klad z poludtiovo-slovanského slova, znamenajicebo ,kotlinu“, hoc uznal, Ze
Kremnica lezf v kotline, ale su mu zalibil vgklad z kremesia, hoc v kremeni
niet ridy pre kremnické zlato. A preo su mu zaldbil? Lebo je kremesit ma-
jetkom véetkgeh juzykov slovanskgch, nepoukazujicim na shodu slovenéiny
# reami poludiiovo-slovanek$mi. Pin professor nemd iného na mysli, neZ od-
vrfitit pozornost éitatelov od skutoéného stavu veci ...
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9) V dat. jedn. é.: U podstatnych mien muZského rodu spolu-
hlaskou zakonéenych byvaji priponami - a -ovi. V podreéi z.-
ungskom a u 0sdb nezahladeného ruského pdovodu m. -ovi pripona
-of. Tito poslednd z -o0i (-ovi = -otli = o(W)i = 0i = 9j): kraly,
kralovi, kraloj, konu, kofovi, kofioj. Pripona ovi, oj pridiva sa aj
nezivotnym: ku dvorovi, dvorej. Pri vzore ,sluha“ len -ovi, -0j:
gazdovi, gazdoj. Priponu -oj poluf este aj formou -o0i: ,Ze von dad
éorto: svoju Sestru“, BeZ., tu 414. Priponu -o0j priklada Olaf Broch
aj podstatnym stredného rodu nezZivotnym: celu.4 celoj; telo, Stu-
dien, 50; vimiu -+ vimtoj; vemeno, tamZe 55; a naopak nie vée-
tkym podstatnym muzZského rodu: tovu, jazero, mad. td, tamze 49.
Pocuf priponu -oj i pri podstatnych stredného rodu, na pr. dzivéetoj.
Ale Broch mai aj vselijaké nemoZnosti vo svojieh pozorovaniach,
a preto nevie, kde mu mdi§ verif, a kde nie. Ma na pr. dativy:
gazdu (popri skutotnom a jedinom dative: gazdoj, tam 51), celu
(popri skuto¢nom dative: celecu, tam HD). Celé skloiiovanie telufa
je nemozné: Nikto nehovor{ v gen. cel«, ale celeca; v dat. nie
celu, ale celecu; v inStr. nie celom, ale celecom. U neho je aj
také sklonovanie mozné. -

3) Ja som napisal (Slov. a ich reé, 76): ,V zdpadnfch slovenskfch kra-
joch mfme dost miest a rietok pomenovangch od slova teply. V starfch listi-
niich, pravda latinsk§ch, menujd aa vEetky také miesta a rietky menami, od-
vedenymi z juhoslovanskej v§slovnosti: potoéek Z'apulca na zvolenskom pan-
stve (1254); teplé pridy Tuplucha (1281), Thapolea, Topolch « (1340, teraz Mald
Vieska), vidz Pavla Kriéke ,Nfzvy vlastnostoé“, v Slov. Pohl. z r. 1892, 33Y.
Terajéie Sklené Teplice za stara pisané sti dfa neho Doplicze; len pozdejlie:
Teplyce atd. — Teplitka menovala sa za stara ZToplu:ha, vidz Alex Lumbar-
dinyho rozpravu v Slov. Pohl. z r. 1885, na str. 4—0.“ Na to p. professor
Pastrnek (na str. 20): ,Dejme tomu, Ze tato mistni jména zaznamendna jsou
vérné podle staré vgslovnosti a Ze tedy adj. teplyj znélo v staré dobé slovensky
toply; co by z toho ndsledovalo? Nic, nez e jest o jedou slovni shodu 8 ja-
zyky jihoslovanskymi vice. Nebot skuteéné doklddd Miklosich, Et. Wort., tvar
tupls jen z jazykt jiboslovanskych. Ale véc nenf zdsadni, nebot vedle adjektiva
tepls -- tupls a odvozenin mdme ve viech slovanskych jazycich sloveso topiti,
v némZ stupei top- ziejmé se jevi, & rozmanitd slova odvozend, jako na pf.
ruskd adj. topkij (blitivg), toply/ (mokr§) a j.“

Pén professor uznéva, Ze je forma topl§ (m teplf) poludiiovo-slovanskd,
a hned je hotovy zluhdit stav veci rieknue, Ze z toho nié nenasleduje, len
prdve to, Ze je o jednu slovni shodu viac 8 poludiiovo-slovansk§mi jazyky!
Ale, aby ¢itatela neuniesly myslienky pri zisteni tejto shody, hmed odvrati
jeho pozornost a upita ju k slovesu topiti, jaké ,mime ve vsech :lovanskych
Jazycich*. Puzornost je tedy Stastlive odvritend od shody slovenskej redi s re-
¢ami poludiiovo-slovanskymi, lebo ,topiti“ mdme ve viech slovanskgch jazy-
cich .. Péna professora to vobec nemyli, %e topiti (== topit, Eztopit) nenie
prihodogm k tomu, aby sme od neho odvodili miestopisné nazvy Teplic, a
nemfli ho ani to, Ze staré miestopisné ndavy Tupld, pod vlivom, akf ovlidal,
¢o do redi, Slovakov, zmenily sa organickgm sposobom v ndzvy Tepld.
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Pri vzore ,ryba“ té, ktoré sa konlia na (‘ga), -ha, -cha a
ka, mavaja v dat. -¢, pred ktorym sa hrdelnica z pravidla nemenf: -
duhi, strech:, hadk: atp. m. spisovnych dativov: duhe, streche,
hadke. — Co sa tyde dativu u pridavnych (dobremu, dobromu atd.)
porov. 8. bod.

10) V lok. jedn. é.: U podstatnych mien muzZského rodu si
priponami: -e¢ pre mena tvrdo zakonéené, vyjimajic té, ktoré si
zakoncené hrdelnicou, tedy: o dube, v leSe, na voZe; -u pre kmene
mikkou spoluhlaskou alebo hrdelnicou zakonéené: o noiu, o koSu,
o rohw, v kapeluchu, na noclikux atp. Spoluhldska »’, hoc by sa
uz tvrdo vyslovovala, bere sa za mikki: o tchoru (csl. tuchors);
-ovi hlavne pre Zivotné: kralovi, konovi. Pripona -ovi znie v pod-
reti z.-ungskom a’u osob nezahladeného ruského povodu -oj, srov.
9. bod. — Pri vzore ,plece“, ,obilie“ a ,jahiia“ byva priponou -u:
na plecu, o Stescu, na hatecu a pod. — U pridavnych 2z pravidla
-im: o Sumnim chlapcu, o otcovim kapeluchu atp. Podobne u zimen:
v fiém, u mojim sumedu, u tim valale. U é&islovky: u jednim va-
roSu. Vynimo¢ne po¢uf m. pripony -im priponu -em: potim - potem.
Potom je vlivom spis. reéi.

4) Zo Zv. Lupée som uviedol miestny néizov Hrmovo, odvodiac ho z po-
ludiiovo-slovanského grm (— kridh). Hrmovo sd liky pri Hrone, ktoré leZia
nizko, na takom priestranstve, ktoré pred kultirou mohlo byf len kruzinou.
V slin. redi grmovi = krihovy a grmovie = kiovi, tedy kruZina (podla Le-
govej ml. slin., II., vyd. 94. st.). Prof. Pastrnek v tejto veci napisal: ,...vy-
svétluje pak spisovatel ,Hrmovo* = nyni louky pti Hroné, ze slovin.-srb.-
chrv. grm (Gebiisch, auch Art Eiche). V s.-chrv. je slovo skutedné rozsireno
téZ jako ndzev mistni, jmenovité vyskytwje se té ,Grmovo“. (Rjeé. akad.) Slovo
greme fruticetum wvddi téZ Miklosich v Lex. palaeosl, s doklady, které nynf
bliZe vyloZeny jsou v J. Sreznevského Slovniku staroruském (Materialy dlja
slov. drev.-russk. jaz. 8.—P. 1893); z téchto dokladf vychdzi na jevo, Ze slovo
mohlo byti jihoslovanské.“ Pén prof. uznal tedy nielen to, Ze je grm slovo

oludtiovo-slovanské, ale sfm uviedol priklad, Ze sa javi aj u poludiajsich
Slovanov miestnym ndzvom ,Grmovo“. Potial sa zachoval vecnym referentom,
ale hoed sa v liom ozval obranca ,stanoviska vedy* a nasledujicim spdsobom
8a snaZil odvrdtit pozornost Citatela od shody slovenéiny s reéami poludfiovo-
slovanskymi: ,Vzhledem na mistni ndzvy &eské, jako Hromovskd (osada
v hejtm. Turnovském), Hromnik (der Donnerwinkel), Hromobitek (kopec u
Dale¢ina), Hromolen (hora Milefovka, der Donnersberg), tfeba miti na pa-
méti, Ze slovensky se Hk4 hrm = hrom a Ze tudii ono ,Hrmovo“ mifiZe sou-
viseti té% s ,hromem"“. Ze Seské miestné nézvy sivisia 8 hromom, o tom zdaji
sa svedéit aj ich nemecké mend: Hromnik = der Donnerwinkel, Hromolen =
der Donnersberg, ale ¢o je poludiiovo-slovanskému ndzvu Grmovo a zv.-Tup-
¢ianskemu Hrmnvvo do vieslovanského: grom-hrom? Podotfkam, Ze formu hrm
m. hrom pfa Pastrnek — nedoloZil; v slovendine jej niet 8 mojim vedomim.
Je i tu zrejmé snaha, Ze pdn Pastrnek odvritit chcel pozornost Citatela od
poludiiovo slovanského grm ku vieobecnoslovanskému grom a oslabit téinok
zo shody predpokladany. Ja som pobok zv.-Iupéianskeho ,Hrmova“ postavil
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11) V instr. jedn. é.: U podst. mien muzského a stredného
rodu z pravidla je priponou -om, ale v samosvojom néreéi popri
pripone -em. V Sarv. sa hovorf ,isc peSiiikem abo pesiikom®.
U podst. Zenského rodu je priponou -u oproti spisovnej -ou: s ribu,
s dlanu, s koscu. — U pridavnych mien muz. a str. rodu: -im:
s dobrim otcom, s bozim slovom; u podst. mien Zen. rodu: -u:
s dobru Zenu, s otcovu chizu. U zdmen: ze mnu (spis. so mnou);
s him (s otcom abo s dzeckom) s %u (ze Zenu); s mojim otcom,
s moju Zenu; s totim jednim Clovekom, s totu jednu Zenu.

12) V nom. mnoé. ¢.: U podstat. mien muZ. rodu osobnych:
-1 alebo -ove, tedy: chlopi, chlapci, juhasi; kralove, panove; pri
»Sluha“ vyluéne -ove: gazdove. Konéiace sa na -#', hoc tvrdo vy-
slovované, dostavaji z pravidla -e: pekare, blanare atd. — Po-
mnozné slova, ktoré sa konéia na -e (vzor ,ulica*): husle, hrable,
noziice dostavaji v podrei z.-ungskom a u oséb nezahladeného
ruského povodu -i: husli, hrabli, noziici. (Vyzdvihol uz Hnatiuk,
Rusini priaS. eparch., 22.) Sem patria aj pomn. miestopisné nazvy
jako Sobranci, vietky na -ovce: Falku$ovci, Ozorovci atd. Vyslova:

aj bené tam ,grméi“ (4 ,grman“). Takto sa dd rozélenit slovo: grm-an, ako
by povedal krus-an, slivofl zakrpatel§, v prenesenom smysle i jeho ovocie.
Pin Pastrnek odvedic pozormost od grmw ku hromu takto sa vyslovil: Je
jasné, Ze toto slovo sem nepatfi... Istd vee, Ze grman k rodine hromu nepatri.
b) Breznice, ktoré si na pobreif Hrona a tak nizko leZia, Ze bfvaji za-
plavované, srovnal som so slovinsk§m v§razom breznica = Sumpfwiese. Na to
p. Pastrnek: ,Spisovatel necituje véibec Zfidného pramene a proto nelze mi
nbreznica = Sumpfwiese* kontrolovati. Aviak mdm o tom pochybnosti. V star-
dich slovnicich slovinskych nachdzim totiz jiné slvve. O. Gustmann (Deutsch-
wind. Worterb. 1789) mé: Sumpf berezhina == bereéina, sumpfig berezhinast =
bereédinast; A. J. Murko (Deutsch-slov. u. slov.-d. Handwdrterb. 1833) m4 téZ
v slov.-ném. &isti: berezhina f. coll. ein sumpfiger Ort. Slovo ,beredina“ (locus
palustris) je doloZeno i v srbo-chorv. a pochdzi od mad. bereg. (Srv. Akad.
rjet.) Co se tfde mistniho nézvu ,Breznica“, jest znfm i v Cechdch: Beznice
f. ves u Bechyné a j. Vibec je mistnich jmen, od slova ,biffze“ odvozengch,
ve viech slovanskgych jazycich veliké mnoZstvi. (Str. 21.) Aké pekné posta-
povanie je tol Pan professor chce sice modj v§raz kontrolovat, ale nenazre
do novdich, plnejich slovnikov, ani nie do tak§ch, ktoré vysvetluji slovd
slovanské; len do takgch, ktoré vysvetluji slovd nemecké... Koneéne najde
slovo berezinu a odvrati pozornost éitatelovu k nej a ku vieobecnoslovanskej
breze. Aj na Slovensku s miestné nfizvy od brezy, to ja viem, ale v mojom
Eripade islo vjluéne o vyznamovi shodu slova brezina = Sumpfwiese. Ja pri
azdej etymologii velikd vdbu kladiem na c¢yjznam. Srov. Kremnicu a kremeri!
6) Na str. 79. price ,Slov. a ich re¢* som napisal: ,Istotne je poludiiovo-
slovanskfm pozostatkom aj vkladané @ slovenské v mn. genitive Zenskych a
stredného rodu mien: matdk, sestir atd.. po srbsky: majaka (tam chybne:
mataka), sestara atd.* Pénu prof. Pastrnkovi je toto vsuté d v gen. pl. zja-
vom velmi zajimav{m, ale zistuje, %e je to zjav nie vieobecny v slovenéine,
ale — dialekticky. Dalej zistuje, ze sa vyskytuje aj v chodskom nfireéf v Ce-
chéch v takfchto a podobngch pl. gen.: sukan, stebdl, véddr (dla Gebauerovej
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Sobrance, Falkusovce atp. je vyslova — panskd. (Miestopisné nazvy
na -ifée povazuji v podreéi z.-ungskom za pomn.: Chlivisée, Tar-
hovisée a sklonuji ich: do Chlivii¢, do Tarhovis¢; bul u Chli-
vi§toch, u Tarhovistoch, ale podotykam, %e som v najblizSom okolf
»Tarhovi§é“ pocéul lokil: u Tarhovisti, o méze byt vSak odratou
formou lokalu ,u Tarhoviséi(h), v. 3. b, 88. §.) — Pri vzore ,jahsia“
vychodf mn. nom. na -atfa: halata, celata (v jedn. &.: celeca, ce-
Tecu atp.). Nikdy nepocuje§ strednoslovenskej formy na -emnce: ja-
hnence; len jahiiata. — U pridavnych mien byva priponou v samo-
svojej reti -e pre vSetky rody: dobre sinove, dzivki, dzecka; v pod-
re¢i z.-ungskom a u 0s6b ruského povodu -i pre vietky rody: dobri
sinove, dzivki, dzecka. — Neobyfajnym je mn. nom. u zdmen maj
a nd$ = mojo, naSo pre vietky rody: mojo, nafo sinove, dzivki,
dzecka atp. V podredf z.-ungskom vynimoéne poluje§ aj ruské formy :
tvoji braca m. tvojo braca. U zdmena tof, tolo, tota je nom. pre

mluv. hist., I. 186), & ,z dejin redenej veuvky“ koneéne zistuje aj to, Ze v srbsko-
horvatStine a ,teprve v XIII. a XIV. stoleti proniklo“ a takto konéi: ,Mi-
feme za téchto okolnosti Fici, #e ono vkladné « v slovenstine jest pozfstatkem
z doby jihoslovanské? Zajisté nikoli“. To je velké farisejstvo, p. professor!
A sfce: 1) Co do slovenskosti &asto je pochybné prive to, o sa objavuje
vieobecne, ale vniklo zo spisovnej re€i, vyvinutej na zéklade sesterskej redi
Seskej. Co do slocenskosti vzdcné modze byt prdve to, o sa zachovalo slovan-
ského v dialekte. 2) Pén prof. Pastrnek vie dobre, jako professor &eskej uni-
versity, fe ai Chodovia nie organickym doplnkom Céeske) ndrodnosti, ale joj
umelym priraston. Chodov vlddy osadily v Cechdch, ako hrani¢iarov. Porov.,
éo je v gi{mku »Chodové*, v odseku ,Déjiny* v Ottovom Slovnifku Nauénom.

e oni maji pl. g.: sukdn atp., z toho tedy nenasleduje, %e sii také pl. geni-
tivy: v reé eskej, ale nasleduje to, Ze Chodovia dostali sa ta zo stredu Srbo-
horvatov, Slovincov — alebo Slovdkov, u ktorfch sa vsuvka a vyskytuje.
Toto je logika ¢loveka, ktorgy chodi po pravej ceste a nechce pozornost dita-
telovu odvadzat na cesty krivé. KoneCoe po 8) To na veci nemeni, éi v srbsko-
horvatstine len v XIII. alebo XIV. sboletf prenikla vsuvka -a- alebo u% skorej.
Tu ide o zistenie skutodného stavu, Ze vsuvku a v pl. g. maji menovanf po-
ludiiajsi Slovania & — Slovéci. Ini Slovania nie. .

Ale p. professor sa neuspokojil cdvracanim )Exozornosti ditatelovej od sku-
toéného stavu, on sa nestitidd zamléovat v majich vipovedach podstutné veci,
aby skldtil doveru ditatela v moje slovanskoreCoré vedomosti.

V svojej prici ,Slovdci a ich re¢“, na str. 76—77 napisal som toto:
.Nechcem tu vyslovit posledné slovo, iba chcem vo vieobecnosti poukdzat na
to, 2e sa pomocou juhoslovanskfch jazykov ¢asto dajii objasnit vielijaké také
ndzvy slovenské, ktoré sd ui temné teraf'siemu poleStenému pokoleniu  Hricoo:
v srb. gri¢ = fels, felsiger hiigel, steile; Litaca: v srb. lit = steiler felsen;
Streéno: v srbitine srecan = $tastnf; Pi-S¢uny: v srb. peitan = piesonaty;
Luéatin, Luéiond, Luédenec:v srb lué = jedIa, jakoby: JedIatin, Jedlovnd, Je-
dlenec; HKrpelany: v slin. krepél: holzstiick, z podiatku muselo tu byt skla-
diste na plavené drevo; vrch Kle¢: v slin. kleé = felsenklippe i stromschnelle;
Kraéany s\ istotne v spojenf s ,kle¢*, to dosvedéuje 12 ich madarsk¢ ndzov
Kelecsény, kde sa povodnejiia hliska zachovala atd. Ale sa moie niekomu
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véetky rody: fofe v samosvojom néredf, — a foti v podredf z.-ung-
skom a u 0sob ruského povodu dostatoéne neposlovenéenych. Ci-
slovka dva je pre vSetky rody. V. na str. 503.

13. V gen. mn. ¢ byva priponou -ock a to bez ohfadu na rod
podstatnych mien: od chlopoch, kraloch, Zenoch, kravoch, hadetoch,
koscoch atd. Této prfpona je novsieho povodu. Pastrnek hovor(
0 nej: ,-och erscheint im Osten, wohl unter dem Einflusse der pron.
und zusammengesetzen Decl., auch als Genitiv resp. Accusativ“.
(Beitr., 98.) Dosial poluf efte aj genitivy: ,Na tiSic mil Zemi
(Bert., tu 281), ,kelo hodzin?“ V miestopisnych nézvoch dosial
temer vyluéne vladnu starobylé genitivy: (z) Beharovec, Batizovec,
Vojkovec, Vitkovec, Baldovec, Krivjan, Lipjan atd. Zo Zemplinskej
a z Ungskej: (do) Hr'adok, Komarjan, Ohradzan, Dvorjanok; (do)
Jenkovec, Jenafovec atd. — V Zemplinskej a Ungskej a na tdzemf
samosvojho néarcéia u o0sob ruského pdvodu kladi namiesto pri- -
pony -och priponu -vd: chlopoii, kraloii, Zenoii, koscou (spis. kosti!),

pozdat, %e som tfch niekolko prikladov len tak horko-tazko sosberal z ti-
sicov a tisicov ndzvov severno-zipadného Uhorska. Obmedzim sa tedy na
Gzky priestor jeduej obce. PonevAé najlepSie poznim svoje rodisko, obmedzim
8a na jeho chotir a na tamojSie ndredie. Vo Zvol. Lupéi popri nﬁzvoch vie-
obecne znfmych, ako Bukovinka, Jablonka, Ddbrava, Laz atp jest aj nie-
koIko tnkfmh nézvov, ktoré si u% teraz nikto nevie vys\etllﬁ Takéto sti: Hore
Piitmi, ut.i v Hrmove. Slovo grm v juhosl. rediach: krdh, ker; v slin.
grmovi = lrru ovy. krovy a grmovje = kfovi dIa Legovej mluv. slovinskej,
II. vyd., 94 str.; Hrmovo je tedy krihami zarastené miesto: KruZina, Kro-
vina, o sa potvrdzuje polohou Hrmova. Su to teraz liky popri Hrone, pred
kultiirou vietky také miesta mohly byt len kruZinou. Slovo grm = krih Zije
efte v Zvol Lupdi a v jej okoli v podobe giméf. Takto sa nazfva nevy-
rastend, zakrpatend v rastenf slivka; tedy tak§ slivofi, ktor§ Stepenim nevy-
pestoval sa v strom, ale zakrpatel a ostal krihom, krom. Aj ovocie takého
nepestovaného slivofia sa menuje grmdiom, ktoré meno preslo na oznalenie
zakrpatelého, nevydareného ovocia slivkového vobec. Ked sme takto porinni
uznal, fe je Hrmovo pocodu juhoslovanského, oprdvneni sme takyto povod pri-
rlastnit a) ndzeom Razputie, Hore Putmi napriek tomu, Ze slove put pogndme
Q) z Céeftiny. Sluvo razputie dosial znaéi u Juhoslovanoy: rozeestie, a Hore
Pitmi = Hore Cestami.

Kazdy clovek, ktor§ nestranne sidi. vidi, e som sa ja o ndzvoch Rdz-
putie a Hore Pitmi podmieneCne vyslovil: ,Ked sme takto povinnf uznaf, Ze
Je Hrmovo povodu juboslovanského, oprﬁvneni sme tak§to p6vod pnvlastmﬁ
aj nzvom Rézputie, Hore Piitmi“. To znamens, ked je zpomedzi menovanych
troch ndzvov v jednej obet (Hrmovo, Rézputie, Hore Pitmi) jedon nfzov pé-
vodu poludfiovo-slovanského, oprivneni sme aj druhfm dvom privlastnit taky
povod, hoc by sa ony daly (drubé dva nizvy) &j z iného slovanského jazyka
objasnit. A ja {(0 sa v tej veci zachoval p. Pastrnek? Zreferocal obsah wvedenej
mnou osnory vypustiac najdolezitcjsie miesto, podmienjice moje istenie, a na-
pisal: , Pfi ndzvech ,Hore Pidtmi a v Rtizpnti“ nemfize byti feéi o plvodu
Jihoslovanském, jelikoZ patu (via) jest slovo véevbecné slovanské.

V osnove, ktori som hore uviedol so strany 76.—77. price ,8lov. a ich
red, spominam miestopisné ndzvy: Hricov, Litava, Strecno, Piescany y, Lucatin,
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hacetoii atp. Ale v miestopisnych nazvoch, v. hore, aj na tzemf{
z.-ungského podretia zachovaly sa bezpriponové genitivy.

14) V dat. mn. ¢.: Nielen muZského rodu podstatnym menim,
ale vietkym bez rozdielu rodového pridiva sa pripona -om, t. j.
nielen chlopom, ale aj Zenom, ulicom, dlanom, koscom, hiizdom,
plecom, vefelom, halatom atd. Olaf Broch uvodi priklady aj na
priponu -am: cerkvam, mdZe byf z cirk. reti; krevam, toto slovo
nemd vobec mn. ¢&fsla; uvodi koscam popri koscom — spis. kostam ;
ba uvodf -am aj pri mene muZ. rodu: nochcam 4 nochtam = spis.
nechtom. (Vidz ,,Stud.“, na str. 52—54.)

15) V lok. mn. ¢.: Ako je v dat. pripona -om pre vietky rody,
tak je v lok. prfpona -och tieZ pre vSetky rody: (o) chlopoch,
zenoch, duSoch, koscoch, veseloch, haletoch. V podreéi z.-ungskom
a u ludi nezahladeného ruského povodu polujes aj priponu -ow:
(o) chlopoii, Zenoi, hadetoli atd. Olaf Broch ma temer vyluéne
tito priponu z obcf FalkuSoviec a Dubravky, v. ,Studien, str. 47
a nasl. Ja som pocul v Ceplici: ,Chodzime na nohov*.

Luéivnd, Lucenec, Krpelany, Kreé, ako také zpomedzi miestopisnfch nézvov,
ktoré sd uZ temné svojim v§znamom terajdiemu podestenému pokoleniu, a
ktoré sa daji objasni{ pomocou poludiiovo-slovanskych jazykov... Ale som
urdite spomenul, Ze pri tijch etymologidch nevyslovyjem posledné slovo, Ze chcem
tha vo vieobecnosti poukdzat na vec... A &o p. Pastrnek? On zamléal toto
dolezité moje osvedéenie, a moje vieobecné poukézanie na moZnost: prijal za
»posledné moje slovo“ v tej veci. PravdaZe tym oblahéil svoju obranu. Ale éo
je lacné, nie je vzdcné! S podobného stanoviska, jako hore uvedené, posu-
dzovat treba aj etymologie miestopisnfch ndzvov z okolia zv.-Iupéianskeho,
menovite ndzvov: Mostenica, Brdo, Brezmica, (remosno, Kalifte, Hrochot,
Kremnica. () niektorfch, ktoré sa daji odvodit aj z infch jazykov slovan-
skfch, bude treba rozhodnidt wdhrnkovite, toti az potom, ketg z jednotliv§ch
etymologii dostatodne vyavitne poludiovo-slovansky charakter pOvodnej né-
rodnosti Slovikov. ’

Keby bol milovnikom frds, vyslovil by sa takto: Pre teériu poludiiovo-
slovanskyd je to dobrym znamenim, %e jej odp-rca p. prof. Pastrnek za po-
trebné uznal sostiipit s pravej cesty, a miesto dovodenia snaZil sa 1) odevracat
pozurnost Citatelov od skutoéného stavu, a 2) zamléoval v mojich vipovedach
podstatné veci. Ale mne nejde o frday, len o vec. Prizrime sa zblizka tomu,
o je v recensii vecného :

P. grof. Pastrnek do 9 bodov sradil svoje kritické poznéimky (v recensii
atr. 14—23) na moje istenia. Vidzme ich poriadkom:

1) Na str. 76, svojej price ,Slovéci a ich re¢“ napisal som: ,Slovéci
maji este dosial vo svojej redi dokazy toho, Ze neboli povodne haluzou z4-
radoo-slovanskou. DosisI zachovali formy: nesiem, vediem, pijem, Sijem atd.,
ktoré nachodime ¢ha « Juhosloranov“. Inde (na str. 84) zas: ,Reé Slovikov
obtddaji trojaké slovanské redi. Od zdpadu deskd, od severu polskd, od vy-
chodu rusinska. Vo vietkfch tfchto slovansk§ch rediach vyznieva v istych
slovesich 1. o8 pritomného ¢asu od nepamiti na nosovku alebo na jej stried-
nicu -u. V polstine: pije, Zije; v &eltine: piju, Ziju; v rusinitine: piju, Ziju
atl. — Len v naSej redi od podiatku: pijem, Zijem atd. Tito starobyld slo-
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16) V inStr. mn. é. byva z pravidla u vSetkych podstatnych
mien -ami: chlopami, Zenami, hnizdami. Tak po celom Gzemi. Ale’
pocuf dasto aj -mi: s chlopmi, ofmi atd. V podstate rovnd sa vy-
chodné naredie spisovnej reéi, v. v ,Rukoviti® 113. §. — 'Naproti
tomu v skloniovani pridavnych mien a podobno sklofiovanych zimen
stile sa zjavuje pripona -ima v protive so spisovnou -ims¢ (-ymi):
8 dobrima chlopami, 8 boZima sinami atd. Podobne: s tima mojima
chizama. Povie sa 8 #%ima, nie s %iimi. (Olaf Broch uvodi popri
pripone -ima aj priponu -¢mi; pofuf ju vynimoéne.)

Casovanie.

17) V neurtitku je priponou -¢ (m. -t v spis. redi, Rukovif
151. §). Tedy pic, robic, rozumec atp. Ale v podred{ z.-ungskom
a u os6b nezahladeného ruského pévodu dasto pocujes ruski pri-
ponu -#:: piti, robiti, por. 52. §-u 8. bod.

18) Prfponou ¢&in. pri¢. minulého je v jedn. &.: -2, -Yo, -la;
v mn. &: -li pre vietky tri rody. — V podreéi z.-ungskom vy-

vanski formu maji elte Slovinci a Srbi-Horvati. My sme nemohli dostat ti
starobyli formu od slovansk§ch ndrodov, ktoré nds obtééaji, — lebo jej této
ndrody nemaji. A nemaly jej té slovauské ndrody ani pred tisic rokmi, lebo
pred tisic rokmi boly uz slovanské reéi v podstate také, jaké sit dnes“. ..
Pripomni si tu v§razy ,v istych slovesdch“, ,od nepamditi“, a vetu ,lebo
pred tisic rokmi boly ui slovanské reéi v podstate také, jaké si dnes“. Videt
z tfchto uvedenin, %e hovoriac o pripone -m nesahfm hlbiie od jedného tisic-
roéia a Ze predpokladdm, ¢o predpokladajui aj inf novoveki jazykozpytci, Ze
slovanské reéi pred tisic rokmi boly uZ v podstate také, jaké sd dnes. Ho-
voriac o starobylosti foriem na -m, opakujem, nezasahoval som v dejiny hlbgie
od jedného tieicrodia. Nie tak p. Pastrnek. On sa zachytil do privlastku ,staro-
bylé“ a, na str. 15—16, odvoldvajiic sa na svoje pozndmky v ,Beitrige* a v ,List.
Fil.« z 1898, 227—298, rozlozif vec, dla &oho si starobylé formy té, v kto-
rfch sa vyskytuje nosovka alebo jej striednica, ale nie formy na -m. V Bei-
triige na str. 7172 povedal: ,In der Conjungation lautet die I. sing in allen
Verbalclassen auf m aus: nesiem etc. Das slovakische stimmt darin mit dem
gegenwiirtigen Neuslovenischen und Serbischen iiberein, withrend die tibrigen
slavischen Sprachen die Reflexe des Altslovenischen ... bewahrt haben...
Man pflegt diese Eracheinung auf sprachvergleichendem Gebiet als einen ecla-
tanten Beweis anzusehen, dass einige wenige Muster (véms, dams, jams, jesms
und imam) geniigen, um die Gesammtheit von Formen gleicher Kategorie
umzugestalten“. DIa p. professora vietky pripony na m s pozdejdim dkazom
m. nosovky alebo jej striednice a povstaly analogion tak, Ze nérody tisice a
tisice slovies vietkych vratvi, jako na kontraktuflné dohovorenie, poéaly sklo-
fiovaf podla piatich slovies: viem, ddm, jem, (je)som a mém... DIa p. Pa-
strnka menovanf poludiajéi Slovania, aj Slovdci tak§mto sposobom dostali
svoju priponu -m. Poludfiajdi Slovania na svojich terajiich bydliskdch, Slovdci
na terajiich svojich bydliskfch bez vsetkej organickej priciny. Verime na svete
aj v podivnejSie zéizraky... Mne ide pri tejto prileZitosti v{luéne o shodu
redi Slovdkov & re¢mi menovangch poﬁldhajéich Slovanov, a tito shodu —
neodtajil ani p. Pastrnek. U% v Beitr.,, vidz hore, napisal, Ze mé slovencina
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slovuje sa tvrdé ¢ po rusky, menovite v Zemplinskej z pravidla
tak, ako je to retené v 52. §-e, 4. bod, a); v Ungskej, ako je re-
¢ené tam pod b) a ¢), t. j. v Zemplinskej 7, v Ungskej v, u.

19) Ohybacie pripony slovesné si: v jedn. &.: 1. 0s. -m, 2. 0s.
-§, 3. 08. — (za stara -¢t); v mn. &.: 1. 08. -me, 2. 08. -ce (m. spis.
-te) a 3. 08. — (za stara -nf). Porov. 149. § Rukovati. O nich
treba této veci vedet:

a) Pripona 1. os. jedn. & -m pridava sa bez vynimky vSetkym
slovesim v pritomnom ¢ase oznamovacieho sposobu, ale len v na-
re¢{ samosvojom (& v podr. lu¢ivnianskom), naproti tomu v podreéi
z.-ungskom a na priestore samosvojho nareéia u osdb nezahladeného
ruského poévodu pocujes ruské formy slovies, ktoré s nepatrnou
vynimkou, vidz v 52. §-e 9. bod, vychodia na -u: (ja) pletw, peku,
znaju atp. m. foriem v samosvojom néreéf: (ja) plecem, petem,
znam atp.

b) Pripona 3. o0s. jedn. &., aZz na nepatrné vynimky (v. 149. §
Rukoviti), zmizla, hovor{ sa: (on) pije, robi (za stara: (on) pijet,
robit). To sa srovniva s ostatkom slovenéiny. Ale v podreéf zempl.-
ungskom, a u 0s0b nezahladeného ruského pévodu aj inde, pocujes
dosial starfie formy: (on) pijet, robif; i s mikkym -f. To s nie

v 1, os. prit. éasu vo vhetkfch vzoroch &asovacich -m a Ze v tom srovndoa
sa 8o slovinéinow a srbitinou. A uznal aj v spomfinsnej recensii (str. 15), Ze
¢o do pripony m ,uherakd slovenitina pﬁ'po‘juje se tu k obéma jihoslovanskfm
jazyk@im, totiz slovinatine n srbo-chrvatstiné“. Shodu tedy netaji.

Pripona -m je zo vietk§ch znakov slovenskej redi najhlavnejiim a naj-
charakteristiénejiim. Mobli sme stviset v prvych nt.oiletiach posledného tisicrodia,
aspofi miestami 8 !mlu«lm,jhimi Slovanmi, ale oni po oddialen{ sa nalich predkov
zpod vlivu ich reci nemohli ndm uz sprostredkovat takd refovii vlastnost, ktord
by prenikla celé teleso Slovdkov a ktord stala by sa najcharakteristi¢nejiim
zonkom nasej redi. To, ¢o jazyk nas charakterisuje, museli sme si tedy za-
chovat z predtisfcrodného spoloéného majetku recového s poludiiajiimi Slo-
vanmi. Keby naii predkovia, ¢o do re¢i, nie s _poluddajifmi Slovanmi boli
bgvali jednfm telesom, ale s Polinkmi alebo s Cechmi, nebola by sa v nalej
redi vyvinula pripona -m v slovesfch nesiem, pijem a podobngch, ale by sme
boli zostali pri R)rmaivh polskfch a &eskgch (pije, piju), ¢o je tfm pravde-
podobnejdie, #e Polinci apolodensky v prv¥ch stoletinch a Cesi kultdrne v po-
sledngch pintich stoletiach silne gasahovali do Gtvaru redi slovenskej.

2) Formy dobré dieta, staré vino atp. srovnal som s poludiiovo-slovan-
ak¥mi dobro vino, staro vino. P. Pastrnek odvolal sa na to, Ze srbské tvary
mutini donledne to o: Zatd ( - 2ltd), gen. Zatoga (- Zlteho), dat. Zutomu (=: zltému)
aul. Ze je v srbitine dosledne & z o-je. A proti tomu postavil nedoslednost
v alovendine: dobrd, -ého, -ému atd., v nom. a akk. é z oyje a v ingch padoch
Seské ¢ z o-je. P. Pastrnek vychodiae 8o stanovika, Ze Je slovenéina néredim
deskym, vo vietkfch gzjavoch, ktoré sa Ceitine protivia, hladd vysvetlenie
v analogii. (Tak bolo aj pri formdch: nesiem, pijem.) V tomto pripade je vraj
dobro .pzddjdf zména nifeéni podle sklonovaci koncovky jmenné délo, polo,
srden, a 8 ptivodni délkou sklotovini slozeného". Ked sa zmeni .stanovisko
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pozostatky zo starSej slovenéiny; to si ruskosti. Porov. pripome-
nutie na str. 86.

¢) V 1. os. mn. & pocuje§ popri pripone -me aj priponu -ma:
robima m. robime, v. na str. 121. a 152.

d) Pripona 3. os. mn. ¢. zmizla, hovorf sa: (oni) chvala, pletu,
znaju atp., ale ¢asto pocluje$ v podre¢f zempl.-ungskom a u o0séb
nezahladeného ruského povodu aj inde ruské formy: (oni) chvalat,
pletuf, znajuf atp. Koncové -¢ byva i tvrdé, por. v 52. §-e 10. bod.

20) Ku vzoru ,dréat“. Neurtitkovy kmen slovies tohoto vzoru
vychodf na -e (m. -a): miléec, bezec, kridec atp.

21) Ku vzoru ,fret“. V niektorych slovesach objavuje sa polska
forma ¢&in. prié. minulého, tak na pr : ,Kasperetka utarla sebe
ofi* (Stra8. 31). Také formy si: wmarla, poZarla, odarla a iné.
(Slovenské formy by boly: utrela, umrela, poZrela, odrela atd.) Vo
forme muZ. rodu pripona -¢ odpadid pre oblahdenie vyslovy: (om)
umar, poZar atp.

22) Ku vzoru ,robit*. Cin. pri¢. minulé znie: robel, robelo,
" robela; robeli miesto ofakAvanych: robil, robilo atd. Podla Semberu,
v. tu na str. 116, je v Zemplinskej uz v kmeni neuréitkovom -e:
robe¢ (m. robic). Ja o tom neviem. — V 3. os. mn. ¢fsla popri

vedy“, mdzu Tudia videt vo forméch ,dobré“ pozostatok z poludiiajiej slo-
vanéiny a vo formfch ,dobrého“ ,dobrému* — vliv polsky aﬁabo desky.

3) Za moZné som uznal, %e sa pévodom poludifiovo-slovanskfm objasni
vBeli¢o aj v hldskoslovi slovenskom, tak menovite i ten chaos, ktory vidime
pri dlhfch a krdtkych slabikdch v slovenéine. V slovenskej mluvnici z pra-
vidla sa zachovAvaji &eské pravidld o dlfenf, menovite v skloiovacich pripo-
néch. V Zivom jazyku je hotov§ chaos. Chybne som sa mohol vyslovif, Ze
slovenéina povodne, tak ako poludfiovo-slovanské redi, nerozoznivala dlhé a
krétke, ale prizvukované a neprizvukované slabiky; ja som cele iné mal na
mysli. Mal som vlastne na mysli, Ze sloven¢ina mala pévodne tak§ volny
prizvukovaci systém ako poludiiovo-slovanské jazyky, a ssolu 8 tfm aj dfziaci
systém odchylny od ¢eského, lebo prizvuk mé vliv na dlhiie alebo kratsie
vyslovovanie slabik. P. prof. Pastrnek v tejto veci riekol: ,I’efliv§ popis a
rozbor kvantity v ¢edtine a slovenstine, jakoZ i ve viech néfedich &eskosloven-
sk¥ch rozptfli té% onen ,cbaos*, o ném% p. dr Czambel mluvi. Ale dfikazii
{)}ro_ djieho jihoslovanskou hypotési mu vyklad kvantity slovenské neposkytne“.

vidime.

4) O vsuvke d v pl. g. (sestdr) bola re¢ vysSie.

5) O tom, Ze v slovenéine niet zfipadno-slovanského 7 (pol. rz), vyslovo-
vaného asi jako rZ, r§ (dobrZe m. slen. dobre) napisal som: ,U miia aj nedo-
statok zipadno-slovanského F# (rz) dostatoéne dovodi, %e je na¥a slovenéina
pOvodne nie zdpadno-slovanskou reou. To na veci nemeni, Ze sa toto zdpadno-
slovanské # neskordie vyvinulo z mikkého rj. Inklindciu k 7 museli mat z4-
padnf Slovania uz od dédvna. Naproti tomu Slovéci tejto inklindcie nemobli
mat vo svojom rj (rieka), kedZe sa z neho nevyvinulo 7, aé tomu boly vietky
okolnosti a pomery priaznivé, zvlidte za poslednyeh 500 rokov* (.Slov. a ic
re¢* 79). Na to p Pastrnek odpovedal: ,Naprosty nedostatek mékkého #



»(00i) robje, nepusea* zjavuji sa aj formy: ..(oii) robju, nepusecu®.
Jodon prispievatel p. Pastrnka poznamenal, Ze .v tom vizi jediny
rozdicl medzi spistinon a Saristinou“, lebo Ze v Sariti vyslovuji:
robju, hutoru (Slov. Pohl. z 1893, 434). Zistil som aj ja tento
rozdiel; vo V. Sarisi hovoria v takych slovich s priponou -u, v kto-
rych Poliaci vychodnoslovenského dzemia méavaji -wm. Po pol.: oii
nepusciom, tedy @ oni Nepuscu; « z nosovky wm.

23) Ku vzoru ,minidt*. 7 dvoch necurtitkovych kmerov spi-
sovného jazyka, ktoré ma pre dvojaké formy &in. pri¢. minulého,
vidz v Ruk. 166, §, 4., v GZitku je len zosilneny kmen, t. j. tvori
s ¢in. pric. min. takto: tarhuut, sahnuf, pocahnu? atp. Nikdy nie:
tarhol, $ahol, pocahol atp.

24) Ku vzoru ,miest*. Casté si takéto formy &in. pri€. min.:
(on) nes, prines, moh 4 muh, spomoh -+ spomuh, pek 4 upek atp.
Ku formim fies, pek priraduji sa aj: fiis, pik, hoc je v nich nie &
Ku nes, fis aj pritos, prifius. Po pol.: niosl, pripona -Z sa ne-
vyslovuje pre oblahéenie vyslovnosti. PovaZujem za polskosti této
a podobné formy.

v nffedfch uhersko-slovenskgch budil vidy pozornost a byl posledné téZ uveden
od prof. Florinského jako dikaz samostatného postaveni slovendtiny vidi
dedtind. Vylozil jsem v Listech filol. 1898, 220, Ze # ani v Clestine neni pil-
vodni, nighrs e se tu stalo obeenijm teprve od sklonkw XIII. anebo od poé.
NIV, stol. Spisovatel vyjadtuje se opatrné. Uzm’wa_ie, %e zdpadno-slovanské
# vyvinulo se pozddji, vidi zdikladnf rozdil uberské slovenstiny v tom, Ze ne-
méla od poditku Zadné ndklonnosti k mékkému . A o tom nelze pochybovati.
Avdak tento nedostatek naklonnosti neni Zddnow bezpeénou enamkou pivodu
Jshoslovanského, protoie stejnym pravem miige povaiovan byti za rys — rusky®.
(Ste. 19)

) V .Slovdci a ich reé* na str. 80 hovorim: ,.Poukdzal som na to, Ze
s na pr. v Zvol. Lupdi dobre zradf juhoslovansky povod Slovékov. Vrdtme
an tedy do Zvol. Lupée. Tu ea pravda ui vravi, v mestetku, Sidlo, sadlo,
seedly atd,, tedy spdsobom zdpadnoslovanskfm, ale elte dosial menujd isté
pole: na Seld, na ddkaz toho, Ze pred podestenim svojho hléskoslovia vyslo-
vovali: &ilo, salo, selo atd., ako aa to dosinl deje v zachovalejiich sdsednfch
obeinch na pr. v Priechode alebo v Podkoniciach. Hied pri Lupdi sd Selee,
dedina. Vietky této dkazy sa dobre shodujii 8 hypotésou juinoslovanskou.
Ako je vo Zvol. Lupdi. tak je v ostatnom striedku slovenskom. Formy: ilo,
salo, selo, s stard, v memicgl obei a honov zachované: naproti tomu formy
fllo, sadlo, sedlo s nové, iba v spisovnej redi a u medtianstva v Zitku®.
Pan prof. Pastenek pomohol si priive tak, ako v predchidzajicom bode, ho-
voriac: . Vysouvini d pied ! neni obmezeno na jazyky jihoslovanské, nfbrk
plati stejnd ve viech nfedich ruskyeh. Proto nemohou ony dosud jen ojedi-
ueéle dolotend pripady v ndfedich uberskoslovenskgch byti oporou teorie jiho-
slovanské, nybr2 mohou nadleeti té2 mezi rysy ruské= (Str. 19 200

T QO stanovisku, jakd som zaujimal naproti uvedenym miestopisnym
nin l;\m. vids hore. Nevvalovil som <a v tej veei koneénym koncom v Slov.
A ich red
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25) Dolezité je sloveso ,byt“, ktoré sa dvojako vyslovuje:
bic 4+ buc, v. na str. 485 pod bic II. Neurtitkovy kmen je bi-
(z by-), ale &in. pri¢. min.: bu¢ (okolie PreSova a na vychod ztade),
bo? (Spis, Abaujskd). Viynimoéne, po okraji uzieho tzemia, pocuf
aj bi¢ (od pol. rozhrania), bou? (Ceplica), buo? (Papin). Po¢ul som
b, Od kmena jes- potuje§ té najrozmanitejiie podoby, menovite
v 1. 08. jedn. éisla. Spisovné som (m. jes-m) je zjav novsf, zvlaste
v samosvojom ndreéf{ sa ujfma. V podred{ z.-ungskom m. spis. som
pocut: mi, $mi (émi): ,uz mi skonéit“, Set.; ,$edzem roki jak mi
dostati kriz (medailu)“, Dluh./Cir.; ,daii émi*, Sobr.; ,list £mi nosil“,
Hum. Pocuf této formy aj na priestranstve samosvojho néredia: ,ja
mam vichodki a tak mi fichoden z vlasneho zarna mlec“, Giralt., por.
posledné vypocatie 71. §-u. Porovnidvam této formy s nasledujicimi:
»Nebuj Se... (ja) jes dobri efevek“, StraZ.; ,(ja) tam jes” volani,
Komar. Nazdivam sa, Ze st podoby mi, smi (émi) a jes (jes’) otre-
I¥mi pozostatkami formy jesme. V osnove z M. Slavkova, v. tu 452,
¢itas: ,(Jo) teraz jest morsko Svina“. To moéZe byt otrelé z po-
doby polskej jestem. — Podoby mi, $mi (¢mi) prilutuji sa &asto
ku ¢in. pri€. minulému: bulmi, robilmi; bulZmi, robilzmi atp. V po-

8) Zo Zvol. Lupte som uviedol niekolko frds, srovndvajic ich s podob-
nfmi poludfiovo-slovanskymi. Také si ,eaobalit sa* s &fm, ,mrle mu sedia
na kozke“ a ,srdce mu pisti“. Pén prof. nebol spokojnf s mo_;im vikladom
slova ,zaobalit sa“, a preto v§klad neuznal sprivnym. Presved¢im ho o svojej
pravde priamym svedvctvom. Barle v ,Let. Mat. Slovinskej* z 1893 na str. 22
uddva: ,Ob4liti, -im (Krupa): to tebi %e obdli — tega ti je Ze dosti‘, t. j. to
tebe u% dostadi -— toho ti je uZ dost, tedy dplnd v§znamov4 shoda s v§razom
govenskym! — Ze je wrléti -- schwach brennen, to ani p. Pastrnek netajf. —

i je vo frise ,srdce mu pi§ti“ preneseny vyznam slovesa srb. piitati alebo
pie, to nemeni na skutofnom stave veci, %e sa slovenskd frisa d4 vysvetlit
v§znamom srbského slovesa.

9) To, %e Slovéci svoju re¢ menuji slovenskou, jako na pr. Slovinci, ne-
pokladal som stma o sebe ani ja za dovod. Netreba tedy o tom redi &frit.

Kto vecne pozeré na apor, napriek zahalovacej a zamllovacej metode
p. professora Pastrnka, zisti,
1) Ze sa re¢ Slovdkov od reé¢f zipadnoslovanskyfch deli:
nedostatkom 7,
starSou gruppou lo m. noviej dlo (salo m. nadloz.
2) Ze su re% SYovikov shoduje s re¢ami poludfiovoslovansk¢mi, menovite
so srbsko-horvatskou a slovinskou:.
formou: nesiem, pijem;
formou: dobré dieta, star6 vino;
vsuvkou d¢ v pl. g.: sestdr, matdk;
slovom topli, zachovanom v starSich miestopisngch ndzvoch;
slovom grm, zachovanom v nézve Hrmovo a v odvodenom grmdsi-grman ;
slovom g¢rié, zachovanom v nézve Hricov;
slovom zaobalit sa.

Slovensk4 reé. 12
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dobdch ,bulmi, robilmi® v{davaji jazykozpytci len osobni priponu
-m, applikovani tak ako na pr. v tycho pol. vyrazoch: bytam, ro-
bilam. Olaf DBroch, ktory sa na samom mieste uéil vychodnosloven-
skej redi, napfsal v Studien, na str. 63, Ze vo vete ,dva dii mi
nejid“ vidi napodobenie ,uhroruského“ vyrazu ,dva dni-m ne jid“.
Na str. 67 tamZe uvod{ vyrazy: .tu me Sicki“, ,tu me tromi“ a
poznamenava o me, Ze ,nur in enklitischer Verbindung mit anderen
Vortern“, a o vyraze ,tusce Sicki* doklada, Ze ,in-derselben Weise
gebraucht wie me“. Jasne vysvitd z prikladov, Ze je me uZité m.
sme (zme). — Na celom uzemf je zvykom, Z%e minuly cas tvoria
aj bez pomocného slovesa, t. j. hovoria: ja bul, ti bul, mi robili,
vi robili atp. (V spis. reti je to beiné len v 3. o0s.) Sponové slo-
veso ,byt“ sa tieZ zamléiva: ja ¢lovek, on pohan, ti hladni atp. —
Konetne treba podotknif, Ze uhorski Rusi takto dasuju byf v pri-
tomnom Case: Jem, jes’, je (4 jest); sme, ste, sut (4 sut). (Porov.
Hnatiuk, Rusini pria$. eparch., 23.) I této formy poluje$ v pod-
ret{ z.-ungskom a u o0sdb ruskych, ktoré sa po slovensky dobre
nepriudily.

lll. Vybojnd sila vychodnoslovenského néreéia.

91. §. Ktokolvek hlbsie nazrel do refovych pomerov vychodno-
slovenského tzemia, vie, Ze je red vichodnych Slovékov na vyboji.
Vladimir Hnatiuk je presveddeny o tom, Ze s vSetci vychodnf Slo-
vici ruského povodu, Ze su poslovendeni Rusi. ,,,Denacionalisicia

Pin Pastrnek vidi vo formdch: pijem, staré vino, sestdr pozdejif v§voj
na pode terajsich bydlisk Slovékov, zapri¢inen§ — analogiou. 8 forme pijem
som povedal svoju mienku, prefo ju treba pokladaf za spoloény majetok Slo-
vikov s poludiajifmi Slovanmi. Ak je tdto mienka opodstatnend, ja som
o tom presvedéeny, %e je, — aj v ostatngch shoddich formélnych treba hladat
podobny povod. Pri slovdch topli, grm, gri¢ ani p. Pastrnek netaji shody a
pri elove zaobalit sa s trochou — byt dost ¢oho, je shoda vfznamovs nad vietku
pochybnost doloZend. Ked ide o rieenie otizky, ¢i Pulbhari bfvali pied pri-
chodom Madarov na Potisi a aZ po Pest, cdvoldvaji sa spisovatelia a dejo-

isci na ojedinelé meno ,Pest“, vi(fiac v fiom bulharskd formu nasej ., peci“, JI‘u
Jest viac dokazov pre samostatnost reci slovenskej v rodine slovanskgch jazykov,
a pre hypotésu poludiiovo-slovanskii tiez, ale {)ez obalu vyzndvam, e by sa
neﬁol vyslovil za poludfiovo-slovanskid hypotésu, keby nebol mal dokazov
o vela viac. Tu som sa obmedzil na zopakovanie tfch niekolko pripadov, na
ktoré som mimochodom poukdzal vo svojej prdci ,Slovéci a ich re¢“. I8lo mi
v§luéne o to v tychto pozndmkach, aby vec objasnil s tej strany, e p. Pa-
strnek nidim nepodvrdtid vo svojej recensii podstatu toho, éo som povedal o po-
tode Slovdkov a o samostatnosti ich reéi v rodine slovanskijch jazykov, lebo
zlahéovanie skutkov a ich vijznamu nie je podvrdtenim skutkov.
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(Rusov v prospech Slovékov) postupuje. veImi skoro i za jakysi &as
nebude uZ podkladu pripoditovat ,Sloviakov“ k ,Rusinom*, len
ku Slovakom““, takto horekuje v ,Rusini pria& eparch.“ (na str.
12. v pozn.). Je to pravda néhlad svojou podstatou neopriavneny,
nakolko sa pofahuje na velkerenmstvo obyvatelov vychodnosloven-
ského tzemia uZSieho, ale o sa tyte gr.-katolickej Ciastky obyva-
telstva toho Gzemia — ospravedlneny.

Olaf Broch opisujic ,néredie Sotdkov“ na zdklade reéi, jakou
sa hovorf v Koromli, v zdveretnych tvahdch nielen to zistil, Ze
je opisované nim ,nérecie* skrz na skrz poslovencené, ale aj to,
Ze sa viny poslovenfovacieho pridu nepristavitelie pohybuji na
vychod (,, Weitere Studien*, 100—104). Opisujic vravu obci Fal-
kufoviec a Dubravky, kde sa hovor{ z.-ungskym podreéim, takre-
tenou normalnou refou, zistil, Ze v tychto obciach panuje prid
napodobovat ,paiski jazik“, t. j. odvykaf formam ruskym a pri-
vykaf formam slovenskym. (Vieme z tejto price, Ze je vzorom
tychto foriem okolie PreSova.) Porov. ,Studien“, stranu 66—67.

Jonas Zdborsky v Let. Mat. Slen..(X., sv. 1, str. 18) vyslovil sa
podobre jako Hnatiuk, vari p. Hnatiuka toto pohlo hlisaf ulenie
o ruskom podvode vychodnych Slovakov. Zaborsky ‘ha uvedenom
mieste povedal: ,Vidi sa, Ze terajSie ,dariSské“ nareie je len
slovenéinou mocno napustena rudtina, teda Gtvar nie tak davny.
Vec je v tom, Ze s obracanim v latinstvo boli pravosldvni Rusi
posloventeni“. ..

V jednej veci srovnavaji sa uvedenf spisovatelia; zistuja, Ze
sloventina ma vybojni silu na tzemi vychodnoslovenskom.

Co sa tyée vybojnej sily reci slovenskej na pode polskej, td
tiez dosial nikto netajil. VSetci Poliaci Gzemia vychodnoslovenského
ucia sa po slovensky a hoc by este ani nevedeli po slovensky, seba
predsa i popri svojej polskej red¢i Slovikmi menuju.

Vliv slovensky p. R. Zawiliriski zistoval v obSirnejSej praci,
ktord pod titulom ,,O wplywie jezyka stovackicgo na polskie gwary
goralskie“ obznamoval v zasadnuti filologi¢ného oddielu krakovskej
akademie, v. ,Sprawozdania“ (1899, nr. 4, str. 3—4), ale ktord
dosial, zialbohu, uverejneni nebola. V tvode spomina autor roz-
licnych spisovatelov, ktori uZ pred nfm zaznamenavali mimochodom
vliv slovenskej reci na polskych horalov. Taki boli: Zejszner, Ma-
linowski, Krinski, Kosinski, Stopka. (Vidz referit v Slov. Pohl.
z 1399, 428, tam najdes aj obsah spomenutej prace p. Zauwiliiského.

12*
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Pripom. V protive s istotou, Ze je slovenskd re¢ na vyboji na prie-
stranstve vfchodnoslovenského izemia, najdeS v naSej literatire poznimky
o porudtengch Slovdkoch. Tak Stefan Misik (v Slov. Pohl. z 1895, 572) na-
pisal: ,V makovickom okrese (v Sariéi) sd dla Sematismu (z r. 1892) i dla
uisfovania najbliZSieho sdseda mdjbo, gr.-kat. farfra a & kanonika zo Zavadky,
porusteni Slovdci. MoZno, Ze niektori z nich boli predtfm BSlovAci ev. a. v.,
no teraz splynuli 8 Rusmi natolko, %e ich uZ falko rozoznat a kaidy po-
vazuje ich za Rusov: ¢&i i sami povaZujd sa za takgch, a & eSte i dnes za
Slovékov, neviem“. Nakolko je tu re¢ o osadnfkoch slovenskgch, t. j. o0 men- -
Som poéte Slovikov uprostred mfss ruského obyvatelstva (lebo je makovicky
okres rusky), je osud tfch Slovékov pravdepodobny, lebo je prirodzeny. Misik
(tiez tam) poznamenfva, Ze o poruitenfch Slovikoch mdZe byt re& aj v spik-
skej obci KolSove.

92, §. Kedy sa polala vybojnost? DIa Jon. Zdborského je nie
ddvna, lebo sa podala ,s obracanim v latinstvo pravoslavnych Rusov*.
DIa neho je ona dielom katolickej cirkvi. Ale mime na Gzemf
vychodnoslovenskom uZSom rim.-katolfckych obef 429 (s 50%/,-ovou
vadSinou), a gr.-katolickych len 91 (s 50",-ovou viésinou). Nie je
mozné, Zeby takéto nesmiernme veliké ,obracanie v latinstvo“ bez
stopy bolo zmizelo v histori¢nej dobe... Olaf Broch sa vyslovil
velmi nejasné: ,Kehren wir zum Schluss noch einmal mit ein
Paar Worten zu dem slovakisirenden Einfluss in Nordostungarn
zurfick, so ist es erlaubt zu schliessen, dass er nicht erst von heute
oder gestern stammt. Es ist schon von anderen darauf aufmersam
gemacht, dass er wahrsheinlich schon lingere Zcit hindurch ge-
wirkt hat*.

Je pravdepodobné, Ze pred H00 rokmi boly uZ retové pomery
vychodnoslovenského tzemia swojou podstatou také, jaké s dnes.
Len miera posloven¢enost{ bola skromnejSia. Zpred H00 rokov po-
chod{ tak refeny vyhrazny list bardijovského mestského archivu.
Mam pred sebou vydanie mesta Bardijova ,Régi érdekes okma-
nyok sz. kir. Bartfa virosa levéltarabol®, I. fiiz., II. kiadas. List
je na str. 10—11. Srovnal som ho aj s povodinou. V Sasinkovom
Letopise bol tieZ spravne uverejneny, nakolko som to mohol z pa-
miti zistif. Tento predpiifstorolny list je najstarSou znamou osnovou
slovensko-ruskej mieSaniny a spolu dokazom, Ze sa uX pred 500
rokmi mieSala na tGzem{ vychodnoslovenskom re¢ Rusov s refou
Slovakov. Ruskostami si v iom: Zadnomu, zolotich (= zlatych),
ve zolote, hordlo (= hrdlo), duluho (= dlho); aj viac ich je tam,
ale nirokom pomléim o takych, z ktorych by mohla byt polemia,
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Pisatel sa asiloval zachovdvat formy a slovd Ceskoslovenské, ale
nechybf ani znak vychodnej slovenéiny ,dsen*.

Zpred poldruha sto rokov mime vydania kalvinskych knfh
cirkevnych (v. 80. §), ktoré si v podstate ui takou mieSaninou
reCovou pisané, jaka panuje v takredenej normailnej reéi zemplinsko-
ungskej. T4to mieSanina uZ hotova bola pred poldruha sto rokmi,
lebo je doslednd, z oho sa smie zavieraf, Ze uZ ddvno predtym
minula doba, ked sa vybojné sila vychodnej slovenéiny uplatiiovat
pocala.

Od slovensko-kalvinskych knfh trochu star§im dokazom slo-
vensko-ruskej mieSanosti refovej je re¢ osadnikov v Kerestire a
v Kocure, vidz 74. §.

Ze obce nezmienaji svoju re tak polabky, jako si to nie-
ktor{ Tudia myslia, o tom nés presvedéive pouluje priklad obce
ruskej Osturne. Hradszky znid najstarSie meno Osturne z r. 1628
(Szepesvm. helysn.), z toho aj takto nasleduje, Ze tito osada trvi
uz aspon — 400 rokov. Obec je so vietkych strin odtrhnuti od
ruskej ndrodnosti, so vietkych strdn obtofeni polskymi obcami.
A tito obec v tychto neobyéajne tazkych etnografiénych pomeroch
dosial zachovala svoju ruski ndrodnost. Tedy ani 400 rokov pol-
ského siusedstva nevlddalo tito osadu pozbavif povodnej narodnosti
ruskej. Takéto pripady sa opakuji aj po uZSom uzem{ vychodno-
slovenskej re¢i. Sto a sto rokov trvaji niektoré obce ruské upro-
stred slovenskej narodnosti... Ale sa vrifme do Osturne. DIa
Misika ,Rusnici v Osturni si uZ didvno spolSten{“ (Slov. Pohl.
1903, 374; tiez tu, 1895, 625, pisal eSte len to, Ze je ,ich reé
popolstend“). Ale vec sa ma inakSie. Obyvatelia Osturne vedia
eSte po rusky, ale vedia vSetci aj po polsky. O néarodnosti obce
Osturne vytrhiivam obraz z besednic Rownana Zawiliviského, ktoré
uverejnil v krakovskom ,Czase* (1902). Vyletnicku spolo¢nost, ktorej
¢lenom bol spisovatel, viedol miestny pleban ku kostolu v Osturni.
Vyletnici olakavali rimsko - katolicky kostol a — naSli sa pred
grécko-katolickym kostolom. Nasledoval rozhovor. Vyletnici: A wiec
to chyba cerkiew? Pleban: A, tak; mieszkancy tutejsi sg grecko-
katolici. Vyletnici: JakZe, przeciez wczoraj i dzisiaj, ileSmy tylko
rozmawiali z ludem, slyszeliSmy zawsze jezyk polski? Pleban:
Ano, tak. Ci, co mieszkajy bliZej cerkvi i czeSciej w niej byvajg
mowia po rusku, ale z obu koncow wsi bardzo rozleglej, spoty-
kajacy sie z ludno$cia sasiednia tylko polska, méwiy po polsku.
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Spisovatel doddva: Sam ksigdz méwit z nami po polsku, gwary
miejscowa, tu i owdzie wtracajac forme lub wyraz stowacki czy ruski.

O tom sa nedd pochybovat, Ze sa vybojna sila redi slovenskej
potala velmi ddvno, a Ze v podstate svojej uplatiiovala sa uZ pred
500 rokmi. '

93. §. Z &oho sa pocal vyboj? Ja sa nazdivam, Ze sa pocal
zo zemopisného poloZenia. Slovaci vy¥chodnoslovenského uzemia
uzsieho byvali tak, Ze sa od prirody stali prostredkovatelmi medzi
Poliakmi a Rusmi (medzi zipadom a vychodom tzemia), medzi Po-
liakmi a Madarmi, jako aj medzi Rusmi a Madarmi (medzi pol- .
nocou a poludnfm dzemia). Okrem toho slovenéina sa vyznamena-
vala tym, Ze v celych hornych Uhrich mala silné Gzadie. Poliak
alebo Rus vychodnoslovenského dzemia, nauéiac sa po slovensky,.
zfskal si tedy sposobnosf potykaf sa po celom uzemi vychodno-
slovenskom, ba aj po celom hornom Uhorsku. Pred 500 rokmi a
davnejsie, ked nebolo Zeleznfc, bola to ohromné vyhoda. Ale ve-
denie slovenéiny po istd mieru poskytovalo vypomoc aj pomedzi
Madarov, lebo slovenskych osadnfkov nasli ste vSade... a hlavne
pomedzi Madarov. '

94. §. Oporami vychodnoslovenského vyboja redového sii:

1) Léska panskej vrstvy ku slovenline, jakej nema ani ku
polstine ani k rustine. Ze sa tito liska vyvinula, to je pravde-
podobne zasluhou tej zemopisnej okolnosti, o ktorej je re¢ v pred-
chidzajicom §-e, a ktord poistuje slovenéine prednost pred polskou
a ruskou refou v Uhorsku. Teraz nam nech postaéi vedef, Ze sme
dosial opravnenf{ hovorif o laske panskej vrstvy ku vychodnej slo-
venéine. Pani, i statkarske rodiny, radi rozpravaji po slovensky,
»po nasim“, .a mi totnyelvinkon*. Anekdoty sa rozpravaja temer
vyluéne po slovensky, aj politiéné. Znamé prislovie ,Politika panske
huncutstvo“ gréf Julo Andrassy stars{ uviedol do obehu v politié-
nych kruhoch v Budapesti; znaji to prislovie od tej doby aj Ma-
dari. O Julovi Andrassymu starSom, ked bol ministrom zahraniéia,
spievali: ,Minister Andrassy hra Se nasi-vaSi; §lebodi i prava Sicki
nam prehraval“ Kto by pochyboval, Ze je to nie z hlavy — panov?
Ku znamej modlitbe jakysi posmeskar pribasnil: ,,0d stropkoiiskoho
prava, od hanuSoiiskoho chleba, a.od sefoiskoho vina — vyslebodz
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nas, patie!* (Potul som od p. Pundayho v Humennom.) Z prislovi,
ktoré si utvorili sami pani: ,Ked §i fie Semsey a Peéi (= Péchy),
Nit s tebu co do reti* (CMS z 1903, 85) alebo: ,Moja Vola a
tvojo Roskovjani“ = Moja voIa a tvoja rozkoS (Vola a Roskoviany
si dediny, CMS 1903, 85). Stari pini sa pamitaji na anekdotu,
ktora vznikla r. 1848: Prvy pan: ,Barz velka S§leboda! Teraz uz
§lebodno tlagic?“. Druhy (nahluchly): ,,Co §lebodno tlaéic?, Prvy:
»Knizki!“ Druhy (nahluchly): ,Mniski? Ta to uZ barz velka &le-
boda!“ Podal som aj tato frivolnd anekdotu, lebo ona je neodskrie-
pitelnym dokazom toho, Ze vySla z hlavy — panskej. Pan si pre-
lozil madarsky frivolny vyraz ,nyomni“ do slova; v pospolitej reéi
tej slovohre ani nerozumeji. Pani vychodnoslovenského tzemia
nielen anekdoty rozpravaji, ku ktorym predmety beri z doméceho
#ivota, ale radi aj etymologisuja. Potul som na pr. takito etymo-
logiu rodinnych mien Bertithy a Berzevicey (vyslov: Bertoti, Ber-
zevici): Kral Mata$ scel podaric velo Zemi dvom Zemjanom. Po-
vedzel jednemu: Ber to ti, ta mu bulo z teho meno Bertithy. Ale
Zemjan vzal sebe mato Zemi, ta kral povcedzel druhemu: Berze
Vic’'ij (= Ber-Ze v'ecej!) a z teho mu bulo meno: Berzeviczy. —
Obec Kurima vraj takto dostala svoje meno: Kral ifol prez Ku-
rimu a to bulo v fiedzelu. Pital $e Tudzi: Co robice? Ta mu od-
povedzeli: Ni¢ fierobima, Tem kurima! (v miestnej vrave: Ni¢ ne-
robime, len fajéime!). A kral: Co, Kurima? A Tudze potim volali
valal ,Kurima®. ’ '

Péni vychodnoslovenského tzemia dosial neprestali vynéSat
red slovenski nad red polskd a ruskd. S Poliakmi a s Rusmi roz-
pravaja vyluéne po slovensky, lebo v rodinach, v ktorych chct, aby
deti vedely aj po slovansky, beri ku defom len Slovenky, nikdy
nie Polku alebo Rusku. Z tejto vyvySenosti slovenskej redi pan-
skymi rodmi zpomedzi slovanskych reé¢i opisovaného tizemia, vznikol
u pospolitého Tudu nazor, Ze je re¢ slovenskd — re¢ panski, v srov-
nani s polskou alebo s ruskou vzneSenejSia, ,fajnejSia“, aby sa
vyslovil ich vlastnym vyrazom.

Pripom. Pini vichodnoslovenského tizemia nielen Ze radi vyprédvajd pb
slovensky, ale aj verSuji. Podobne jako ver¥ivali na pr. b. Anton Radvdnszky,
B. Szentivinyt a ini na nev§chodnom Slovensku. Vyskytuji sa aj tu takf,
ktori r¢movadkami zabidvaji svojich priatelov i svoje spolodnosti. Pre svoju
kniboviiu podarilo sa mi opatrit viac tak§ch v§chodnoslovenskych rfmovadiek.
Zipomedzi nich rozmermi i obsahom vynikd rukopis ,Tajemni List jisteho Fran-
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ciskana, hteri dva hodini predtim jak zemrel, predpovedzel, e na preSovskej
turiii sedem razi zastava sa premedi. Od fratra Benedika“. Rukopis bol vraj
pisany v Olomdci 18. apr. r. 1851 Jozefom Skarlos-om, a je vraj prekladom
z nemeckého. V rukopise sd ,bdsne“ politiéného obsahu. Prvd ,Hurban a
jeho narodne vojsko“ silne &estf, ¢o do re¢i. Druhd ,Tajemni list na Sariskich
sedlakoch* je napisand vychodnou slovendinou. Tretia ,Pifeli o tej velikej
cesti, kteru Slovaci konali, ked do Debrecina po korunu uhersku chodili“.
Pripisané k nej: V PreSove 18. apr. 1849. I tdto tretia ,bdseni“ je pisand po
v§chodnoslovensky. Iné rukopisy verSov mém: ,Hlasz szpod Vihorlyada“,
mém od preSovského advokéita Hvezdu, ktorého verie viade spominajd, a iné
z mno#stva, jaké ich jest po celom tzemf. Této r§movatky pravda nemajd
ceny literdrnej, ale jasne sved¢ia o tom, Ze péni vfchodnoslovenského dzemia

radi sa bavia slovenskym veriom a mimovolne pestuji slovenskd reé. '

2) VysSia hodnota osvetovi slovenskej reti. Nesmieme pri-
rovnavat osvetovii hodnotu svojej re¢i s osvetovou hodnotou reéi
polskej alebo hoc len hali¢sko-ruskej. To je pravda. Ale Poliaci a
Rusi horného Uhorska nepozivaji Ziadnych vyhod, plynicich z osvety
ich ndrodov, od ktorych si zemopisne uplne odtrhnuti. Uhorskf
Poliaci po polsky zvaé3a ani éitat nevedia. Za kiazov ¢asto sa ku
nim dostani Slovéci, a kdZu im s kazateInice po slovensky, zviésa
mieSaninou bez riadu a skladu. Rusi si vo svojich cirkvéch jako-
tak slovanskou bohosluzbou chrineni oproti naplyvu nesvojskych
knazov, ale &o sa tf¢e svojskej osvety, aj oni si tam, kde aj Po-
liaci. Obraz osvetovych sndh uhorskych Rusov obSirne nakreslil
Jevmenij Sabov vo svojej ,Christomatiji cerkevno-slavjanskich i
ugrorusskich literaturnych pamiatnikov“, pod nazvanfm ,Ocerk li-
teraturnoj dejateInosti i obrazovanija Uhrorusskich“ (str. 183—210).
Z toho obrazu videf, Ze je fudova spisba pre potreby uhorskych
Rusov velmi biedna... Biedna aj pri porovnan{ s [udovou spisbou
slovenskou. Ked uvadZzime, Ze je re¢ Slovikov kazateIskou redou
v 429 r.-kat., v 42 luter. a 6 kalvinskych cirkvach; re¢ Rusov len
v 91 cirkvich (poditam len viéSinové obce); polska temer v Ziadnej;
ked pridiame, Ze Slovici maji od sto a sto rokov nielen cirkevni,
ale aj svetskd spisbu svojsku, a ked nalezite ocenfme uvedend
v predchddzajicom bode lisku, s akou odnésaji sa k prv meno-
vanej panské vrstvy, — nuZ uznat musime, Ze na Gzemi vychodno-
slovenského naretia bez odporu od ddvna prevaZuje slovenska osveta
osvetu tamojiich Poliakov a Rusov.

3) Spolotenské predsudky. Na celom uZSom uzem{ vychodno-
slovenskej reéi vysmievaji sa z Iudf, ktorf, hovoriac po slovansky,
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nehovoria tak ako miestni alebo okolitf Slovaci. V Sobranciach
apreto gochabjaju rusku besedu, bo Se vidriinaju, vismivaju 2 Rus-
nakoch po varoSoch i po blisnich valaloch“, vidz na str. 125. —
Michal Timkovié, rodik z VyS. Nemeckého pri Ungvire, s ktorym
som hovoril u Filipa Moskovi¢a 1. okt. r. 1904., ¢lovek ,ruskej
viri“, rozpraval mi: ,Nasi ludze preto $e vilamali na slovenski
jazik, bo tu Ziju i katolici u valale, a mlada ¢eladz uSe chodzi
uvedno u iiedzelu a chcu jednim jazikom refovac medzi sobu, bi
$e jeden iz druhoho neSmejali. Slovenski jazik za kra3$i trimaju
Jjak toten davni ruski, co stare Tudze hutoreli; preto $e i ruski
Tudza ula po slovenski. Nasim ludzom bridzi Se tot jazik, co hu-
tora u Domaninci, bo u varosu visSmivaju jich i Sickich Rusnakoch“.
Tento zjav je vSeobecny a $fri sa shora. V prvom rade si to pani
a poditajici sa k nim, ktorf vysmievaji Poliakov a Rusov vychodno-
slovenského Gzemia, vidiac v nich ,Slovdkov“ a nevediac im od-
pustif, Ze nerozpravaji po slovensky jako drubhi Iudia. Vysmevami
neusetria ani knazov a uéitelov ruskych. O ruskych uéitefoch vravia,
Ze takto vyuéuji poftom: ,Jedno jajo, co ma hore chvist, to su
§ist; co ma dolu chvist, to su devjat; jedna palitka a dva jaja, to
su sto!“ ,Rusnika“ naveky vysmeji v meste, hoc by sa jakokolvek
zachoval. I Poliaka. Tym si vysvetluj, Ze sa Poliaci a Rusi hanbia
za svoju re¢, a Ze sa vSemoZne usiluji svoj povod zakryvat. Po-
liaci a Rusi, ktorf chodia ,,do sveta“, alebo aspoii do mesta, vedia
aj po slovensky. Nielen na tizem{ uzSom, ale aj poza jeho hranice.
Ba aj v celych dedinach, ktoré si blizke hranici, obyéajne vedia
Iudia aj po slovensky. Tak na pr. v M. Slavkove, v Slov. vsi,
v KrfZovej vsi. Rusnéci v dedindch ponad Vy$né RepaSe, v Orlove,
v Stebniku, v Domaninciach, v Onokovciach atd. (Spomfnam len
také dediny, v ktorych som bol.) — M. Monics, z refi ktorého
bral svoje informacie re¢ové Olaf Broch, uisfoval tohoto, Ze sa
v Koromli ruski re¢ eSte brami, ale dolozil ,aber die Co-Sprache
= vych. sloventina) wird kommen, den sie (die Cotaken; t.j. vy-
chodni Slovici) sind zahlreicher und des halb lachen sie die je-
nigen, die anders sprechen, aus“. (Weitere Stud., 102.) Na & po-
znamenava Broch: ,Es ist somit ein Gefiihl der Schwdche, wodurch
das Aufgeben der eigenen Sprache bedingt wird. Die kulturelle
Uberlegenheit der westlichen Nachbarn ist bei den Leuten aner-
kannt, und die theilweise oder vollige Aufgabe der angeborenen
Sprache ist wie eine naturgemdsse Entwickelung, der niemand Wider-

stand leistet. (Tam 102/103.)
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IV. Vychodnoslovenské nérecie spisovnou reéou.

95. §. Vychodnoslovenskej spisby pdovodnej temer ani niet.
Vyskytuji sa zvadSa len preklady.

Naystarsie pamiatky pisanej reéi. Najstar§ie pamiatky reéi slo-
venskej, totiz ,Zlomok kaizne“ a ,Vyhrainy list“, obidve z-XV.
stoletia, vidz v mojich ,Prfspevkoch k dej. jaz. slov.“, si vlastne
pamiatkami vychodnoslovenskej reti. Najde sa aj viac pfsanych
pamiatok, menovite v Sasinkovom ,Letopise“, ale ony nie si pred-
zvestovatelmi literatiry, lebo temer celych 300 rokov minulo, po-
kial sa polaly objavovaf kniZky vychodnoslovénskym nareéim.

Cirkevné spisy. Za najstarSie tlatené spisy cirkevné povaZuji
sa kalvinsko--slovenské knihy, o ktorych je re¢ v 80. §-e. Su pre-
lozené z madarského a boly viac raz vydané, jako to videt z uve-
deného §-u. Luterani vytrvali pri knihdch &eskych a katolfci iba
v najnovsich ¢asoch polinaji vydavat knizky pre svojich veriacich,
v ktorych sa robia dstupky vychodnoslovenskému naretiu. O kni-
hach biskupstva kosického vysiel dlh&i ¢lanok v Nar. Nov. z 1873,
v ¢ 16. O reti tychto knfh sa poudfS z otlendsa, ktory je odtla-
feny tu na str. 144.

Skolské spisy. S obnovenfm tstavného Zivota v krajine obja-
vila sa potreba postarat sa o $kolské knihy pre ,narodnostné Skoly*,
lebo tak nakladd zikon. Rozhodujice kruhy uzavrely na predo-
strenie Skolskej stolice v Sarisskej, Ze sa pre slovenské Tudové
8koly vo vychodnoslovenskych stoliciach vydaji knizky nire¢fm
»8pissko-Saridskym“, t. j. vychodnoslovenskym. Spomenutd $kolskd
stolica odvoldvala sa na to, Ze sii Skolské knihy, vydané v spisov-
nom jazyku slovenskom, nie srozumitelné pre vychodnych Slovékov,
a preto Ziadala, aby ony boly vydané ,podla SariSskej vyslovnosti®.
(Porov. predmluvu v Urbanovej mluvnitke ,Sadrosi tét nyelvtan
vazlata“, Eperjes 1875.) Vykonanfm uzavretia poverena bola uh.
kr. universitnd knfhtlaé¢iarei v Budine a potrebné knizky vysly
jako ,vlastnost kral.-uharského Stitu“. Zpomedzi nich vynikaji
»Citanky* a ,Historia Uherska“, ktorych GpIné tituly najde$ tu
na str. 478 a 479. Po vydani kalvinsko-cirkevnych knih toto si
prvé knihy, ktorych prekladatelia starali sa skutoéne vystihovat
istrojnost vychodnoslovenského naredia, ale sa im to nevelmi da-
rilo a nevystihli ani zdaleka refovej spravnosti, jaka sa javieva
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v. kalvinsko-slovenskych knihich starého vydania. Prekladatelia st
dvojaki. Ktori &ftavali slovenské spisy literarné: ich preklad je &o
do zasoby slov a &o do skladby obstojny. Ktori knih .slovenskych
netftavali, a ktori sa chytili prekladat do vychodnoslovenskej reéi
vyluéne na tom ziklade, Ze ,vedia po vychodnoslovensky, lebo sa
na hzemf{ vychodnoslovenskom narodili“. Preklady tychto si &asto
nesrozumitelné. Slova na pochopy, jakych Tud nem4, sami si robia.
V Hist. Uherska najde$ takéto slova: odevzdani (= tradicia), ostre
skuski (= rigorosa), vivjaz $ifoch (mad. kikotd — pristav), drahumi-
Taci budinek (labyrint) atd. Frasy: pokoj zavjazal (= békét kotitt) ;
¢videni naboZenstva (= vallds gyakorlata; lebo je v slovnfkoch
gyakorolni = cvilit) ; rozvjazane otazki (— kérdés megoldisa) atd.
Casto pochytia slovo literdrné a uziji ho na neprfhodnom mieste,
tak v tej istej Hist.: Greci... jeden narod uéinkuju (= tvoria;
str. 15), ,vecej familie spusobili jedno pokoleie (= viac familif
tvorilo jedon rod; 23) atp. Niekedy neprestiva vec na tom, Ze je
preklad nesrozumitelny; ¢asto si z neho dvojsmysly. Zaujimavy je
na str. 46 tento: ,(kral) Béla uZ vtedi 10 roki Zil u Manuela,
ale Uher zostal v kaidej svojej Zilki a pritemu — calkom stateéni
¢lovek“. V ,Hist.* si pravidlom takéto a pod. vyrazy: Medoh kral,
perzoh predstaveni, statuoh robitel, ¢o je po priklade mad. reéi
dobre: Médek kiralya, perzsik eliiljirdja atd. Prekladatel, ktory
neéita slovenskych knih, zachovava také formy mien miestopisnych,
narodnych, aké si osvojil v Skolich. Tak v ,Hist.* hemzZia sa ta-
kéto mena a vyrazy: Bolgarski kitiZa, jasz narod, &ehski kral, pri
Vagu, Olahi (Rumuni), olahska krajina, pri Vaig vodze, Morva
(= Morava), az ku Olt vodze, az ku Moskvi mestu, Velka Sobota
(Trnava, mad. Nagyszombat) atd. Zpomedzi tych prekladatelov §kol-
skych knih, ktori ¢itavali spisy slovenskej literatiary, vynaSam meno
Adolfa Urbdna, radeu 8kolskej stolice v Saridskej, ktory prelozil
Citanku pre V. a VL triedu Tudovych 3kol; je to objemna kniha.
Urban je zaujimavou osobou uZ aj tym, Ze napisal prvi vychodno-
slovenskd mluvni¢ku, ale hlavne tym, Ze bol radcom tej Skolskej
stolice, na Ziadost ktorej uh. vlada vydala knizky pre Iudové Skoly
aj vychodnoslovenskym nare¢im. Urbanov preklad mal by tedy byt
v prvom rade srozumitelnym. Ale ¢&i je tomu tak? Sotva. On ma
hned na prvej strane osndv (b. str.): dzivadlo (= teater), pre-
chadzal $e (= S§paciroval), prekvapeni, u nehoZ (= u iieho), ro-
botu %onac (= provadzic), noc ku praci vinaloZic (= mocu robic)
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atd. atd., celd knizka sa hemZ{ zjavmi, jakych vo vychodnosloven-
skom nédre¢f niet. Najde§ tam na pr. takéto slova: leSnik (494),
puda (& pfida; 215), porieva¢ (311), hart (chrt, 100), praviik
(+ fiskalis, 104), plavéik (118), uébar (163) atp. Takym slovam vy-
chodny Slovdk préve tak neporozumie v osmove podfa vychodno-
slovenskej vyslovnosti, jako by im neporozumel v osnove podla
spisovného jazyka. Z toho nasleduje, Ze preklady, ktoré sa nechrana
podobnych slov, nestivaji sa srozumitelnejsimi tym, Ze sa prikryji
vychodnoslovenskou vyslovnostou knizky. Ale prekladatefovi nestadia
naveky vedomosti zo spisovného slovnika, a tym, ¢o sa tyée srozu-
mitelnosti, stdva sa preklad eSte menej cennym. Urbénovi je rez-
kost — charakter (124), patra¢ = altan (200), vipust = altan (207),
rieku upraviiovac (m. upravovac; 180), §vetove vistanovene = vy-
stava (211), zakazoslup = tilalomfa, cestuukaza¢ — dtmutaté (obi-
dve slové na str. 194) atd. Podotykam, Ze, dla sluchu, nevyda viac
universitna knfhtlagiareii hore spomenuté $kolské knizky vychodno-
slovenské.

Svetské spisy. V dejinich slovenskej literatiry obieha néazov
sofitu dra Jéna Andrdscsika, plebana bardijovského. SoSit vySiel
po druhé v Bpesti u Kol. Rézsu (1886), a sfce vydanfm vnuka
spisovatelovho Viktora Iklédyho. Na rok 1886 a 1887 vysly dva
kalenddre v PreSove (v. na str. 479 pod ,Kal.%), ale Ze istd spo-
lo¢nost nechcela na ne dalej doplacat, prestaly vychodif dalSie roc-
niky. Jasne charakterisuje spisbové pomery na vychodnoslovenskom
uzemf, ked sa ani kalendar neoplat{ vydiavat vychodnoslovenskym
nire¢im. Ked nemaji kalendira, samo sebou sa rozumie, nemézu
mat ani svojho Eéasopisu vychodnf Slovaci, lebo vydivanie Caso-
pisu spojené je eSte s viéSfm nakladkom nez kalendar. InakSie je
v Amerike. UZ niekolko rokov vychodia v Hazletone ,Slov. No-
viny“ a v New-Yorku Slebodni Orel®, vidz na str. 479 pod Hazl.
a Orel, — nére¢fm vychodnoslovenskym. Vydavatelstvo novojork-
ského dasopisu vyddva v osobitnych soSitoch niektoré svoje belle-
tristiéné prace, obylajne preklady z madarského. Ja mim dosial
len sodit ,Strasek v Lubovni“, po mad. napfsal Kol. Mikszdth,
dplny titul v. na str. 480 pod Stras.

Pripom. 1. Ministerstvo krajinskej obrany vydfva niektoré svoje vy-
hl4%ky nielen spisovnou refou slovenskou, ale aj v§chodnoslovensk§m ndre&im.
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Pripom. 2. O pravopise treba podotkndf: Kniby kalvinske z r. 1752
boly vydané pravopisom madarsk§m. Nasledujdce ich vydanie podobne, vidz
predposledné vypod. na str. 136. A tento pravopis zachovdval sa v cirkvich
slovensk§ch kalvinov a¥ po naSe dni. Vidz o knitke Szakala I3tvéna na str.
137. Zd4 sa, %e v cirkvdch slovenskfch kalvinov aZ po uvedenie r. 1752 slo-
venskfch knfh uifvali kniby madurské a Ze pravopisnou kontinuitou treha
odovodnif zavedenie madarského pravopisu do knfh slovenskfch. Na prislus-
nom mieste som poukézal na to, e prekladatelia knth &itavali i knihy &eské,
v. 84. §, a Cerpali z nich. Keby nebolo ilo o zachovanie pravopisnej konti-
nuity, boli by istotne i pravopis prejali z cirkevngch knfh deskgch. V Zkol-
skfch knihéch, ktoré vydala universitnd knihtla&iareti v Budapejti, pfsali pre-
kladatelia pravopisom fometi¢nym. V Urbdnorej mluvni¢ke je tieZ pravopis
fonetié¢ny.

96. §. Spisba vychodnoslovenska je tedy velmi mald. Katoli-
ckych knfh cirkevnych som neuviedol; o ich polet je stenteny
polet vychodnoslovenskych vydanf. Pochodil som v8etky knfh-
kupectvd a knfhvizadstvd opisovaného tzemia a poprezeral som
vietky kniZzky a kniZticky katolicko - cirkevné, ale som nenasiel
medzi nimi takej, ktorej jazyk by sa opieral o vychodnoslovenské
néreie; opieraji sa z pravidla o re¢ Skoly Bernoldka a Hollého,
priberajic formy a slovia vychodnoslovenské. To jest: katolicko-
cirkevné spisy nie si svojou podstatou vychodnoslovenské, jakymi
si vSetky ostatné, ktoré som hore uviedol.

97. §. Ci mé a jakii ma hodnotu spisba vychodnoslovensk4 ?
Ma ti hodnotu, Ze v skutoénych okolnostach, ktoré Slovaci zdolat
nevladzu, vyhovuje najsirnej$im potrebam vychodnych Slovikov
formou takou, jak4 je prive moZna. Jej hodnota je neodskriepi-
telnA pre dejiny slovenského jazyka. Opakujem pre dejiny, pre
narefoslovie nemaji spisy vychodnoslovenské tolko hodnoty, jakoby
sme smeli od nich otakavat. Prof. Pastrnek sice ,dolezitym a plat-
nym* prispevkom nazval Urbanovu mluvnitku pre svoje dialekto-
logi¢né potreby, v. v Slov. Pohl. z 1894, 747, ale to bolo pred
dvanastimi rokmi! Urbianova mluvni¢ka stala sa uZ prekonanym
stanoviskom so svojim nevychodnoslovenskym hlaskoslovim, tvaro-
slovim atd. Na str. 25. m& na pr. takéto nepoznané vo vychodno-
slovenskom naredf slovd: ovSem, obzvladiie, predvferom, poilevac,
atprave. U neho je docale dobre m. v cale; u neho je od siac
1. os. prit. Casu: sefiiem. Takychto narefoslovnych chyb je na str.
22. este aj viac, pravda nie tak velkych, aké si uvedené. V kal-
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vinsko-slovenskych knihach a 8kolskych knihich zra¢i sa vliv spi-
sovnej reti, ¢iastotne aj vliv eskej re¢i velikou mierou. .4ndras-
csikov .Senk Palenéeni* povazuji u nis za vzor vychodnosloven-
skej re¢i. (,Len jednu znam kniZotku ¢istym 3arisskym narefim
pisand: Senk Palenéeny=, Nar. Nov. z 1873, & 16.) To je chybny¥
pazor. V tom sofite rozprivaji osoby po Sarissky. po rusky, po
madarsky a sim pévodca pomielal so svojou ,SariStinou® vSetky
slovengké ndretia (,véul“; ,dedina-, str. 15. atp.) a — CeStinu.
Vo svojej .Saristine“ bere ohlad na dlhé slabiky spisovmej reéi
atd. Amcrické tasopisy ,Slovenské Noviny* a .Stebodni Orel“ tiez
nestalia pre dialektologa. V Slov. Nov. hazletonskych (z 1904,
€. 450) tita$ na pr. toto: ... padom na kamene ulice prerezal
lebku. Zamestnanci kari doveli ho ku lekarovi, ktori vislovel obavu,
%e Buzal, jestli nezomre, tak budze pometani na rozume“. V tom
istom &isle : ..Z. pracovavsi v tunajsich lokomotivovich dilsioch, obesil
e ... vo verhnim poshode svojeho domu“ atd. Pre dialektologa
najviac si hodné preSovské kalendire (na str. 479 pod Kal.) a
belletristiéné preklady novojorkského ,SIebodného Orla“, ktoré aj
osobitnymi soSitami polaly vychodit (v. na str. 480 pod Stras.).

98. §. Hoc s najstar§ie pamiatky re¢i slovenskej pamiatkami
vychodnoslovenského niretia a hoc vychodni Slovaci svoje néretio
uZ r. 1752 systematisovali jako spisovni re¢, vyhladov predsa niet
na rozkvet vychodnoslovenskej spisby. Vec dobre objasiiuje pripad
»Amerikinsko-slovenskych Novin“, ktoré potaly vychodif niret¢im
vychodnoslovenskym a pravopisom madarskym. ,Amerikanszko-selo-
venszke Noviny“, ktoré potaly vychodif v Pittsburgu Pa r. 1886,
vo svojom ,perSom“ Cisle tymto ¢linkom odovodily 3ariSsky dialekt
vo svojich stipcoch: . Pricsini, preczo csisztu szlovenszku recs v tich
novinoch uzsivacz nyemozseme a nas szlovenszki dialekt? Csisztu
szlovenszku recz uzsivaju uherszke-szlovjaczi, chtore v lyiptovszkej,
turcsanszkej, zvolyenszkej, trencsinszkej, v nyitranszkej a meszczami
po druhich sztolyiczoch bivaju. Nyemozseme zatajicz, zse je ta recs
czvicsena a zse se v kazsdim padze a na kazsdu otaszku mozsno
peknye a dokonalnye vyszlovicz — mi ju alye pre nasich csitate-
lyoch potrebovacz nyemozseme. Chto znasima krajanami v Amerike
daczo do roboti mal, ten budze i to znacz, zse uherszke szlovjaczi,
chtore szu v Amerike, szu Spisaczi, Sarisczanyi, Zemplincsanyi,
Ungvarcsanyi, Abaujcsanyi, a tak dalyej; a sztej pricsini musime
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tu isztu recs, tojeszt ten isati dialekt szlovenszkej recsi potrebo-
vacz, chtori naso krajanyi od dzeczinsztva potrebovalyi a chtori
i teraz potrebuju. Mi zme v ostatnyich paru rokoch tisicze lyiszti
od nasich krajanoch dostalyi, a sztej pricsini szebe smajchlujeme
telyo szkusenoszczi macz, zse naso krajanyi nasz prez pohibi zroz-
umja. Jedno uznacz musime, zse nas szlovenszki dialekt je barz
hudobni a sztej pricsini barz csesko padnye se v kazsdim . padze
zretedelnye vyszlovicz. Okreme teho je priszlovko, zse: ,kazsdi
pocsatek je cseski“ a musime uznacz, zse zme escsi pravdu teho
prikladu nyigda tak dokonalnye nyeszkusilyi jak teraz. Krasznye
pitame nasich csitatelyoch, abi nasz razem nyeodszudzilyi, ked
siczko nyenajdu, jak bi malo bicz, obeczame alye, zse czo raz ta
lyepsi pozor dame, kazsdej zsadoszczi nasich csitatelyoch vyhovicz*,
Redakcia prvého amerického &asopisu skoro rozpoznala skutoény
stav veci. Skoro rozpoznala, Ze je vychodnoslovensky dialekt velmi
chudobny. Pravda je vlastne to, Ze je dialekt kazdy chudobny pokial
si ho intelligencia neosvojf pre vietky svoje potreby. Am.-slov.
Noviny skoro pocaly upusfat od madarského pravopisu, ktorym sa
obmedzovaly iba na Citatelov zo Zemplinskej, z Ungskej a z Abauj-
skej a 27. &éislo vySlo uz s ndzvom , Amerikansko-slovenske Noviny“.
Poéniac s 27. éfslom pisaly uZ z pravidla obvyklymi slovenskymi
literami, pravda este po vychodnoslovensky, ale ,pribliZovane ku
tistej slovenskej reli“, (distow nazyvaly spisovni ref), bolo uz
v 24, éfsle vyslovne vyrieknuté. AZ sa staly éasopisom s redou
spisovnou. Spisba vychodnoslovenski neméa budicnosti. Nie preto,
Ze je naretie chudobné, ale preto, Ze nema za sebou intelligentnej
vrstvy. Kto z Tudu spolotensky vynikne, prestane sa pripoditovat
ku narodnosti slovenskej. Bez svojského vzdelanstva niet svojskej
spisby. Vrstva panov a tych, ktori sa k nim pripo¢ituji, rada ma
sice re¢ Tudu, dévajic jej prednost pred polskou a ruskou, ale
v slovenskej reéi, ktora by sa domdhala vlastnej spisby, a tym
vlastnej osvety, videla by politiku. A sice politiku takého razu,
jakej je nie naklonena. Tedy eSte raz: Bez svojského vzdelanstva
niet svojskej spisby. Tym je dostatotne vyslovena nemoZnost vyvoja
osobitej vvchodnoslovenskej spisby popri spisbe v3eobecnej.
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V. Doterajsie Zriedla vychodnoslovenského néredia.

99. §. Nie kazd4 osnova je vhodni pre nédredoslovea; ani nie
kazdy refovy materidl. S prospechom pouZif méZe nérecoslovec
len také osnovy alebo také refové materiale, ktoré nepresa-
huji kruh vedenia Tudového a obzor Tudového myslienkového
zivota. Spisy, uvedené v predchidzajicej stati, menovite knizky
kalvinsko-cirkevné a Skolské knihy nehodia sa preto pre narefo-
slovca, lebo je v ich obsahu vela veci, ktoré presahuji kruh Iudo-
vého vedenia a obzor Tudového myslenia, a preto spisovatelia ne-
mohli ich podévat slovami a vyrazmi z Tudovej reti, ked ich niet
v nej, oni nitenf boli priberaf slova a vyrazy z redi spisovnej,
v naom pripade z re¢i, ktora sa nareoslovne lisf od vychodno-
slovenského nare¢ia. Takym &inom knizky tratia na svojej hodnote
nérecoslovnej. Noviny pisavaji o prfhoddch a zjavoch celého sveta,
beri litku zo vSetkych vedomosti Tudského rozumu, a preto, hoc
by boly vydivané nare¢im, hodnoty pre narefoslovie maji malo.
Zpomedzi spisov, uvedenych v predchddzajicej stati, nireoslovecky
najdolezitejSie su obidva kalendére preSovské, lebo sii pfsané rovno
pre Tud o veciach, ktorym [ud rozumie alebo rozumef moze. Po-
dobne poviedka ,StraSek v Lubovni“, lebo pre umeli poviedku
mé spisovatel hotovi re¢ v pripoviedkach Iudu. Mojim ndhladom
pre naredoslovea hodi sa najlepSie — osnova v prése. Osnova
verSom je na Gzem{ vychodnoslovenského néretia — hodnoty po-
chybne;j.

100. §. Semberovu Dialektologiu a Urbinovu mluvni¢ku po-
vazovat treba za odborné pokusy v obore vychodnoslovenského
néretoslovia, a s tejto strany ich treba ocenovaf. Zpomedzi sbera-
tefov povesti, pesni¢iek a iného materidlu reového vynikli u nds
v najnovsej dobe: Misik, Kovaliik, Iremsky, Houdek. Stars{ maji
svoje prispevky v Pov. Proston. a v Kollirovych Zpiewankach.
Zpomedzi inostrannych sberatelov retového materidlu vynika: Olaf
Broch a Vladimir Hnatiuk. Pohovorim o nich rad za radom.

101. § A. V. Sembera vo svojej prici ,Zakladové dialekto-
logie &eskoslovenské“ (Ve Vidni 1864) neuréil tzemie vychodno-
slovenského ndretia tak, aby sa rozoznavat mohly slovenské, polské
a ruské obce. Nasledkom toho splietol si recové znaky vychodno-
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slovenského ndretia s refovymi znakami polskymi i ruskymi. On
medzi vychodnoslovenskymi znaky uvddzal polské ¢, dé (v. tu str.
160). MieSal §, £ s §, # piSuc: Zeleni, olika atp. (v. tu str. 115)
m. Zeleni, ofika. DIa neho objavuje sa g zhusta; v skutoénosti len
velmi zriedka, a sfce v pripoZi¢anych a v onomatopoetiénych slovach.
Semberovi objavovalo sa g preto zhusta, lebo Poliakov neoddeloval
od Slovakov. Z tejto istej pritiny povedal, Ze na Spisi vravia v 1. os.
mn. ¢.: trhama, chodzima; na Spisi tak len Poliaci vravia, a u nich
okrem toho nepocuje$ formy so samohldskovym » (trhama). V Zem-
plinskej spomina neuréitok na e m. na ic: robe¢ m. robic, & sa
moze poéuf len v takej obci, kde sa Poliaci a Rusi dosial dostatodne
neposloventéili, ale vlastnosti svojej re¢i smieSali. (V -e¢ mdze byt
ezr. M acje polské.) O miestnej reti v ,krajiné Humenské*
v. tu pod *) na str. 124. — Tolkoto poznamenivam na Semberove
refové znaky, ktoré som uviedol tu na str. 115/116. — Nedostat-
kom jeho préce je aj to, Ze nezistil popri retnych b, p, m, v aj
mikké b’) p’, m’, ©’; popri k, r aj mikké &', r’, dalej Ze nezistil
trvanie pazvukov s, » (pekarn, bl).

Semberove udaje o vychodnoslovenskom naredi nmemohly byt
spravné, lebo on sim nepoznal nareéie, a tf, ktori ho informovali,
nie naveky znali dosah takych informacii. V PreSove a v Gabol-
tove pretitoval som jeho osnovy spolahlivym domorodcom a nasiel
som v nich dost podstatné odchylky od ret¢i domorodcov. Osnovu
preSovski sdelujem tu do slova:

DIa Semberu.
(»Dialekt.“, 142143.)

S&exovaly sebe raz atrom{ v Tese
na slunko, najvjacej duby, lipy, bo-
rovice, rokyty, olhy, javoiy, osiky
a plane dereSne, a hutorely, hiieva-
juc se na ného: Ty, kralovno nébe-
ska, oSvicujed huéne mesta, ciche va-
laly a urodne pola, na kterych se
blis¢i zlatoklasa pSenica, klaskovite
ito, bujny jarec a zrnaty oves sedla-
kuv; z tvojich ceplych paprskov cesu
a raduju se aj vinice pre hrozna bo-
hate a hole brizky, vyznaSujuce se do
néba; len Tesy stromami porosnate
ochabjad v smutnej temnosci, ve vlhku
u chladnym scifu. I reklo na totu Za-
lobu slunko ze svej vysokosci stro-
mom: tocifto dubom, lipom, borovi-
cam, rokytam, olham, osikam a pla-

Slovensk4 reé.

DIa skutoénosti.
(V Presove 20. jdna 1904.)

Séezovali (4 Zalovali) sebe raz stro-
mi v lfede na slunko, najvecej dubi,
lipi, boroviice, rokiti, ofhi, javori, ofi-
ki a Iesne &eresiie, a hutoreli zoz hiie-
vom na slunko: Ti, kralovno fiebecka,
ofvicuje§ huéne mesta, cihe valali a
urodne pola, na chtorich fe bliiéa
zlate klasi pSenici, klasovite Zito, buj-
ni jarec, a zarnati oves gedlakoch;
tvojim ceplim paperSkom cefa a ra-
duju Se aj bohate na hrozno viiice,
i hole brizki, chtore e vivisuju do
fieba; zohabjas Iem Tesi, chtore su
porosnute zoz stromami, v smutnej
cemnosci, vov vilhosci a v hladnim
cifiu. I reklo na totu &¢eZobu (4 Za-
lobu) slunko zo svojej visokosci stro-
mom, to jest: dubom, lipom, borovii-

13
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nym derefnom: Popatrice len vy né-
mudre pozorn&jdi okolo sebe, a naj-
dzece i uvidzice, Ze vy samy sce hlavna
a najvekda pri¢ina vieho toho, z ¢ebo
mné teraz vinice, a nje ja; Iebo by
som zaisce 8 velku radoscu éasu Jet-
neho a Zimneho na vas Svicelo; vy
ale svojima tlustyma piiakami, Kiro-
kyma haluZami a hustyma liscami pa-
prskom mojim branice, Ze svetlo jich
nemoZe do Iesa vaSeho preraZic. A
takteZ robja velo ludze, a su podobne
dzecom tierozumnym; i oni buli a su
Sfescu svojemu na preka¥ce; fechcu
ale to povedzic a prniznac se ku temu,
a vilia z teho a z inych vlasnych hri-
chov radfe povodca viickeho dobre-
ho, a reptaju procivko otca a stvo-
ritela svojeho a procivko mudre ri-
dzeni boZe.

com, rokitom, olhom, ofixom a Tes-
nim Ceredfiom: Popatrice Tem vi fie-
mudre pozoriiejsi okolo sebe a naj-
dzece i uvidzice, %e vi sami sce hlavna
a najvekSa pridina viickemu temu, s
¢im mifie skarZice, a fie ja, bo bi ja
zaisce 8 velku radoscu v Iece i v Zime
na vas Svicelo, ale vi zoz svojima hru-
bima piiakami, Sirokima halufami a
hustima liscami paper3kom mojim bra-
tice, Ze jich &vetlo fiemoZe fe do lesa
valeho prebic. A taktiZ robja velo Iu-
dze a ofii take iste jak dzeci herozumne;
i ofii buli a su S&escu svojemu na pre-
kazki; ale fiechcu povedzec to a pri-
znac $e ku temu; a vinnim robja za to
a za inSe vlasne hrichi rad&i teho, chto
dicko dobre zrobil a reptaju procivko
otca i stvoritela svojeho a procivko
mudreho ridzefia boZeho.

102. §. Adolf Urbdn vo svojej mluvnicke ,Sarisskej redi“ rozo-
znava aj dlhé d, ¢, 4, ¢, %, jakych vo vychodnoslovenskej reéi z pra-
vidla niet. (Len pod prizvukom sa nickedy hliska predizi, na pr.
v slove cahnuc poduf a trochu predizené.) Té dlhé hlasky uvodf
tam, kde ich ma spisovna re¢. Vidz na pr. na str. 10. a 11. v sklo-
novan{ pridavnych mien. Nerozoznéiva s, §, §, 2, 4, 4, ani 2, [, I,
tym menej zisfuje trvanie mikkych: ¥, p’, wm’, v, k', ’. Toto
sta¢f na charakterisovanie mluvnitky, a na zistenie toho, Ze sa
nehodi pre nireCoslovné potreby. — V tvaroslovi napodobuje pé-
vodca mluvnicu spisovnej re¢i, nakolko tomu rozumie. Uvodi mi-
nuly ¢as podmiefiovacieho sposobu: ,Bul bi som bul“, ale ho niet
v uzitku. Uvodi u slovies vzoru ,robif* pri¢. min. na -il: vozil
(str. 19), ale ono vychodf na el: voZe? (por. 90. §. 22. bod). Jednym
slovom usiloval sa natiahnuf svoje narec¢ie na kopyto spisovnej redi
slovenskej i v hliskoslovi i v tvaroslovi. Oproti tej snahe sa nedi
povedaf nié, ale ju treba zistif, aby mluvni¢ka neobiehala medzi
zriedlami pre vychodnd slovenéinu. Ze &erpal aj zo slovnfkovych
z4sob spis. redi, o tom uZ bola re¢ inde (v 97. §.)

103. §. Stefan Misik podal pripoviedky a pesni¢ky zo Spisa,
vidz na str. 479, ku tymto poslednym sa radf novsia sbierka
(z Hnilca, z Hniltika, z Koterbach, zo SmiZian, zo Zakaroviec),
uverejnend v SMS (1905, sv. IL, str. 103—109) a obsahujiica 26
pesnitiek. V CMS z 1905 uverejnil ,Da¢o z Tudového herbara na
Hnilci“, (Str. 90—92.)
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Pripom. Sbierka pesnitiek vylla pod zdhlavim ,Piesne Iudu sloven-
ského*, ale so zfblavim nesndZa sa obsah knitky, lebo st v nej &j spissko-
polské pesniéky. Této polské nepriaznive prijal dr 8t. Eljasz- Radzikowski
(»Lud“, org. Indozn., r. V., 811/312) vyt§kajic sberatelovi hlavne pravopis.
St. Misik sa brénil v SMS (1899, v. str. 165). Co sa tyde veci, Ze polské
pesni¢ky slovenskfm a nie polskfm pravopisom podfival, menovite, fe pisal
lonki (= ldky, & nie po pol.: lgki), vtom mal pravdu. On knizku podal pre
slovenské obecenstvo, musel ju tedy podat zdZivne. Formu lgki skutone by
Slovék ¢&ftal laks. Ale nie vo vietkom mal pravdu, menovite nie v tom, Ze
nerozozndval %, I, l; 8, & §; 2, 2, Z; ¢, é, & V tejto veci sd vylitky dra
Eljasza-Radzikowského oprdvnené ui aj preto, lebo rozoznévat této zvuky
%iada aj organismus v§chodnoslovenského néredia.

104. §. J&n Kovaléik vydal viac povestf, vidz ich podrobny
vypolet tu na str. 479. Jeho osnovy s velmi nespolahlivé preto,
Ze nechce oddelovaf to, ¢o je spisovného, od toho, ¢o je ndreové.
Pripoviedku, ktora vySla pod titulom ,Tri pradky“ v Slov. Pohl.,
vydal som opravenid, vidz tu na str. 247—252. Zo srovnania obi-
dvoch osndv pozmdS nespolahlivost Kovaldfkovych pric so stamo-
viska refového. Mimo uvedené na str. 479 povesti vydal eSte aj
iné, ale tych som si nev§fmal. Spomeniem len povest z IStvanoviec
a Imrichoviec (v CMS z 1902, 4), ktord za hordica opravil Stefan
Misik tiez tam, vidz aj tu na str. 119.

105. §. Pod menom Iremsky vySlo trochu refového materidlu,
z ktorého som pre ,Slovnikové svojskosti“ excerpoval ten, ktory
je v SMS z 1904 na str. 48—52. Iremského sdelenia sii prave
také nespolahlivé jako Kovaléfkove. V CMS z 1905 podal: ,Nére-
Cové slova zo SpiSa“ (z MarkuSoviec a okolia) na str. 46—48;
»Popevok zo Spisa“ na str. 60; ,Prislovia zo Spi8a“ na str. 76—77.
— I jeho podania maji cenu len pre ndrodopis; pre nérecoslovie
maji ceny velmi méilo. Na ukdzku jedno prislovie: ,Divy &lovek,
chcel som sa s nfm refovat a tu ani hvary ani pary“. Na Spisi to
len takto poluje§: Dzivi ¢lovek, ja scel (4 hcel) 8 Bim (4 § fiim)
refovac, a tu ani hvari aii pari! (CMS 1905, 76).

106. §. Fedor Houdek podal niekolko pripoviedok a verSov
pod zihlavim ,Néiretia slovenského vychodu“, a sfce.v Slov. Pohl.
z 1901, Pripoviedku z TaSole som srovnal na mieste 8 refou domo-
rodych ob&anov, ¢itatel ju najde tu na str. 410—412. Srovnavii
ju s mojou opravenou osnovou, modZe$ ocenif Houdekovu zapiso-

' 18*
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vaciu ¢éinnost. Z Ungskej podal elte osnovu z UbreZa (Slov. Pohl.
1901, v. 596—599). Zo Zemplinskej z Markoviec (Slov. Pohl. 1901,
v. 729—731. Obidve si interessantné ndrodopisnymi a naredo-
slovnymi pozndmkami. Pri osnove z Ungskej podal redové znaky
tamojiej reci, svedéiace o tom, Ze sberatel vie dobre pozorovat.
Ale vysvetlovania si velmi slabé. ,Bohoj* je dativ, nie genitiv
slova Boh.

Pripom. Iné prispevky noviich sberatelov pre nfreéoslovie v§chodno-
slovenské nespomfnam. Co podal dr Ludovit Bazorsky pod zfhlavim ,NAredie
viaceré zo Zemplina a zo Sari%a« (Slov. Pohl. z 1900), menovite redové ukézky
z Brezniéky (podla neho z Malej BreZnice; m. Kisbrezsnyice) a z Brusnice,
to je nie lAtka pre ndrefoslovie slovenské, ale pre ruské. — V kruhu ma-
darskych etnografov som sa bol dozvedel, Ze Fr. Veres, professor ué. priipa-
randie v Sar. Potoku sobral velu Tudov§ch povesti slovenskych. 26. septembra
r. 1904 navitivil som ho v Sar. Potoku a dozvedel som sa, Ze sa veci inaksie
majd. Pén professor ani nevie po slovensky. Na vyzvanie niektorfch etno-
grafov poveril svojich Ziakov, aby vo svojom rodisku fudové povesti slovenské
sbierali, &o aj vykonali. Ale ony maji cenu len pre etnografa, lebo si podané
po madarsky. Pén professor mi aj to sdelil, Ze rukopisy reéenych Iudovgch
povesti slovenskfch poslal do Budape&ti pp. Alexiusovi Benedekovi a ¢tno-
grafovi Hermannovi.

107. §. StarSf sberatelia maju svoje prispevky roztratené. Tu
spomeniem povest ,vo vidiekohovoru Zarisskom*: ,Ci §e hiievace ?¢
Vysla v Slov. Pov. na str. 279—282. Podal ju Ondrej Srnka, dost
spravne. Ostatnych menej vyznamnych prispevkov tu nespomeniem,
ale podotykam, Ze som aj z nich éerpal pre ,,Slovnikové svojskosti“,
jestli sa nie¢o hodilo. V takomto pripade ¢&itatel najde pomeno-
vané aj Zriedlo. Kolldrove ,Zpiewanky“ obsahuji vaéSie mnoZstvo
prispevkov od rozliénych sberatefov, o prispevkoch ,Zpievanok®
treba tedy neomylne prehovorif. Vydavatel, vydavajic vo svojej
sbierke aj vychodnoslovenské pesnitky, musel maf na mysli vyluéne
ciele narodopisné. ..

Jan Kolldr vo svojich ,Zpiewankiach“ vyaal dost ,Sarisskych,
wzemplinskych®, ,sotickych® pesnitiek, ale nemaji hodnoty pre
nérefoslovea. Sam vydavatel nemal naskrze nijakého pochopu o vy-
chodnej sloventine; urdité svedoctvo vyddva o tom nepevni forma
ich uverejnenia. Raz sii podané eskosloventinou svojho veku, druhy
raz nireoslovne neoznaliteInou mieSaninou. Len malo pesnitiek,
oznatenych vychodnoslovenskymi, objavuje sa v Zpiewankach sku-
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to¢ne v richu vychodnoslovenskom. Kollar poslané pesnitky uverej-
noval pravdepodobne tak, ako ich dostal. Nemal ¢&loveka, ktory by
ich bol vedel posidit s refového stanoviska. Zo spisskej stolice po-
daval mu pesni¢ky hlavne Jan Blahoslav (Benedicti), gymn. professor
v Kezmarku, rodom z Novohradskej, tiastoéne prispenim keZmar-
skych Ziakov, ktori boli turéianski roddci! (Vidz Zpiew. I, 503.)
Z tohoto si méze§ domyslef, &o spi§ského ostalo v tych spisskych
pesnitkach, ktorych sbieranie prostredkoval Novohradéan a ktoré
zapisovali Turéania.

Na ukézku podivam z Kollarovych Zpiewandk nasledujice
pesnicky, udané za vychodnoslovenské: '

Udané za Sarisské:

1. Divéino, divéino, bude z tebe mniSka,
Viak uZ ti hotova v klastore je chyZka,

2. ChyzZka ti hotova i zimka na dvere,
Ne{udeﬁ ty vece pri svojej matere.

3. Nebudem jé mniéga, len budem divéina,
V&ak j4 pri materi len sama jedinA.

4. Nebudem v klditore za Fejedelemku,
Réddnéj pri materi ostanem vo vienku.

(Zpiew. 1., 67.)

1. Jakds ty mé mild veliké ciganka,
Kdzala si mi prisc a dvere si zamkla.

2. Vera Boze zamkla, aj eSée jich zamknem,
Se slamki podeprem, s cverni¢kd zavdZem.

3. Se slamkd podeprem, s cverni¢ki zavdZem,
A tebe méj mily ten figel dokdiem.

(Zpiew. 1., 170.)
Tato je udani za ,polsko-slovenskd*:

. Cije to dzevéina v koruné?
Ach uZ jej sloboda zahyné!

. Zelen§ veneéek uplyné
A viecka veselosc pominé

. Nebudzes zahradku hlidala,
Kdze se ci fialka rodzila,

. Ale si nasadzi§ grulitky,
To uZ budé6 tvoje kvieteéky:

. A na druhd hriadku petruzky,
Nahotuj si dzevée peludky;

. A pa treci hriadku rojovnik,
Ku peludkom treba povojnik.

(Zpiew. 1., 152153.)

S O R W N

Formy: divéino, bude, ti, dvere, md, si, se slamku, zavdiem,
mdj nikto v re¢i Sarisskych Slovikov nepotul. Po SariSsky by bolo:
dzivko, budze, ci, dzvere, moja, §i, ze slamku, uvadzim, muj.
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A takej polskej slovendiny tieZz nikde niet na vychodnosloven-
skom uzemf, kde by hovorili: zeleny, se rodzila, hriadka alebo
prave ,nebudze$ zahradku hlidala“... Ani Poliaci ani Slovaci vy-
chodnoslovenského tzemia nevedia, ¢o je eské hlidati?

108. §. Olaf Broch podal osnovy zo Zemplinskej: z FalkuSo-
viec a z Dubravky, kde sa hovorf mieSaninou slovensko-ruskou,
dost ustilenou, ktorG som nazval norméilnou redou z.-ungského
podredia; z Ungskej: z Koromle, z obce povodu ruského, ktord sa
slovenéf. Vidz tu na str. 123 a 125,

109. §. Vladimir Hnatiuk sobral mnoZstvo retového materidlu
z obcf bagskych Slovdkov, hlavne z Kerestira a z Kocury. Prvi
bohati sbierku umiestil v rameci rozpravy ,Rus’ki oseli v Baé&ci“,
str. 1—58, vyslej v ,Zap. Nauk. Tov. Im. Sevéenka* (1898, kn. IL).
Druhii, e$te bobatfiu a cennejsiu, v IX. sv. ,Etngr. Zbirnika*
(U Lvovi 1900), na str. 119—227. — Osnovu, ktori som podal
tu na str. 127, vzal som zinakade (v. tam), ale pripom{nam, Ze po
prvé vySla v Etn. Zbir. IX,, na str. 123 a Hnatiuk ju zapfsal
v Keresture od Julie Molnarovej. V prvej Ciastke uvedené¢ho Etn.
Zbirnika (IX., str. 1—116) poddva ruské osnovy s tizemia vychodno-
slovenského, ktoré si velmi pou¢né roznymi mierami poslovende-
nosti. Osnovy z SariSskej obce Malcova (str. 105—116) si uZ teraz
temer slovenské.

110. §. O pravopise spomenutych osnov a redovych materidlov
pripomeniit treba této veci:

Sberatelia, ktor{ nielen pre nirodopis pracujd, ale aj pre ni-
retoslovie, zachovavaji pravopis fonetiény, t. j. pffu kazdy zvuk
takou literou, jaki m& prei beZny pravopis slovenskych spisov,
ked sa ma zvuk oznalit sim o sebe, bez ohladu na svoj pomer
ku inym zvukom, tak Ze na pr. %, [ oznaluje sa tak aj pred mik-
kym e (riemoze, lem atp.). Ale vietci sberatelia slovenski iba dotial
zachovavali zasady foneti¢ného pravopisu, dokial im vystadovaly
zasoby litier spisovného jazyka. Kde této prestaly, tam osnovy a
retové materidly prestaly byt spolahlivymi pre nareloslovie vy-
chodnoslovenské. Sberatelia rozozndvali len: ! a [; s a §; 2 a £;
cac; de a di; vawu; ale pre osnovy s vychodnoslovenského
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uzemia potrebné si okrem toho eite aj iné litery, lebo potut okrem
hore poznamenanych spisovnych zvukov eSte aj iné zvuky. Treba
v osnovach s tGzemia vychodnoslovenského rozozndvat: ¢, [, I; s,
8, 8; 2, 4, 4; ¢, ¢ ¢; de, dé, d3; v, %, u. Okrem tychto poduf
este mikké: V', p’, m’, v’; K’; »’. Sberatelia i v tychto pripadoch
pisavali tvrdé: b, p, m, v; k; r. — O tom ani nehovorim, Ze
zriedkavé zjavy jako: ¢, 8, z’ (aj &, &, Z’) alebo b a b neboly
nikdy zaznafené. Této poznimky sa pofahuji aj na spisy svetské,
spomenuté v predchadzajicej stati, menovite aj na najlepdie z nich
¢o do redi, t. j. na kalenddre a na belletristiéné preklady ,Slebod-
ného Orla“. O pravopise spisov kalvinsko-slovenskych v. 80. §.

Olaf Broch podal svoje osnovy s velkou pedanteriou. On nielen
Ze potital so vSetkymi zvukovymi zjavmi pocutej re¢i a zachycoval
ich, ale ¢asto i tam hladal réznenie, kde ho niet. Slovo zem vy-
slovuji na vychodnoslovenskom tzemi takto: V samosvojej redi:
Zem -+ Zim; v reti poslovenlenych Rusov tiez tak, ale aj prie-
chodnymi formami: s'em + 2'im. Treba vedef, Ze v tomto slove e,
hoc je nie za cslan. ¢ pochyluje sa do i prave tak, ako to zku-
suje§ pri é: véra — vira, béli — bili atp. To je pravda, Ze to ¢
byvalo zdivna mikkym, ale sa mikkosf tratila a v najviac slovdch
aj ztratila. Zkisenost nas eSte aj tomu uéf, Ze pochylenie od e ku
¢t potut mored vo vletkych moZnych zvukovych odtienkoch medzi
Cistymi zvukami e a i. — O slove zem, ktoré v osnove pfsal ,z'im“,
poznamenal Broch pod 23. na 16. strane: ,Das Wort war schwierig;
vielleicht vire die Schreibweise z’ém ebenso zutreffend, dann wire
aber das 2z’ auffallend. Trotz wiederholter Untersuchungen liess
sich der Vocal mit voller Bestimmtheit nicht feststellen“. Spolu-
hlasku 2z vyslovuji Rusi s pazvukom (= z’), pokial privykna vy-
chodnoslovenskej obmitk&enosti spoluhlasky 2. Priklady na to najdesS
aj v mojich osnovach. Na tej istej strane napisal: céjdullku (akk.)
a poznamenal: Es blieb mir sehr zweifelhaft, ob nicht eher céjdulku
zu schreiben sei. Je to slovo bezpochyby z madarského cédula,
cédulka, a nejasné e je reflex mad. dlhého ¢, jaké rozpravaé vy-
slovif nevie. Miesto cejdulka hovor{ sa z pravidla kartka. Broch
vobec Casto bol v pochybnosti, & méa niektoré slovo napfsaf tak
alebo inak. Na str. 17. napfsal radre (kompar.) a v poznimke sa
pytal sim seba: ,Oder radnej (radnéj)?“

Vladimir Hnatiuk pfsal bilske osnovy ruskou abecedou Spo-
lo¢nosti Sevéenkovej. Miesto $, £ kladol len §, # ,z pritin prakti¢-
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nosti“, ale upozornil &itatela, Ze sa maji vyslovovat mikko, tedy
g, zo. Nerobil rozdielu medzi $, ¢ (za mikké s, 2) a medzi §', ¥’
(za &isté 3, £).

U slovenskych sberatelov zdsada foneti¢ného pravopisu nenie
sprdvne prevadzani. PoukdZem na niekolko pripadov z Misfkovych
Piesni. Spoluhliska d je jasnd, ona tedy na konci slova a pred
temnymi znie jako ¢. Je pravda, Ze sa slovd: ked, nad, pod, od,
ked stoja samy o sebe, vyslovuji: ket, nat, pot, ot. Ale ked za
nimi pocduje$ tieZ jasni spoluhlasku, alebo v tejto veci indifferentni,
zachovdva sa povodna vyslovnost. A Misfk predsa takto piSe: ,Ket
ju vezme§* (str. 57; m. ked), ,ket me zabije* (81; m. ked); ,nat
jeho hrop“ (67; m. nad), ,nat vodzitku“ (49; m. nad), ,nat fiu*
(42; nad); ,pot oblotkom* (30, m. pod), ,pot jednim* (81; m. pod);
nothvaric* (31; m. od-), ,o¢ Zalu“ (52; m. od) atd. Podobni ne-
spravnost moze§ najst aj pri inych spoluhldskach: ,ic ich pozbiraj®
(62; m. ide), ,hrop novi“ (65; m. hrob), ,ves mili hustetku“
(69; m. ves) atd. — Najde$ aj spravné udaje: ,ic $e pitaj“ (87),
.ket §i miie ponehal* (12), ,pot kopku“ (78), ,potSic* (49) atd.
Ale prave dvojaka applikdcia pomeru spoluhlasok jasnych ku tem-
nym a naopak vzbudif moéZe nedorozumenie u ditatela. Porovnaj,
¢o je v Rukoviti v 5. bode 4. §-u.

Pripom. Slov4, ktoré som &erpal z uvedengch v tejto a v predchddza-
jdcej stati osnév a spisov pre ,Slovnfkové svojskosti“ tejto knihy, pisal som
v§luéne pravopisom svojich osnév. Pisal som s, 2 m. §, Z, kde to Ziadal orga-
nismus néredia. Pisal som s, kde podavatel z omylu papisal §. I také veci sa
stvaji. V CMS z 1899, 8 podal Posp. slovo kosa formou kosa, bezpochyby
preto, lebo poéul koéisko, kofic. V osnove z Ganoviec Kovaléik podal formu
priviesla (v. SMS z 1901, 84), bezpochyby preto, lebo podul formu prifiesli.
‘Vébec podroboval som veci kritike nedajic sa mglit nedostatkami osnév.
Kovalé¢ik na pr. napisal v osnove z Ganoviec ,muki zo spajstruni... ubivalo“.
Dobre potul, ale zle zapisal. Mal napisat zoz (= zos) pajstruni. Jeho udaj
som sprdvne uviedol pod pajstruna na str. 566. — 8 ktorym slovom som si
nevedel rady, lebo som ho neznal z vlastného podutia, a nevedel som svoje
pochybnosti rozptylit vlastngmi zkdsenostami, radsej som ho vypustil. V novsej
sbierke spifskfch piesni, ktoré Midik podal v SMS z 1905, nasiel som len
jedno slovo, jakého niet v Slovnikov§ch svojskostach, ale som ho predsa ne-
prijal medzi ne. Na str. 104 (8v. II.) je ,bolup korkodlivi¢, t. j. hrkitavy.
Nepotul som nikde podobného slova. V Cit. IIL jest ,holubi burkotali“, &o
sa srovndva so spisovnym: hrkitali. Politina nedéva jasnosti, tam je o golgbiu:
grucha¢. Podobne vypiital som nejasné v§razy jako na pr. ,Dzieveatka stisice,
coz’ me felubice?* (Mis. Pies. 40). Nepoznim totiz miestneho mena Tikice,
aby mohol myslet na pravopisnd chybu. A na tisic sa nedd myslet.
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111. §. Uvaziac akost doterajsich vSetkych Zriedal vychodno-
slovenského nérefia, treba nam uznaf pravdu, Ze, aZ na prispevky
inostrancov Brocha a Hnatiuka, vSetky si nare¢oslovne nedokonalé
a okrem toho — jednostranné. Spisy, uvedené v predchddzajicej
stati, zachovavaji po isti mieru vyslovnost samosvojej re¢i vychodno-
slovenskej, ale sa neviaZu na to, aby charakterisovaly re¢ jedného
a toho istého kraja. Zralia sa v nej vietky roznosti nesyste-
matine, spolu smieSané tak, Ze narecoslovec zist{ neddslednosti,
ale si ich vysvetlit nevladze. To isté je aj s prdcami slovenskych
sberatelov. Ony sa pofahuju na niekolko obci, ¢asto v kraji takom,
kde byvaji dosial mieSané ndrodnosti; omu sa nauéf§ z reéi ta-
kych obcf? Sberatelia ¢asto poddvaji svoje prace pod vSeobecnym
nazvom: Zo Spia, zo Sarifa, zo Zemplina atp. Kto z toho zmudrie?
Na Spisi byvaji Poliaci, Rusi, poslovenden{ Poliaci a Rusi, Slovéci,
ktori hovoria nire¢fm samosvojim, a Slovaci, ktor{ hovoria pod-
redim ludivnianskym ... Co tu znameni vieobecné oznacenie: Zo
Spisa, spifskd slovenéina? A také nérodnostné pomery mame aj
v Sarisskej, Zemplinskej aj v ostatnych stoliciach opisovaného
uzemia. O tom nikde ani znaku, kde je hranica polsko-slovenska,
ktoré osnovy s vychodnoslovenského tzemia uZSieho si osnovami
polskymi, ruskymi, priechodne slovenskymi atd. Niederleho mappa
rovno potiera zdravé nazory, na pr. Misikov o tom, Ze na Spisi,
agpon v tedrii, rozoznaval aj Poliakov. Niederle ich nepozni. On
ich popfsal za Slovikov a tym odvratil pozornost sberatelov od
skutotného stavu veci. A popisal aj ohromny pocet ruskych obecf
za obce slovenské. Lebo tak popfsala Statistika... Z materiilu,
ktory poskytovaly doterajSie Zriedla pre poznanie vychodnosloven-
ského naretia, nedal sa nakreslif priehladny obraz nareoslovny.
T4 praca tedy, ktori som ja vykonal a ktori v tejto knihe po-
davam, nebola pracou nadbytotnou. Bez osnédv, ktoré som pracne
sosbieral a ktoré na str. 209—476 poddvam, nebol by mohol na-
kreslit skutoény obraz vychodnoslovenskej reéi, bez vlastnych sbhierok
nebol by mohol sostavif ani sbierku slovnfkovych svojskost{ vy-
chodnoslovenskych, aspoi nie jasnid, priehfadnd a vhodni pre na-
reoslovné ciele.

112. §. Na poliatku tejto stati som hovoril o tom, Ze je nie
kaZda osnova vhodna pre nérecoslovca, Ze sa mojim nahladom pre
naredoslovea najlepSie hodf osnova prosou, menovite na tzemi vy-
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chodnoslovenskom. To si nie slovd prazdné, vytekajice z pred-
pojatosti naproti piesiam; té slova vytekaji z odovodneného pre-
svedenia. Vychodnf Slovédci maji pomerne malo svojich piesni,
ale sa dost spieva aj na ich Gzemf. Nemajic dost svojich, pri-
poficiavaji si piesne od nevychodnyjch Slovdkov a vojact dondsajii
aj éeské. Hoc také pripoZitané piesne preobliekaji do svojho riicha,
ony su predsa len neprihodnym materidlom pre ndredoslovea.

Jozef Skultéty, pisuc o Misfkovych ,Piesiach“, vyslovil sa
takto (Slov. Pohl. z 1898, 696):

~Spi8, ako ukazuje i tdto kniZka, ndreéim svojim je hodne daleky od
strednej slovendiny, & predsa jaku jednotnost slovenski predstavujic této spisské
piesne! Jazyk je odchylny§, ale v piesiach si té isté ndzory na svet, té isté
motfvy, ¢o v piestiach Slovdkov niekde nad Duoajom, v dolnom Honte, Te-
kove a dolnej Nitrianskej, alebo v Turci a vo Zvolene; epitety, tautologia,
symbolické predstavy, vietky formélné i vnitorné vlastnosti slovenskej piesne
spidskej st spoloéné s piesviou slovenskou v ktoromkoloei inom kraji. Rozdiely
si Jen také, ako na pr. individudlny rozdiel medzi Slovdkom spiSskym alebo
dolno-hontianskym*.

Tato jednotnost a spolo¢nost piesne ,strednoslovenskej* s pies-
nou spiSskou zaklad4d sa vyluéne na tom, Ze si SpiSiaci prisvojili
piesne ,strednoslovenské“. Niet nijakych pohnitok, aby sme smeli
z tejto pesnickovej jednotnosti a spoloénosti zavieraf na jednotné
nazory a na jednotnost duchovného zivota. ,Piesnf* Misikovych
je nie mnoho (v celej knihe si 143 strany; na nich st aj polské
piesne), ale dosf ich je na to aj tam, aby sa potvrdilo, ¢o istfm.

Prosfm uvazit této veci v MiSikovych Piesiiach:

1) ,Ked som iSol pres tu Nitru, pres to polo Zelene“ (str. 86).
»Pujdzeme si ponahvarac dzjevéatetko do Nitri¢ (86). ,A ked ti
to nesce§ brac, posbiraj ¢ z nami, budze§ ti nam Sati prac na
cihim Dunaji* (90). ,,Pri Pre$porku k Dunaju, tam Se chlapci
schadzaju“ (8). ,Tam poiiiZej Temestura (— TemeSvaru!) neto mesta,
lem je les“ (13).

Kto bude pochybovat o tom, Ze této piesne nie tf skladali
Slovaci, ktorych miesta sa v nich spominaji? O Nitre, o PreSporku
v okolf tych miest; o Dunaji, o Teme$vari Dolnozemci atp.? Ale
dopustme, Ze je to sim o sebe nie dostatoény dovod pre nevychodno-
slovensky povod uvedenych pesni¢iek. A preto vidzme dalSie do-
vody :

2) ,Ta nada jedlitka védicki urosena“ (14). ,Ej ciganecko,
ma mila, pocarujée mi frejera. Jak ci ja moZem darovac, musi§ mi
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daco darovac“ (52). ,A vi, mamo, i vi, tato, ja vas pitam velice*
(21). ,Ej, kukuku, kukuku, sakraholski tluku“ (34). V piesni na
str. 59., podanej z Novej vsi, st takéto miesta: ,Ocec, matka, Sestri,
braca jemu nevera, e$¢i pred dim hospodina dzverka zapira“.
-BohdajZe ce Cerci vzali, dze ma slanina?“ ,Pomisli si na slepice®,
»ES8ti to bul'dobri vojak, Ze mu nevzal vic“.

Vo vychodnej slovenéine niet slov vZdicki (len vse), éarovac
(len vrafic), sakraholski tluku (len po &. sakraholski kluku), hospo-
dina (&. hospodyné&), ma (len moja), Slepica (len kura), »ic (len
vecej, veci, vidz na str. 610; vic je & vic). S niektorych pesni-
tiek je vobec nie streny povodny raz. Tak nevychodnoslovensky
povod zralf sa dobre v celej piesni na str 61 vo vyrazoch: modlitbi
Bohu skladam (= modlim §e), tebe Zadam (= tebe pitam), bi $e mi
to vypelililo (= bi $e mi to stalo), v sercu hovam (= v Sercu mam),
neSmem povedali (— povedac), o tebe miSel mam (= mislim),
vzdicki, vidicki tak Se ja obavam (= vSe, vSe tak $e ja bojim).
Kto bude pochybovat o tom, Ze vychodn{ Slovici nemohli skladat
pesni¢ky, v ktorych si slovd a vyrazy nevychodnoslovenské? Ale
si dokazy eSte presvediivejSie, ktoré potvrdzuji moje istenie:

3) V Misikovych Piesfiach si takéto rymy: konitka — malucka
v znimej piesni ,Siroky jaréek, bystrd voditka®. Poévodne, jako
to vie kaidy, je rym koni¢ka — mali¢ka; vychodny Slovak vy-
slovuje malucki, a svojou vyslovou pokazil povodny rym. Castejsie
si priklady, kde k voli rymu ostal v MiSfkovych piesfach dokaz
o cudzom povode. Také si na pr. ,Klopka, durka na dzvere, &i
mlinarka doma; doma, doma v mlinici, ocudzuje pSenici“ (4). K voli
rymu cudzi akk. m. domaceho pderiicu. ,ESCi e raz obzrec mam
k vidernickim zahradam, mam tam jedno poceSefie, kemuZe ho za-
neham?* (71). Tu je sice miestopisné meno povychodnoslovencené,
ale rymu k voli ostal nevychodnoslovensky dativ: zahradam m.
zahradom®. ,Jak ho budze§ nazivati? Draha dusa, piséek zlat:i“
(18). K voli rymu ostal nevychodnoslovensky neuréitok: nazivati
m. nazivac. ,A jak ja jej vitital Stiristo na stole: Pober sebe, ma-
mila, di to Sicko tvoje* (90). Pre rym: Sicko tvoje m. Sicko fvojo!
»~A ked ti to nesce§ brac, posbiraj e z nami, budze§ ti nam Sati
prac na cihim Dunaji“ (90). K voli rymu: na Dunaji m. vslen. na
Dunaju! atd.

Ze vychodn{ Slovici maji mélo piesnf svojich, a Ze svoje po-
treby nahradzuji pézickami, o tom som sa presvedéil vSade. Vy-
pocul som ja mnoho piesni, lebo som ich chcel z poéiatku sbieraf
jako redovy materidl, ale som sa skoro presved¢il, Ze si piesne
vychodnoslovenského tuzemia nie spolahlivym materidlom pre po-
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znanie redi. Slova: mili, mamila, laska, $uhaj, Svarni atp. podujed
v pesni¢kach po celom izemf, ale v prése nikdy. Od vzdelanejsich,
menovite od vojakov a od ¢&lenov ich rodin polujeS Tudové piesne
nevychodnoslovenské &asto veImi malo zmenené, Casto skomolené.
Mal som v rukach aj viac rukopisnych sbierok, zpomedzi ktorych
som si jednu v#césiu, obsahujicu aj ndpevy, zaopatril. Je pfsand
r. 1833 Mojzisom Dortsikom, ktord je zaujfmava nielen ndpevmi,
ale aj niektorymi refovymi vzdcnostmi (,sokalka* — kuchérka;
cslan. sokalp = koch, Mikl. Et. pod sok# 2.). Od p. Pundayho,
organistu v Humennom, mam viac piesn{ v rukopise. Aj rukopisné
sbierky m# presvedtily o tom, Ze na vychodnoslovenskom tzem{
obieha velmi mnoho nevychodnoslovenskych piesni.

Piesne mevychodnoslovenské (i &eské) nachiddzaji si pristup
aj poza hranice vychodnoslovenského tzemia uzSieho, &asto skomo-
lené. V Zakopanom, na haliéskej strane Tatier, spievaji: ,Sp’evala
byk jd se, v'edzalabyk jako, ale muj Jahicek ode mie daleko“
(Rozpraw. krak. akad. X., 261). To nesrozumitelné jd se (&itaj:
jo se) je skomolené pravdepodobne z povodného hlasem, a rym
jako - daleko prezradzuje povodny rym: jako- delako. Niektoré ne-
vychodnoslovenské piesne poCuf, kde len nohou krolfS. Vrabel vo
svojom ,Soloveji“ podidva piesne ,Zahualy hory, zahudaly lesy*
(107. str.) a ,Zalo dievéa, Zalo travu“ (106) jako baésku (,baé-
vansku®). Piesei o JanoSikovi najde§ i u Poliakov i u Rusov.
Vrabel ju podava na str. 103. v Soloveji: Hroznavski panove, pitam .
vas per§i raz, dajce vi mie moj opaS¢ok do ruki chof Tem raz atd.
oHroznavski“ je miesto ,RoZnavski“. Skomoleniny si vébec dasté.
V Soloveji na str. 112. &ita§ v pesnicke zo Sedlfsk: ,... a ja bi
zabludzel ku tvarnoj fevesce“, a ,... a ja bi zabludzel k dzivéatu
tvarnomu“. Slovo tvarni je miesto ,Svarni“. Vrabel vo svojom
Ruskom Soloveji podal z horn. Zemplinskej aj ,Hoja Dunda, hoja“
(str. 23), pravda za ruskd, a Ivan Verchratsky vzal si to za predmet
uvahy pod zahlavim ,Hojadunda i Sobotka na uhorskoj Rusi“
(,Délo“, Lvov 1899, & 191). Verchratsky zapfsal si ti piesen v sto-
lici SariSskej na viac miestach. O pévode nevychodnoslovenskych
piesni nikto nevie na tUzem{ vychodnoslovenskom a berd ich za
svojské. ,Slebodni Orel“ (New York 1903, & 51) uverejnil ,Pi-
snicki starodavne uhroslovenske zoz vihodnih stolicoh“, a medzi
nimi strednoslovenské: ,A ja bafa uZ barz stari, nedoZijem do
jari® atd. a ,Pomali ovetki hore rubanami“ atd.
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Pripom. V1. Hnatiuk je tej mienky, %e v¢chodni Slovéci (u neho: Slo-
viaci, a tedy ,Rusini“) mnobo piesni maji. Opisujic poésiu bdéskych ,Ru-
sinov* je vo vytrienf. Zua kréitky ¢as zapfsal si okolo politvrta sta pesnidiek.
Ja pouzivam jeho slov, povedan§ch v rozprave ,Rus’ki oseli v Badci“, 44, za
opaéng dokaz. Hnatiuk napfsal: Pod ndplavou piesnf sisednfch ndrodov ruské
piesne tratia sa viac a viac z Zitku. VZetci mladi spievajd teraz najviac srbské
piesne; ,rusk§ch“, hlavne ddvnejsich, vedia uZz velmi médlo. Ja som ich za-
pisal okolo polétvrta sta; z nich najlepsie vysvitne, Ze sa ony é&o dalej tfm
viac zabidaji. Jedné si bez poédiatku, druhé bez konca, iné si vytrhnuté
z prostriedku z dékej piesne. VeImi mélo je celfch. Reé ich je zas dékazom,
¢i si povodu tamojlieho, ¢&i prijuté zdakadial V mmnohgch piesiiach s ne-
rovnosti, ba ¢o viac zna¢né medzery (,prohalini“).“ Z toho, Ze jedné piesne
béicskych ,Rusinov* sd bez poédiatku, druhé bez konca, iné sd vytrhnuté z pro-
striedku dajakej piesne, Ze je v nich vdbec mnoho nerovnosti a medzier,. ..
z toho ja nezavieram, Ze sa tratia v terajSom pokoleni, ale to, Ze sa dostaly
do Tudu z cudziny a v cudzom richu... Takéto piesne sa zjavivaji, &o do
formy, ¢o do redi i ¢o do obsahu necelfmi, neuhladengymi. V1. Hnatiuk vidi
v tom nfrodnd tvordosf, e na pr. v Kerestire kazdého &loveka a kaidd
miestnu udalost ospievaji. To je len prostondrodné rymovnictvo. Nielen v B4¢-
skom Kerestiire, aj v infch osadfich sa najdd Tudia, ktorf radi ver3ujd, ale
dosial sa nikto neosmeloval pokladat ich ,verSované“ v§tvory za ndrodnt
tvoréost. Huoatiuk uvodi niekolko prikladov tejto ,nérodnej tvordosti na
str. 45. a nasl. v svojej rozprave ,Rus’ki oseli v Badci“. Piesefl, ktord ,sloZili“
v Kerestire o fiom ako o sberatelovi piesni, takto sa poéing:

»Tot pan z Galiciji, von noti spisuje,
Dog noti, ta noti, a vec pripovidki.
Keg mu leéka pripoyida,

A von ée jej pita: Ci vi velo znace?
Llem sebe dumajce, co najvece znace!“ atd.

Jakd je v tom poésia, jakd nérodni tvorlost? Niekde Iudi ,ospievaji“
v takfch ,verfoch“, a inde ich ,ohovoria* v prése.

VI. G pravopise osndv a iného materidlu
reéového.

113. §. Zakladom pravopisu osnév a iného materidlu recového
je pismo slovenskej re¢i spisovnej. To jest zvuky, ktoré md spi-
sovna re¢, oznafoval som znakami spisovnej redi nemajic ohladu
na to, & s znaky spisovnej rei prosté alebo sloZené (dz, ch atd.).
Jestli znaky spisovnej re¢i nestatily, bral som z takej reéi slovan-
skej, ktorda mé znaky pre vyskytujice sa vo vychodnej sloventine
zvuky. Tak som pouzil polskych znakov ¢, §, 4, &. Ak bol predsa
potrebny novy znak, neodchylil som sa od zdsady, jaki zachoviva
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slovenské pismo pri kladenf rozoznivacich zna¢kov. Uvediic novy
znak #, poloZil som rozoznavaci znatek nad pfsmeno, jako to Ziada
zdsada slovenského pfsma, a nedal som sa sviest internacionalnym
rovnoznaénym pismenom ,u“. Pri obmikéovan{ spoluhlisok b, p,
m, v; k; r uZil som sposobu a zndtku bezného pfsma. Ked ¢, &',
U atp., tak aj b, p', m’ atp.

Pripom. 1. Ak bolo treba oznadit pazvuk po spoluhlfske, oznaédil som
ho podIa akosti zvuku znakom ,b“ (ak sa bliZil svojim znenim strmo odsek-
nutému ,i“) alebo znakom ,Bb* (ak sa bliil svojim znenim strmo odsek-
nutému ,u“, ,o* alebo zvuku medzi nimi). Ak bolo treba oznaédit zvuk ne-
disty, do poétu vychodnoslovenskfch zvukov organi¢ne nenfleZit§, zakladajici
sa na do¢asnom priechode od jedného distého zvuku ku druhému éEistému
zvuku, zachytdval som z pravidla ten éisty zvuk, ktory bol hovoriacej osobe
prirodzenejii. Prislunfci podreédia z.-ungského na pr., ked sa usilujd hovorit
po pansky, snaZia sa vyslovovat v gen. -eho m. -oho, ale sa im to nedarieva
a potut miesto prvej samohldsky vietky moZné stupne rzvukov medzi e a o.
Ja som pisaval -vho. V takgchto pripadoch som pocul aj mieSany hlas & (-dho),
8, Ze spisovnd red md preh hlas, oznadil som ho. Za polské a ruské .y, .u“,
vidz na str. 68. a 81, ktoré sa vyslovuji velmi rozmanite, pisal som, dla po-
Cutia, pribliéni Cisti hldsku: do vojne, mis, do Skoti alebo pazruk: do Skolz
atp. Za polské nosovky pribliznd &isti slozku: em, un, um atd., vidz 4. bod
42. §-u. Jednfm slovom za poluty nedisty zvuk, ktor§ je nie v hldskoslovnom
dstroji reéi, ktor§ zdvisi iba od svojej hldskoslovnej posicie alebo od prie-
chodného nep:irodzeného artikulovania prirodzenej hlésky, — pfsal som z pra-
vidla pribliZnd ¢&istd hldsku. Jazykovedcovi je dost, ked vie, Ze na istom \izemf{
jakfm smerom sa pohybuje vyvoj. Vietky odtienky zvukov nedistych jednak
sa nedaji zndzornif...

Pripom. 2. Po¢ut dve dvojhldsky spisovpej redi, menovite v samosvojej
reti Spidiakov, Abaujcov, ¢iastoéne aj Sariénnov, dvojhldsku ie (za cslan. é):
viera; inde dvojbldsku ia (hlavne tam, kde je v ruitine #): Hriadki, Petro-
viani. Za obidve poéut aj ’e, ’a: v’era, Hr'adki, Petrov’ani. Nezaujal som
oproti tfmto zjavom pevného stanoviska uZ teraz a pisal som v tak§ch pri-
padoch: vjera, Petrovjani atp.

Pripom. 3. SloZené znaky dz, dz, dZ, ch nebolo treba obetovat méde,
ktord sa menuje internaciondlnou transskripciow. Z t§ch znakov nevznikd
v sloven¢ine nedorozumenie Keby vznikalo, uZ by si bol pravopis nasiel cestu,
aby mu vyhol. Slovo pod:volic ée je pravda beZné na opisovanom iizemf
(str. 250), ale ka%d§ vyciti z neho, Ze ho treba ¢itat pod-zvolic préve tak ako
podraZni = po-draZni, podritka (na praslici) = pod-ritka atp. Takého ¢&loveka
niet, vediaceho po sl,vensky alebo po esky, ktory by ¢&ital slovd chrobdk,
prach takto: c-hrobdk, prac-h. A cudzinei, jestli ched riedif otdzky slovenskej
redi, nech sa naudia aspori &tat po slovensky.
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114. §. Zachovivam zésadu fonetitného pravopisu, ale len
pokial je to potrebné. PfSem kaidy zvuk takym znakom, aky je
preii ustdleny, nehladiac na jeho pomer ku inym zvukom, t. j.
piSem 7nese, lem atp. bez ohladu na to, Ze v spisovhom pravo-
pise e samo sebou obmik&uje predchidzajicu spoluhlasku. Préve
preto, Ze kazdy znak oznaluje zvuk sim o sebe, v pravopise osnov
a iného refového materidlu ani e ani : nemd obmik&ovacej moci.
KaZdy znak je sim pre seba dokonalym, ¢o do vyslovnosti od svojej
hlaskoslovnej posicie neodvislym. )

Je pravidlom, Ze na konci slov a pred temnymi jasné spolu-
hlasky ¢, d (@), dz (d%) d3, g, h, v, 2, £, § tak zneji jako zod-
povedavé temné p, t (?), ¢ (©), é, k, ch, f, s, §, § a této pred jas-
nymi jako zodpovedavé jasné. Zisfujem, Ze sa najdi velmi zried-
kavé pripady, ked jasné i na konci zachovavaji svoje povedné
znenie, tak som pocul na pr. slad, ale prestivam na zisten{ tohoto
skutku. Jazykovede postadf, ked ho prijme na znimost, ale to je
vecou svedomia, aby niekto k véli jednej alebo dvom vynimkém
obiSiel pravidlo a z tisfcov a tisfcov slov postrhdval riadné richo,
v ktorom ich kaZdy ¢itatel defi po dni vidava. Rozumnému ¢loveku
staé{ vedet pomer jasnych a temnych hlisok ku sebe, a bez roz-
pakov uhddne skuto¢ni vyslovnost, jak je na fiu zvedavy. Prfsny
foneti¢ny pravopis odovodneny je len v takej redi, v ktorej podob-
ného pravidla eite nevystihli

Predlozky a slovesné predpony s a & vyslovuji sa z pravidla
jednako, naveky len z. Jazykovedcovi to stadf vedet. Ze som za-
chovédval pisomny rozdiel medzi nimi, to sa dialo z pritin dobre
pochopenych. Po zisteni skutku, Ze obidve zneji rovmako (,z“),
nemodze byt nedorozumenia. Vydavajic svoje osnovy a iny materidl
refovy, nikdy som nezabidal na prospech spisovnej reéi slovenske;j.

Pisaval som: ,Zaraz $e pitat“. DIa uvedeného hore pravidla
znie ta veta: ,Zaras Se pital“. Pripodobenim: ,Zara$ sSe pital“ a
v rychlej vyslovnosti: ,Zara’ée pital*. Broch zachytdval vietky
hlaskoslovné moZnosti a pre také smliazdené zvuky jako povyse §,
vymy3lal nové znaky. Pfsal na pr. terasu, ¢o je stiahnuté z ,teras
su“. Skutkom je toto: Clovek, ktory hovori zretelne, vyslovuje
nzaras se“,  teras su“, ktory nahli: ,zarasse“, ,terassu“, a ktory
mele, nedbajic zreteInosti a jasnosti vobec: ,zarase“, ,terasu“.
Ja som z pravidla oznatoval re¢ ¢loveka hovoriaceho zretelne, lebo
mne naveky islo o zdujem rei a nie o duchovni ndladu hovoria-
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ceho. Jedna a ta istd osoba totiZ, podla toho jako je naladend, ho-
vor{ vielijako: zaras e, ,zara$ se“, ,zarasse“, ,zarase“, ,teras su“,
nterassu“, ,terasu“. DIa svojej zdsady nepfsal som: pedzlati, ale
pec zlati (CastejSie: pejc zlati); nie najesSe, ale najesc Se. Samo
sebou sa rozumie, Ze som ustdlené skomoleniny verne podaval:
oPovedzeli: Ponajbuch“ (= Pomahaj Panbuh; tu, 299). V polud-
naj$fch dedinach Ungskej nie vidy vyslovuji neuréitkovi priponu
pri slovesich zavreného kmeiia hovoriac na pr. jejs’ m. jejsc, is’
m. isc atp. Zaznatoval som dlfa vyslovnosti.

V takych pripadoch, jaké som uviedol (,zaraz $e“, ,teraz su“),
nezapisoval som tedy foneti¢ne, t. j. cclkom dla vyslovnosti, lebo
tu vyslovnost nemé Ziadnej vahy, kedZe je podmienend stile na-
ladou hovoriacej osoby. Ale tam, kde ide o hlaskoslovni podstatu,
o nemenlivé veci, menovite uprostred slov, zachovaval som vyslov-
nost skutoéni. Pisal som: ole, otée oéée, jako som od koho poiul;
navéivic (m. naféivic), naséic alebo naééivic. Napfsal som sbujnik
alebo zbu'siik. V tomto pripade pocul som len stopu ,,j“, ale samo
»j¢ nie. Pfsal som chlapec, hlapec, lapec podla pocutia. Pisal som
gme, ale aj sme (Sobinov) atd. — V osnove z Mark. je ,druhie
raz“, 225, m. druhi raz; rozpravatka aj na opakovani otazku ho-
vorila ,drubie raz“. Nevediac si vec vysvetlif, ponechal som jej
vyslovnost; moz byt, Ze sa zakladd na forme ruskej: druhij.

Neuznal som za potrebné prizvuk osobite znaéif pri slovach,
lebo je nie menlivy. Vidz 89. §.

Z cudzfch osnév a prispevkov refovych uvadzal som pravo-
pisom svojich osnov, vidz pripomenutie na str. 200.



B. Re¢ové ukazky.

I. Ukdzky vychodnoslovenského néredia.

a) Osnovy vychodnoslovenského nireéia samosvojho.

Spisskd stolica.

z Ganoﬂec.‘)

115. §. Buli dzevki v kudzelnej hiZi. Visla jedna vonka, ta
vidzela, Ze Se v koscele §vjeci. Ona tamn posta ku temu koscelu,
ta tam stal kon §ivi a bul uvadzeni pri jednemu stupe. Na tim ko-
novi bula truhla s pefieZmi uvadzena. Tota dzevka vzala teho kora
a zaSikovala ho domu do mastaMii a povedala rodzidom, co ona
nasla jak'e bohactvo. V koscele buli zbujiici. Jak visli z koscela,
nemali uZ kona. PriSli do karémi, opitali se kaémara, Ze co je
noveho? Kalmar povedal, Ze v dzedzine jedna dzevka jest barz
smela, Ze ona viala jedneho kona od koscela i s velo penezmi.
A to bul koi zbujhikoch. Tote zbujiici sceli nazad dostac svojo
peieZi, povedali kaémarovi, Zebi ju, totu dzevku Maréudu, doSikoval.
Kaémar poSol po nu. Ona povedala: ,Chto me sce vidzec, iech
pridze sam ku mne.“ Tak se zabrali dvome zbujnici. I8l ju pitac
za Zenu, Ze za chtereho sce isc, ten ju veziie. Ona pristala, Ze
pujdze za jedneho. I i$la jich viprovadzic po dzvere. Druhi raz
jich viprovadzila dalej. Treci raz iSla calkom za iima, ale zbujiici
o tim feznali. Oni doma posli vederac, ona veSla dnu do pivhici
zbujnikoch. A vesla pod harnadzovu poscelku. Oni, zbujnici, donesli
neskorsi jednu kisasonku a rubali ju od maleho palca. A povedali,

*) Rozprévala Zuzana Ovéarik, 14'/,-rofnd, rodom z Ganoviec. Zépis
v Ganovciach v dome Michala Hosu 31. aug. r. 1904.
Slovensk4 red. . 14
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#e i MaréuSu budu terhac s horucima vidli¢kami, jak ku fiim pridze.
Tej kisasonke spadnul- perscen s palca. Jeden zbujiik to vidzel
i scel zdvihnuc. Harnadz povedzel, Ze ma vo die &as. Tak zbujiik
fiehledal, a zbujiiici sebe Iehli spac. Buli dvanac sujdi do piviici
a na kazdej sujdze jeden zbujiik Tezel. Pred piviiicu mali dvoch
psoch, co ked vidzeli dakeho, doraz ho poterhali. MartuSa nabrala
do Surca kolatoch a tak iSta vonka. Jak isla, ta jeden zbujiik
fiespal. Povedzel: ,Tu dachto je!* Harnadz: ,Spi, nezna$, Ze se
tu dosc Tudzi pomarnilo, ta tu musi strasic?* Martu$a potomn dala
te kolage tim psom, Zebi nebrechali a tak posta domu. Na druhi
dzeii uZ mala bic svadzba. Tote zbujnici rozpravjali, Ze oni maju
macer, Ze su dvanac bratove, Ze maju velki kaStel. Ta jak mala
bic ta svadzba, prifli Sicke dvanac, posedali sebe peza stol a ta
dzevka sedla ku temu, co mala zaiiho isc; teho mala rada. A vojsko
uZ tam stalo nahotovene... Mardu$a tak povedala zbujiikom:
+Miie ge siivalo, Zze som bula pri vas tej noci, Ze vi nemace ii-
jaki kastel, aii nijaku macer, Ze sce vi zbujiiici, . . . Ze som vidzela,
jak sce jednu kisasonku donesli, a jak sce ju od maleho palca ru-
bali a tak sce povedali: ,Jak Mar¢uSa pridze, ta ju budzeme s ho-
rucima vidlickami terhac.“ Tej kisasonke spadnul perscei s ruki
a snivalo mi Se, Ze ja ho sebe viala...“ A zbujhici povedali:
»To tiepravda, to Tem sen!“ Ona vsala perscéii z pazuhi, uderila
po stole i povedala: ,.Ked je nepravda, tu je perscein!* Oni se barz
zapalili. Doraz prislo vojsko a $ickim hlavi dala poscinac, Tem temu
e, co mala isc zanho, bo teho Iubila. Potom vzali se Sicke Iudze
a i8li tam do tej piviici zbujiiikoch a vzali vozi a nabrali ztamadz
osem vozi penezi. Ta dzevka z mladim (= zatom) i z occom dali
sebe Sumni kastel vibudovac i tak potom sebe spokojie Zili.

Z Hrabusic.®)

116. § Dze bulo tam bulo, v §esdzesatej sedzmej krajine, za
Cervenim morom, dze $e voda sipala a pjesek se Tal. Tam but
v jednej dzedzine richtar. Mal hlapca tak'eho plancho, co kazdemu
zlose robil. KaZdi hodzil Zalovac jeho ocovi, Ze ma plancho hlapca,

*) Rozprival Andr. Zaher, 34-roény, nar. v Levodi a odchovany v Betla-
novceiach, 15 minit od Hrabuife, kde teraz Zije u% na jedondsty rok. Zaipis
v jeho byvani v Hrabuticiach 18. aug. r. 1904..
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Ze preco ho nenauéi mores. Ale richtar povedal kaZdemu, Ze on
i bije i z in8im &trofe a nemoZe dac sebe § nim radi AZ potim
se Zaloval fararovi a pital se, co ma s tim hlapcom robic? Farar
mu dal tak'i nauk: ,Sicko jedno, lebo hlapec zomre od strachu
lebo se pokaja. Zavolajce ho ku sebe a povedzce mu: ,Ked si tak'i
$meli, moj sinu, ta pujdze$ na cintir a tam pujdze$ do kripti. Tam
jest tri farare v truhloch. Ten stredii ma zlati perscef na ruke
pravej, ta mu ho veiici a donede$ panu fararovi; dostanes§ za to
peniezi duzo ... jak budze$ taki $meli, Ze to zrobi§?“ Ocec zrobit
tak, jak farar kazal, a hlapec povedzel: ,Preco iie, tato, zrobim tak,
jak scece, Iem mi dajce tri grajecare.” Ocec mu dal tri grajcare,
kupil sebe za dva grajcare $vetku, za grajcar $vabliki a posol na
faru o pol dzevjatej v'et'ar a pital od farara kIu¢ od tej kripti.
IS0l na cintir, poSo! ku kripce, zapalil §vetku a veSot dnu. Dzvihnul
veko s tej strednej truhli. Vibiral fararovi pravu ruku, ale ne-
moho!l vibrac, ta ho caleho vibral a mu vzal ten perscen s pravej
ruki. A farar i z ocom Se mu prizirali. Potim ho nazad kladol,
ale se mu nescel zmescic. Ta bul tam tluk, co Zem ubijaju, ta ho
tim uderil tri razi, ta se mu zmescil do trubli. I s tim viSo! von
a zanknul. Ocec s fararom ucekali, co se sami uZ bali. Fararovi
Se uvadzila referenda na krizik, ta spadol, i TeZel tam. Hlapec
mislel, Ze to ten z truhli. VZal ten ttuk, dal mu dve po hlave, —
ta ho zabil. Potim iSol na faru, dal ten persceni gazdini a e pital,
dze farar? Ona mu povedzela: ,Chto zna, ¢i $i ho nezabil, ti pla-
nino?“ ,Ta, teraz, chto mi da penezi za ten perscen, bo je tu?“
»Ta daj ho nazad.“ ,Ta dam ho nazad, ked net farara, darmo ho
nedam.“ Potim iSol domu ku ocovi, ocec ho ani fescel vidzec,
povedzel mu: ,Vez sebe teho konika, mac niech c¢i da hleba i pe-
nezi, kelo ma, a idz s Bohom, Ze ce nigda mojo ofi neuvidza.*
On povedzel: ,S -Bohom, tato moj, ked me tak odprovadzujece!"
Mac mu dala jeden hleb, slaiini i dzesec zlati. On sebe Sednut
na kofia a povedzel: ,Budzce zdravi, matko moja.“ Tak iSol Sternac
dni, Sternac noci, 42 na petnasti dzen v'el’ar priSol do jedneho
kastila, co bul v lese. On kona uvadzil ku stromu a tak veSol do
katila. On i3o! do jednej hizki, tam bulo nahotoveno pre jedneho
hlapa v’eera, polevka, m’eso i ¢uSpajz, on Sednul a povedzel: ., No
preci mam co jesc!“ Zjedol, poSol do druhej chizki a tam tjez
bulo tak nahotoveno jak i v perSej, tjez zjedol. Tak aZ zo Sescoch
pojedol, a v Sescoch nehal. Jak uZ poopatroval Sicko, poso! do tej
14+
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perSej chizki a tam bula poscel, tam sebe Iehnul spac. I spal do
dvanastej. Jak priSla dvanasta hodzina, stal se durk, krik ... tak
§e zobudzil a sebe hvarel: ,No, co to tu budze ze mnu? Ja som
gesc porcie zjedol a oni teraz nhemaju, co budu robic teraz, ked
fiemaju co jesc, ani kuhnu fevidno, afti ni¢?“ Tak pri&li ku nemu
a se ho pitali: ,,Co ti tu robi§, plani ¢&lovete? Pakuj doraz von
ztadzi, ta ci fiebudze ni¢!“ Ale on hvarel: ,Ja som uZ Sternac
noce 1espal na posceli, ta teraz petnastu noc scem spac na posceli.*
Ta jemu hvareli: ,Prataj Se ztadzi!“* A on hvarel: .Neidzem.*
Tak ho vzali do velkej zali a tam § nim kaZdi tancoval, Sicke
dvanac. Jak uZ vitancovali § fim, ta mu povedali: ,...a rano
Je se ztadzi vipratas!® On povedatl: ,,ﬁeznam, ¢i dojista pujdzem
het lebo iie.“ Tak prilo rano, o Sestej hodziiie prisla ku fiemu
jedna princezna a mu povedzela: ,Dzekujem ci za perSu noc.“
Vecej ju ani fievidzel. Se mu mu stracila z odi. Jak stanul, kolo
$edzmej, ta on viSol vonka ku komovi. A kofovi hvarel: ,Ci
8 tebu, konitku, netancovali jak i ze mnu? Ked budzeme tu do
v'efera, ta i tebe donesem z tej v’eleri, co budze nahotoveno. Ale
jest tu jedna princezna, ta idzem ja totu hledac!“ HIedal on ju
po Sickich hiZoch, ale ju femohol najsc nigdzi. Ta sebe sam po-
vedzel: .Ja uZ musim tu bic do rana, Ze ja totu osobu uvidzim
a Se jej opitam, co tu robi?* I tak on ostal na druhu noc. V’et'ar
za$ iSol po tich hiZoch. Ta v dvanac hiZoch bulo nahotoveno v’e-
dera. Sesc on zjedol a Sesc konikovi odiiesol: ,Na, konidku, he-
hladuj, bo chto zna, &éi niebudzeme ucekac v noci.“ Jak se najedli,
tak poSol a Iehnul sebe do perSej hizki, ale tiemohol zaspac, aZ
kolo jedenastej zaspal. Liem co zaspal, stal se durk, psohlavci doraz
ku fiemu prileceli a kri¢ali naftho: .Ci §i tu? Ti plani &lovece?
Pakuj von, bo zZle obstoji§!“ On povedzel: ,Dze som perSu noc
nocoval, ta i druhu scem tam prenocovac. A jutre, ked se mi budze
patic, ta pujdzem het.“ Tak ho vZali do velkej zali, Sicke dvanac
§ nim tancovali a kazdi ho rucil o scenu. Tak on ostat ITeZec vo
velkej zale do rana. Jak pri§la Sesta hodzina, prisla ku fiemu prin-
cezna & mu povedzela: ,Dzekujem ci za druhu noc!* A on se jej
pitat: .Dze ti $i? Dze bivai? Ze ja ce fiemohol v&era najsc?*
Ona mu hvarela: ,Ja som jedneho krala princezna. Moj ocec
miie zaklal, ta ja som tu vo vodze, a tak bivam v fiej, co me
nichto fevidzi. PerSu noc i me vislebodzil po persi od vodi, druhu
noc aZ po kolena a pitam ce, ked $i uz dve noce vicerpel, ta
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vicerp’ i trecu, Ze budzem calkom visfebodzena.“ On povedzel:
.Ked som uz dva noce precerpel, precerpim i trecu.“ Tak ona se
stracila od neho. On viSol von ku konovi. Ta Se za$ pital kona:
.Ci s tebu, koni¢ku, tetancovali jak i ze mnu, bo ze mnu barz
tancovali a do sceni me rucali, tak me trapili. Ale darmo, e3¢i
jednu noc musime tu nocovac.“ Tak on sebe 3paciroval aZ do v'e-
Cera. Prifol v'ed'ar, tak se najedol i konovi odnesol a povedzel:
,UZ zme tu, koni¢ku, uZ do rana nigdzi nepujdzeme.“ Lehnul sebe
spac, ale zaspac iliemohol, Iem sebe rozmislal, co to budze § nim.
Prisla dvanasta hodzina. Prifli ku nemu dvacecStiri psohlavci a
mu povedali: ,Ci §i tu e8&i, plani &lovete? Uz s tebu konec musi
bic a ked sce§ Zic, ta idz het, ta ci ni¢ nebudze, Ked neidzes, ta
ci urobime koiec, ti galgafe.* Tak ho prezivali, jak jim Iem prislo
na rozum. Potom mu povedali: ,Ta lem idz, dame ci penezi, kelo
sce§, ale idz het!* Ale on povedzel: ,Nescem aii pefiezi, aii hié
od vas, fem ja scem tu spac!* Oni mu povedzeli: ,U% si dosc tu
spal, dve noce, a trecu ci fiedame.“ Ale on im povedzel: ,Ked
som dva noce tu spal, ta scem i trecu.“ Tak ho viali do velkej
zali, 2 mu jeden druek Spicati vphali do zadku, Ze mu von ustami
viSol konec. A potim co mali knizki, pisma dzejak’e, ta Sicke po-
kladli na kopu a zapalili a jeho tak pekli nad tim. Ale priSla ta
hodzina, co ho muSeli fiehac. Tak on ostal feZec na tej zale. Prin-
cezna visla a vibrala Z feho ten drulek a jeho poloZila na tavku
Tezec. A on aii neznal co se § lim stalo. Princezna musela bic
estik do Sestej hodzini rano ve vodze. O $estej hodzine rano prisla
ku fiemu za$ a ho pobodkala a mu povedzela: ,UZ som vislebo-
dzena od tej hodzini na vSe!* Tak ho poboskala e3ti raz a mu
povedzela: ,Ja budzem tvoja v'erna manZelka aZ do $merci a ho
vzala na ruki a vifiesla z kastila na Tuft. Tam $e ho pitala: ,Ci
$e Tepdi Cujes na Tufce?* Ale on jej neodpovedal, Tem kival s hlavu,
Ze $e neduje dobre, taki bul strapeni. Ona ho zas vZala na ruki
a §la § nim do lesa ku jednej studzeiike. Tam ho ona okupala,
dala se mu napic tej vodi, doraz on prehvarel: ,AleZe som stra-
peni!* Tak ona mu povedzela: ,Ta se e3ti napi tej vodi, Ze pridzes
ku sebe, bo mi musime odejsc het z teho kastifa, bo fem to zname,
co Se s tebu vodzilo za tri noce, ale lezname na Stvartu co bi
bulo s nami?“ Tak on Se napil z tej vodi a priSol calkom ku
zdravju. Tak jej pov'edzel: ,UZ teraz pujdzeme, ale nemam grati.
Tote su spalene, na Ni¢ obracene.“ Zena mu hvarela, Ze kupja
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v mesce. Tak on pov'edal, Ze kebi holem daco na pamjatku ztadzi
viac mohli. Ona hvarela: ,Vec tu maju vielifieco, kebi zme nadli
kIuée.* Tak oni i8li do kastila a hledali klufe. Jak naSli klucle,
ta hodzili v8adzi po hizoch aZ prisli do pecidvacatej hiZi, ta tam
nasli grati i Sablu zlatu. On sebe vzal $ablu, jedne grati oblekol,
i jedno zlate jabluko vial, co e$¢i od jej occa bulo. Potim e vzali,
iSli von; Sedli na kona obidvojo. A tak iSl tri dii i tri noce a%
na Stvarti dzen visSHl z lesa. Vidzeli jednu dzedzinu. Tak ona po-
vedzela jemu: ,Ponahlajme Se, Ze dostaiieme noclik.” Oni se dosc
ponahlali, ale uz pocme prigli do dzedzini. Jak prisli do dzedzini,
ta doraz z kraju pitali noclik. Jedne im povedali: ,Kebi sce ie-
mali kona, ta bi zme vas prenocovali, ale ked s koiiom plano, bo
i mi mame koiie, ta bi se pokopali.* Druhe im hvareli: ,Poradne
Tudze uZ $pja, a vi, dze sce buli doteraz, ta idzce i odteraz, pocme
neprenocujeme iikeho.* Tak oini Sl do karémi. Kaémarka ich pre-
nocovala. Koiika dali do alaa a im donesli slami na karému a
tam spali. Katmarka bula vdova, mala jednu dzjevku. Tej dzjevke
se bars pacil ten mladi Suhaj. Ta ona, ta dzjevka, povedala maceri:
.Mamo moja, jak miie Se paéi ten mladi 3uhaj, kebi mile ten za
Zenu vzal, ta bi som ce nedala za cali $vet. Mac jej bula striga
i doraz povedzela: .Lem to, dzjevko moja? MozZeS eS¢i bic jeho
%enu, ho tota princeza je e$¢i ne jeho Zenu!“ Kaémarka doraz
viala jednu strigonsku gombo$ku a mu ju na spaiiu zaphala do
vlasoch. Rano, jak stanula princezna, darmo svojho Janka rusala,
preco 1iestava” Darmo ho rusala, on nestanul, bo on neznal o svece.
Tak princezna zaala plakac a $e pitala kadmarki, &i jest v dze-
dzine doktor? Kaémarka jej povedzela, Ze jest na druhej dzedziiie.
Princezna doraz ucekala po doktora. Prisla na druhu dzedzinu,
pitala fe Tudzi dze doktor biva. Ludze jej povedali: ,Tu net
doktora, hibaj v mesce!* Pitala Se: ,Mesto jak daleko ztadzi?-
Povedali jej, Ze Stiri hodzini, ked $e budze ponahlac, a pomali
peje hodzin. Ta ona Se vzala a ucekala do mesta. Prisla do mesta,
pitala se, dze doktor biva? Tam jej doraz ukazali, dze biva. ISla
ku doktorovi a povedzela, jaka vec. Doktor doraz dat zaprahnuc
do kola aji ju vZal a ucekali ku Jankovi. Jak tam prisli, Janka
tam nenasli. Pitala Se princezna kaémarki, dze je ten mladi ¢lovek?
Kaémarka jej dala odpovedz: ,Jak ti $i posla, ta on Se opametal,
.dala som mu sladk’eho mleka a poSot za tebu.* Ale kaémarka ho
mala skriteho. Princezna zaplacila za noclik i doktorovi, a tak
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poSla za Jankom. I se poriahlala, ale ho tiemohla nigdzi dolapic.
Tak ona iSla prez les, potim prisla ku velkej vodze, co tamadz na
druhu stranu Iem na Sife mohla prejsc. Tak ju vzal Sifkapitan ku
sebe a Se jej vipitoval zkadzi ona idze? Ona mu porozpravjala
o Sickim. Naostatku se ho pitala, ¢i on nevidzel jedneho mladeho
Suhaja zo zlatu 3ablu. Kapitan jej povedal, Ze on takeho fievidzel.
I8li, i8li, kapitanovi Se bars patila princezna. Tak ju sprisahal,
Ze bi ona povedzela pred svojim occom kralom, Ze on (kapitan)
ju vislebodzil, bo Ze ked nepovje tak, Ze ju ruci do vodi. Co
potnuc? Ona mu prislubila, Ze povje tak, jak kapitan sce. Jak
prisli na drubu stranu, ta poSol § nu &ifkapitan ku kralovi a tam
povedzel, Ze on jeho dzjevku vislebodzil a Ze on ju sce teraz za
Zenu. Tak kral pavedal, Ze inakSi ani to bic nemoZe, Ze ked on
ju vislebodzil, ta Ze budze jeho manzelku. Tak zrobili slovo, kedi
budze soba$, ale princezna na Janka zapomnuc nemohla, Iem vse
na ten fas ohorela, jak uZ mala isc na prisahu. Kapitan bi bul
rad, kebi skorii Se zosobalic, ale ona vie mala dajaku vihvarku.

Teraz uZ vracme $e ku Jankovi do karémi. Jak princezna
posla z doktorom het, tak kaémarka vibrala Janka z jednej kasti
(+ .ferslog*), vibrala mu totu gombosku z hlavi, a tak doraz Janko
ozil. T Se pital kaémarki: ,,Dze je princezna?“ Kaémarka odpove-
dala: ,Jak ti $i rano nescel stanuc, tak ona povedala, Ze ona ce
nebudze &ekac, ked tak dluho $pis.“ On povedal kaémarke: .Ta
Tem mi dajce kofia i mojo, co tu mam, pujdzem ja sam. Sednul
na kona a iSol. Jak prisol na konec dzedzini, ta dalej iiemohol ani
hnuc napredek, lem nazadek. Pofol nazad do karémi a e pustil
sam, prez kona. Tak chodzil aZ dva tiZiie a vSe Se nazad vracil.
Na treci tizdzen visla von z teho ostatieho domu Zena; to bula
pastirka. Pitala $e ho: ,Ti, mladi ¢lovete, co ti telo tu hodzis?
Vidzim ce véas rano, v obed v v'efar, vie tu hodziS a vSe idzes
nazad ?“ Tak Janko jej povedal: .Cetko, ja hodzim, bo ja scem
vinsc z tej dzedzini, ale nemoZem vinsc, aii na koilu ani prez
kona!“ ,Mladi ¢élovele, ked ti sceS vinsc z tej dzedzini, to podz
tu dnu do tej hiZi a vibuj s Tavej nohi ¢izZmu.* Jak vizul s favej
nohi ¢&izmu, tak ju pastirka vZala do ruk a Sturila do nej ruku a
vibrala z nej jednu Zelinu a mu pokazala: ,Vidzis, mladi ¢lovece,
preto $i niemoho! vins' von z dzedziny. Na teraz ¢iZmu, obuj, a
vizuj s pravej nohi ¢&izmu. Tak on vizul ¢iZmu a dal ju do ruki
pascirke. Ona véala ¢iZmu do ruki a mu Sturila druhu Zelinu do
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¢izmi do 3pica, a mu povedzela: ,Tu ma$, obuj ¢iZmu a jak pridze§
do- karémi, ta daj pilni pozor na sebe, bo tam ce budze fekac
jedna ¢arna macka. Takim frisnim Se zrob’, Ze skoro kopine$ do
tej macki, bo ked ona skoé¢i skorsi do tebe, ta nigdaj vecej fie-
uvidzi§ svoju princeznul® Tak on se vzial a iSo! do karémi. Uz
vidzel zdaleka totu &arnu macku, Tem $e jej tak ofi lisdeli. Ta
macka scela donho skodic, ale on frisni bul, skor§i on do iiej
kopnul. Jak on kopnul do nej, tak ta macka $e rozlala na kolimaZ,
a to bula ta stara katmarka, striga. Jak veSol dnu, ta uz mal Sicko
svojo nahotoveno. Vsednul sebe na kona a iSol na koiec dzedzini.
VeSol do krajnej hizi a pital se: ,,Cetko, dze je najbliZSa cesta ku
princezne?* Pastirka mu povedzela: ,Tu je, mladi ¢lovede, naj-
blizia cesta prez Ies, ale na koiiu fiemozed isc. Nemisli sebe, Ze
ja potrebujem tvojeho kofia. Nehaj ho kemu sce§, bo miie ho iie-
treba. LiemZe ja ci na dobre povedam, Ze prez kona skorSi pridzes
ku svojej princezne. Tak on koiia niehal a poSol sam prez Tes. ISol
on dva dii i dva noce i prifo! ku velkej vodze, co tamadz lem
na $ife mohol prejs’. Tak on Se staral i povedal sam ku sebe:
,Uz som teraz tu, ale jak ja prejdzem. Sifi fevidno“... Hodzi
po Tese, vidzi jedneho velkeho orla. Ten orel jedneho zajaca Zrel.
Tak Janko hvarel: ,Kebi$ ti mie, orlu, prenesol prez tu velku
vodu!* Orel, jak zoZrel teho zajaca, kivnul 8 hlavu na Janka, Zebi
prisol sednuc sebe na orla. Jak Janko Sednul na orla, orel stanul
a puitil se prez vodu. Tak ho na drubu stranu ponesol. A Janko
za$ hvarel: ,Kebi§ ti, orlu, potiesol mne aZ ku temu mestu, dze
princezna, ta bi to dobre bulo!* Tak orel ho vlekol aZ iedaleko
mesta. Tam orel sebe Sednul a Janko $ neho zefol dolu a povedzet:
»No, orlu, co ja ci budzem za to dluZen, co si me prefesol a co
§i mi tak dobre zrobil?“ Orel se odrazu ozval: ,Co mi budzes
dluzen, ma$ Sumnu S$ablu, otii mi § fiu hlava.* A Janko naitho
kukal: ,Jak ja ci to moZem zrobic, ti§ mie dobre zrobil a ja ci
teraz zato otfiiem hlavu?“ Orel nato povedzel: ,Ked ja ci dobre
zrobil, ta i ti miie musi§ ocac hlavu, bo ked ti mie neotiies hlavu,
ta ja ce zmarnim.“ Tak Janko vicahnul Sablu a i%ol mu scinac
hlavu. Orel nato: ,Cekaj, jak miie zotiie$ hlavu, ta viber ze muie
Serco, rozrez na poli a vez ho sebe. Co sebe budze§ Zadac, ta se
ci staiie, ked to Serco otvori$ a povjeS: To scem, to Zadam! A teraz
. mi zotni hlavu!“ Tak Janko mu zocat hlavu. Vikopal jamu zo Sablu
a tam orta vlozil, Serco vibral, rozrezal ho na poli a vituril ho
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do bjelej hustetki a odloZit do keSeiia. Orla zahrebal a odedol dalej.
Sot sto kroki a sebe misfel: ,Ci to moZe bic pravda, co ten orel
povedal?“ Vibral serco z keleiia, otvoril ho a povedzel: ,Nech
staiu sto dukati prede mnu!“ Ta uz buli pred nim s pejc kroki.
Tak on ich dzvihnul a odlozil. Dzvihnul éapku s hlavi a povedzel:
»Hoc Se uZ mne princezna nedostane za Zenu, ta budzem mac
z &eho Zic, ked to serco mi budze tak sluzic.* PriSol dnu do mesta,
vidzel vSadzi zastavi po domoch. ISol do kar®mi, do jedneho Zida,
a pital Se, co nove? Zid mu povedal: ,Ta velo nove. Jedna prin-
cezna, z teho mesta kralova cera, skapala uZ Sesnac roki a teraz
se prinavracila. Jeden Sifkapitan ju vislebodzil, ta Se teraz vidava
za neho; zato taka velka radosc.“ Janko Se pita: ,A preco et
tu Tudzi v karéme, ani po ulicoch iievidno?* ,Preto, bo v kra-
Tovskim dome v8adzi stoli porobene po zahradoch, dze lem jaki
plac jest, ta vBadzi jedza, piju, chudobne i bohate; darmo davaju. -
Janko poveda: ,Cuju, paiie, ofii maju velki plac, fiech tjez porobja
stoli, lavki a mi tjeZ budzeme davac jesc a pic & ei¢i dzesec graj-
cari kaZdej osobe, chtera tu pridze. Daju vibubnovac po mesce, Ze
chto tu pridze, do nich, dostaiie jesc i pic i dzesec grajcari za-
darmo.“ Kaémar poveda: ,To se stane 3icko, fem penezil!“ Janko
vibral 100 dukati z keSena a dal ich kaémarovi. Kaémar poveda,
Ze to budze e$¢i malo, bo Ze narodu velo v mesce. Tak Janko
povedal: ,To i€ PeneZi dosc. Lem treba porichtovac stoli a Sicko
co treba.“ Ta kaCmar pririchtoval Sicko medzi troma hodzinami,
i vibubnovac dal. Tak Iudze s kralovsk’eho dvora podli Sicke, bo
tam nedavali pefezi. Kral se pital svojich dvoriiikoch, Ze dze ten
narod poSol? Tote mu povedali: ,Bulo bubnovano, Ze chto pridze
do karémi, dostane jesc i pic a dzesec grajcari zadarmo, ta preto
ten narod ztadzi poSol.“ Kral $e pohiieval a Sol do hiZi a povedal
tak co i jeho princezna &ula: ,Ta, & to hirali tako panove, jako
to se stalo? Teraz mame isc ku prisahe, ta Tudze poSli het! Jeden
¢lovek dal vibubnovac, Ze chto pridze do karimi, dostane jesc
i pic i dzesec grajcari zadarmo. Ta zato Iudze ztadzi, z mojho
burku, poodhadzali. Rad bi ja teho vidzec, co to za &lovek moZe
bic, Ze on kralovi zlosc robi?“ Druhe panove se ozvali: ,Treba
ho dac, najjasiiejsi kralu, tu doSikovac pred nich, ta ho uvidzja.“
I princezna Tecela ku kraTovi, jak ¢ula ten hir a povedala: ,Ta-
tusku, nech Tem ho daju doSikovac, co to za jeden moZe bic, Ze
on Se panovi calej krajini procivi?* Hibaj Sifkapitan povedal, Ze
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naco ho maju dac doSikovac? Ale kral poslal svojich sluhoch, Zebi
Se doraz postavil na kralov rozkaz ku kralovi. PoSli dvome slu-
hove do tej karémi a povedali kaimarovi: ,Dze ten pan, co to
dava jesc, pic i dzesec grajcari?* Kaémar povedal: .Tam je pri
Tudzi v zahradze, ten co ma zlatu Sablu.“ Oni dvome 8l ku iflemu
a mu povedali, Ze pan kral mu dal odkazac, Zebi doraz pri%o! pred
krala. Ale Janko povedal, Ze kralovi tak akurat daleko ku Jankovi,
jak i Jankovi ku kralovi. Te poSli nazad, sluhove. Kralovi tak
povedali, jak Janko dal odkazac. Doraz jak princezna to Cula, ta
jej solzi z oloch vileceli a Iem kralovi povedala: ,Podzme mi,
tatusku, ku nemu, Ze ho uvidzime.“ Ona uZ mislela, Ze ten $meli
musi bic — Janko. Ale kral nechcel isc. Princezna: ,Ja pujdzem
sama ku nemu!“ Kral: ,On Se musi tu postavic o dve hodzini!“
Rozkazal, Zebi 8li dve kompanie vojska po neho. Prisli tam, do
karémi, a se pitali, chteri to ten pan? Kaémar im ukazal. Doraz
ho vzali zo sebu do kralovskeho burku pred krala. Jak tam priSol,
ta $e ho kral pital, Ze co je on za jeden? On kralovi odpovedal:
»,Ja som hudobni &lovek, co ani hudobineji temoze bic, zo Ses-
dzesatejSedzmej krajini.* Kral mu poveda: ,Ked ti $i taki hudobni,
zkadzi ti ma$ tele penezi, Ze ti eS¢i kralovskej osobe moze§ zlosc
robic?“ ., To mie, pan najjasnejsi kralu, Panboh tak dat?“ I s tim,
jak on tak refoval, kral ée nahiieval a skriknul nanho: ,Prataj se
mi, ti nani¢hodnik!“ Princezna bula v druhej hiZi, ta &ula Jan-
kovu ret. Jak Janko povedal kralovi .Nech budu zdravi, najjas-
nejsi kralu,“ ta bubla do dzveroch, Ze ich rozéepila a prilecela.
Kral: ,Co to robi$?“ Ona: ,TatuSku, to je moj chlop, ten me
vislebodzil, iie Sifkapitan!~ Tak kral povedal: ,Idz nazad, moja
dzjevko, do hizi, ja ho nazad vracim.“ Zavolal sluhu kral a po-
vedzel mu, Ze bi vracil teho mladeho ¢loveka. Kral za ten ¢as,
kim Janka vracili sluhove, opasal $ablu a dzjevki Se pital, &i isce
on ju vislebodzil? Ona povedala, Ze hej, Ze on ma i ocovo zlate
jabluko a Ze on s$e vola Janko. Janko u% bul v hizi, kral prisol
a $e ho pita: ,Jak ti se vola§? Janko povedal: .Ja neznam,
paiie, jak ¢e ja volam, bo ja mladi hlapec viSol z domu.* Kral
povedzel: A ma$ ti dajake zlate jabluko?* On poveda, Ze ne.
Kral se nato barz nahiieval. Vicahnul Sablu a povedal: , Ked mas,
ta refuj pravdu, a ked ie, ta ce pretiiem.“ Tak Janko pokazal to
zlate jabluko. Tak kral mu povedal: .Vidzi§, ti clovete, ti mie
tak nahneval tri razi, Zebi som feprijal za to cale mesto!“ S tim
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kral zavolal princezu do hizi. Jak ona vesla do hiZi, doraz ho
obejmula a poboSkala a solzi jej vileceli z odi; od radosci nemohla
aii prehvarec. Kral Tem se nato priziral, tjeZ jak prez sebe, a Jan-
kovi povedal: ,Preco ti si doraz tu neprisol?“ Janko povedal:
-Najjasnejsi ote. Kebi som o Sickim rozpovedal, jak miie se vo-
dzilo, ta bi zme museli Sedzec za pul roka!“ Tak kral vzal ich
obidvojich do velkej hiZi, dze buli hosce. Jak to vidzel Sifkapitan,
ta scel doraz uceknuc, ale kral rozkazal sluhom, Zebi ho nepuséili.
Potim kral zatal reovac, Ze Janko je vlasni a perSi Zac, lie ten
gifkapitan. Sifkapitana odsudzili do $merci do hereitu a Janko
v druhi dzen Se zosobasil 8 princeznu a Zije pri zdravju, pri boskim
bozehnanu a% dodnes dna. A tam bula velka hoscina, z kanonoch
strefali, i ja tam bul, nemali uZ co nabic, co Sicko vistrelali, ta
miie vzali a nabili a vistrelili aZ do Hrabusic.

Zo Stvartku.®)

117. §. Ja som ¢itala raz taku rozpovjestku: Buli dve Sestri.
Jedna bula hudobna, druba bula bohata. Ta hudobna sebe $¢'eZo-
vala, Ze ona je hudobna. Hlop ju barz trapil, povedzel, Ze ona
plana gazdiia, Ze fiezna tak gazdovac jak jej Sestra. Ze jej Sestra
ma Sickeho dosc, a on Ze tak &'ezko robi, a fiema ni¢’. Ta posia
Se Zalovac tota hudobna ku totej bohatej Sestre, Ze jej hlop ju
~ barz trapi, e Sestra ma Sickeho a ona Ri¢'. Sestra jej povedzela:
»Ked to sce§ mac, co ja, ta pujdzes se mnu. PujdzeS se mnu o dze-
Satej hodzine na jednu luku, ale lem ked $e nebudzes bac.“ Ona
povedzela, Ze ne. V druhi ve¥’ar preci posli obidve. Tak jak prisH
na tu luku, tota bohata zavolala: ,Pan Vekutovski, iech Iem pridu
von!“ ViSol jeden veliki pan. Mal *’eleznu palicu a Se jej pital:
»Co bi $i rada?* Ta ona povedzela: ,Ja ni¢’, ale moja Sestra.
Ona sce tak mac Sickeho jak i ja.“ On povedzel: ,Daj hev mali
palec!" Vial pjerko a vipuscil jej kervi z maleho palca a napisal
jej meno s tu kervu na svoj papir. Ta hudobna e pitala, Ze co
ma teraz robic, Zebi bula bohata? On jej povedzel, Zebi v niedzelu
neoblekla kosulu, ani Zebi e fie