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SLOVENSKI DEJATELIA A ETNICKE HRANICE
NA SEVEROVYCHODE SLOVENSKA V DRUHEJ
POLOVICI 19. AV PRVYCH ROKOCH 20. STOROCIA!

Peter KOVAL

Zaujem o slovenské teritorium badat’ v slovenskych vzdelaneckych kruhoch uz od 17.
storo¢ia. Uz vtedy prejavili slovenski vzdelanci zaujem nielen o slovenski minulost,, ale aj
o skutocnost’ z toho vyplyvajicu, teda o historické izemie Slovenska. Aj ked do polovice 19.
storocia nebol u predstavitel'ov slovenského narodného Zivota pritomny program so stano-
venim samostatného slovenského izemia, rozhodujtici vplyv na vyvin slovenskej narodne;j
osobitosti malo prave 19. storocie.

Pri vymedzovani slovenského narodného tizemia bol v 19. storo¢i uplatiiovany hlavne
etnicky princip. Problematickym sa preto nejavilo ani tak slovensko-mad’arské pomedzie,
ktoré sa dalo relativne 'ahko ur€it’ na zdklade diametralne odli$nych jazykov, ani hranica me-
dzi Cechmi a Slovakmi, vymedzovana hranicou medzi Rakuskom a Uhorskom, ani hranica
slovensko-pol'skd, vymedzena Karpatskym pohorim, ale slovensko-rusinska etnicka hranica.
Slovensk¢ a rusinske etnikum si bolo nielenze jazykovo a etnicky vel'mi blizke, ale aj dlhotr-
vajlca Statna prislusnost’ k Uhorsku ¢i susedstvo tychto dvoch etnik spdsobilo ich vzajomné
premiesanie do takej miery, ze presné, objektivne urcenie ich pomedzia predstavovalo zlozity
problém.

V prvej polovici 19. storo€ia sa svojim etnografickym vyskumom uhorskych narodnosti
predstavil Jan Caplovig, slovensky advokat, publicista a etnograf. V diele Etnografia Slovd-
kov v Uhorsku? umiestnil Slovakov do 36 uhorskych zp. Z toho, podl'a neho, boli 4 Zupy
Cisto slovenské (Oravska, TrenCianska, Liptovska a Zvolenska). V 9 zupach tvorili Slovaci
vidsinu, o. i. aj v Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Abovskej. Posledné spominané boli naj-
vychodnejsie stolice so slovenskou véacsinou. Caplovié neuviedol konkrétne nézvy sloven-
skych obci, ktoré by utvarali slovenské etnické tizemie v tychto stoliciach, a tym aj slovenské
etnické hranice na vychode, ale len skonstatoval, Ze na Spisi bolo 186 slovenskych obci,
v Sarisi 253, pricom mesta Presov, Sabinov pokladal za skoro &isto slovenské, na Zempli-
ne nasiel 226 slovenskych obci a v Above Zili Slovaci v 360 osadach.® Caplovitove videnie
rozsahu slovenského etnika sa ukazalo na jeho mape Uhorského kralovstva, uverejnenej ako
priloha k jeho praci Gemdlde von Ungarn, vydanej v roku 1829. Stvislé slovenské osidlenie
na mape bolo na zépade a severe ohranicené Statnymi hranicami Uhorska a na vychode sme-
rovalo od Bardejova k HanuSovciam a TrebiSovu (slovensko-rusinske obyvatel'stvo Zempli-
na, tzv. sotakov z tohto tizemia vynechaval).*

Madarizacné tlaky, v kontexte ktorych pri rieseni slovenskej otazky prinasali slovenski
narodni reprezentanti aj nazory vymedzujuce slovenské etnické izemie, patrili v 19. storo¢i
k rozhodujiicim podnetom k stanoveniu slovenského etnického Gzemia. Etnické uzemie sa
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stavalo v spojitosti s eurdpskym nacionalizmom 19. storo€ia aj pre Slovakov stucast'ou for-
movania narodného povedomia a jednym z prirodzenych znakov slovenského naroda.’

O vymedzenie slovenského etnického tizemia, ako aj o vyzdvihovanie svojbytnosti Slo-
venska a Slovakov ako etnickej skupiny, sa pokusil Pavol Jozef Safarik vo svojich pracach
Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych nareci (Budin 1826), a najma v Slovanskom
ndrodopise, ktory vySiel v roku 1842, t. j. na zaciatku silnejucich mad’arizacnych tendencii.
V Slovanskom narodopise vymedzil Safarik slovenské etnické hranice v stlade s rozsahom
slovenského narecia a uviedol stolice obyvané slovenskym obyvatel'stvom: ,, V tomto ohra-
nicent ziju Slovaci v pdtnastich stoliciach severozapadného Uhorska, a to v Trencianskej,
Turcianskej, Oravskej, Liptovskej a celej Zvolenskej, v Nitrianskej, Spiiskej, Sarisskej, Te-
kovskej, Zemplinskej, Gemerskej a Hontskej vo vicsej polovici, v PresSporskej, Novohradskej
a Abaujvarskej v mensej polovici. Okrem toho nachadzaju sa slovenské osady v dvadsiatich
inych stoliciach, a sice v najvdcsom pocte v stolici Pestianskej,... v Uhvarskej medzi Rusinmi
Bezovce, Jenasovce, Reviste, Jenkovce atd.” ¢ Ak by sme si mali v§imnut' hranicu medzi
slovenskym a rusinskym alebo maloruskym obyvatel'stvom, ako ho Safarik nazyval, tak ta,
podla neho, za¢inala v pol'skej obci Piwniczna a d’alej ,, viedla korytom Popradu az do Lelu-
chova, potom riecistom Tople cez Rokytov k Dlhej Luke pri Bardejove, odtial’ na juh cez Ku-
rimu az do blizkosti Hanusoviec zasa k Topli, odtial’ zahybala na sever a obchadzala Strop-
kov, Sninu a Humenné a dostavala sa k HanuSovciam, odkial viedla korytom Tople a Ondavy
az po ustie Tarnavy do Tople. 7

Aj napriek tomu, Ze Safarik nevymedzil slovenské izemie presne, t. j. nevymenoval kon-
krétne dediny obyvané slovenskym a rusinskym etnikom ¢i zmieSan¢ sidliskd, jeho poznatky
boli cennym podkladom pre nasledujuce obdobie. Takéto vymedzenie bolo vyznamnym fun-
damentom pre slovenskych narodovcov v suvislosti s ich tsilim o formulovanie narodnych
poziadaviek, medzi ktorymi sa zacala objavovat’ aj poziadavka osobitného slovenského tize-
mia.

Ludovit Stir v roku 1842 do svojho navrhu peticie pripravovanej pre snem zakomponoval
myslienku uzemného a politického osamostatnenia Slovenska. V peticii o. i. Ziadal zruSenie
mad’arizacnych zakonov v slovenskych stoliciach a zachovanie slovenciny v Skolach, v tira-
doch a v sudnictve. Pri nesplneni tychto poziadaviek chceel |, zriadit’ Slovensko dobe a cie-
lu primerane so zvlastnym snemom pod ochranou krala po vzore Chorvatska a Slavonska
a podla prikladu samostatného Slovenska za déb Jiskrovych‘®. Tieto poziadavky neboli
nikdy snemu predlozené, ostavaju vsak dokazom toho, Ze slovenski narodovci uz zaciatkom
40. rokov 19. storoCia dokazali premyslat’ o samostatnej narodnej existencii Slovakov i po
stranke politickej, teda aj na vlastnom etnickom teritoriu.

Miroslav Hroch pri charakteristike moderného naroda, okrem iné¢ho, uviedol, Ze moderny nérod Zije na
uzemi, ktoré ma institucionalizovant vnttorna spravu a jeho prislusnici poznaja hranice ,,tohoto* tize-
mia, ktoré povazuju za ,,svoje”. BlizSie pozri HROCH, Miroslav: V narodnim zdjmu. PoZadavky a cile
evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovnavaci perspektivé. Praha : Lidové noviny,
1999, s. 11-12.

6 SAFARIK, Pavol Jozef: Slovansky narodopis. Kosice : Oriens, 1995, s. 76.

BOKES, Frantisek: Vyvin predstav o slovenskom vizemi v 19. storoci. Martin : Matica slovenska, 1945,
s. 14.

8 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848 — 49. Dejiny a dokumenty L, 1. éast. Martin : Matica
slovenska, 1937, s. 130-131.
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Vyjadrenia ¢i nazory niektorych prislusnikov sturovskej generacie vSak prezradzali, ze vy-
chodnu hranicu slovenského etnika nemali celkom ujasnentl, ba objavili sa aj pochybovacné
hlasy o tom, ¢i severovychodné Slovensko je eSte slovenskym tzemim.

Medzeru v informovanosti o pomeroch na vychodnom Slovensku a o jeho slovenskom
osidleni vypliial Bohu§ Nosak-Nezabudov dvoma cestopismi Listy z nezndmej Zeme k L...
a Spomienky potiské uverejnené v Orle tatranskom v rokoch 1845 — 1847.° Spominané prace
boli vysledkom takmer mesacnej cesty (uskutocnenej v roku 1843) po ,, neznamej zemi*,
v ramci ktorej navitivil aj tri vychodoslovenské stolice — Spis, Sari§ a Zemplin — kde sa
stretaval s predstaviteI'mi slovenskej inteligencie. Vsetky tri oblasti vychodného Slovenska
vnimal ako slovenské oblasti so slovenskym obyvatel'stvom a s hlbokou slovansko-sloven-
skou historiou, ako slovensky, neustale sa rozvijajici organizmus. Na Zempline sa zastavil
v dedinke PozdiSovce. Vnimal ju ako jednu z najvychodnejsich slovenskych dedin, resp. ako
uz ,, stratenu vartu Slovenstva “. Jedinou vynimkou bol Presov, ktory bol pre neho nemecko-
-mad’arskym mestom.'°

Stirovska generacia nechapala vychodoslovenské Gizemie jednotne a s uréitostou mozno
tvrdit, Ze niektori jej vyznamni predstavitelia neprijimali vychodné Slovensko ako slovenské
uzemie, aspoii nie v case, ked’ sa rozhodovali, ktoré slovenské narecie si vyberu za zéklad
budiicej spisovnej slovenciny. Ondrej R. Halaga zastava nazor, Ze samotny Star schvalil ,, de-
rogovanie reci Spisa, Sarisa...“, ze ,, nie je ... celkom pravdiva a pévodna slovencina“, iba
., mieSanina v pévodne ruskom Potisi“"'. Halaga vo svojom hodnoteni $tirovcov d’alej uva-
dza, ze: ,, V intencidch romantizmu a preferovania stredoslovenskych Horniakov dochadza
k mylnej diferencidacii vychodoslovenskych nareci na ,, polsko-slowenske nareci — propletené
polskymi slowy a wyrazy* a ,,rusko- cili rutensko-slovenské nareci — promichané rustino-
u ‘%, k izolacii vychodoslovenskej reci a ludu, zdiskreditovaniu povodu Vychodoslovikov.
V 40. rokoch deklarovali, Ze od vichodu kmen Polski sa menuje Slovjak. “"3 Chtiac ¢i nechtiac,
podl'a Halagu, $turovci propagovanim svojich domnienok ,, hnali derogované povedomie vsl.
vzdelancov do bezvychodnosti a izoldacie. Utvarali idealne pomery pre ndstup madarizacie
na Vychode“"* a v podstate priznavali ¢ast’ severovychodného Slovenska neslovenskému,
v tomto pripade rusinskemu ¢i pol'skému obyvatel'stvu.

Halaga si v§imol aj dobové reakcie na uvedené nazory Starovcov. Vycitky z vychodného
Slovenska, ze §turovci nebrali ohl'ad pri uzakonovani slovenciny na vychodné Slovensko
ako slovenské izemie, boli zahrnuté v prispevkoch zbornika Hlasové o potiebé jednoty spi-

9 NOSAK, Bohus: Listy z neznamej Zeme k L. In: Orol Tatransky, 1, 1845 — 46, ¢. 10, s. 77-80; €. 11, s. 84-
86; &. 13,s. 101-104; ¢. 14, s. 108-110; &. 16, s. 124-127; &. 17, 5. 133-136; &. 18, s. 139-142; NOSAK,
Bohus: Spomienky potiské. V listoch Janovi Kadavému. In: Orol Tatransky, 11, 1846 — 47, ¢. 51, s. 402-
406; €. 52,5. 410-411; €. 56, 5. 441-443; €. 57, 5. 449-452; €. 76, 5. 64-66; &. 77, 5. 612-613.

10 SEDLAK, Imrich: Bohus Nosdk-Nezabudov. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 75-78.

Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely Ceské, slovenské ekviva-

lenty. I. diel A— O. Zredigoval Ondrej R. Halaga. KoSice; PreSov : Universum, 2002, s. 44.

Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky. Praha 1846, s. 103. Citované

podla: Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely ceské, slovenské ekviva-

lenty. I diel A— O. Zredigoval Ondrej R. Halaga. Kosice; PreSov : Universum, 2002, s. 44.

Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely Ceské, slovenskeé ekviva-

lenty. I. diel A— O. Zredigoval Ondrej R. Halaga. Kosice; Presov : Universum, 2002, s. 46.

Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely Ceské, slovenské ekviva-

lenty. I. diel A— O. Zredigoval Ondrej R. Halaga. KoSice; PreSov : Universum, 2002, s. 47.
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sovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, vydaného z iniciativy Jana Kolldra v Prahe
roku 1846. Halaga sa domnieva, Ze prave preto, aby zmiernil urazené hlasy z vychodného
Slovenska, Star v prvom, ,, v Sturovcine napisanom, kalenddri na rok 18477 uviedol, Ze nova
slovencina odklina a prebiidza slovenské kraje spisskeé, Sarisské a zemplinske “'°.

Na druhej strane Stirovské presvedcenie o neslovenskosti vychodného Slovenska zo za-
¢iatku 40. rokov podporovali napr. aj nazory Jonasa Zaborského, dobre poznajuceho pomery
na vychodnom Slovensku. Zaborsky zastaval nazor, Ze Rusini boli az do zaciatku 14. storoCia
rozsireni az po Liptov a poslovendili sa tym, ze prestupili z pravoslavia k zapadnej cirkvi.
O povode vychodoslovenského narecia preto uviedol: ,, Vidi sa viak, Ze terajsie ,Sarisske’
narecie je len slovencinou mocno napustend rustina, teda utvar nie tak davny. Vec je v tom,
Ze s obracanim v latinstvo boli pravoslavny Rusi poslovenceni. “"

Za zékladny narodnorevolucny program Slovakov v rokoch 1848 — 1849 boli povazované
Ziadosti slovenského ndroda prijaté 10. maja 1848 v Liptovskom Sv. Mikulasi. Ziadosti, aj
ked’ sa v nich prizvukovala slovenska narodna individualita a potreba vymedzenia etnickych
hranic kazdého naroda v zaujme tcasti v narodnych snemoch a potreby organizovania miest-
nej administrativy (obecnej, okresnej a stolicnej), vSak neobsahovali explicitne poziadavku
samostatného uzemia. Zo Ziadosti sa neda vy¢itat, ako predstavitelia slovenského narodného
hnutia vnimali slovensky etnicky priestor na vychod.'®

Samo Vozar, prislusnik $tirovskej generacie, vo svojej brozire Hlas od Tatier, ktori na-
pisal po revolucii 1848 a vysla az po jeho smrti v roku 1851, tvrdil, Ze hranice uhorskych
distriktov mézu byt’ aj narodopisnymi hranicami jednotlivych narodnosti Uhorska. Navrho-
val, aby sa jednotlivé distrikty nazyvali podla naroda, ktory ich obyva: ,, Velvaradinsky ru-
munskym, koSicky rusinskym, pestbudinsky madarskym, presporsky slovenskym a Sopronsky
na vdak nemeckej vlade, ze tak urcila zem narodnostiam, Svabskym ™. Aj ked’ sa Slovaci
nachadzali vo vSetkych piatich distriktoch, vacsinu podl'a Vozara tvorili len v presporskom.
Kogicky distrikt, ,,jehoZ stolic vsetky do Tisy pospiechajii, ma v Sarisi, Zempline, Ungvaru,
Bereg, Ugoci a MarmaroSi poctom zdkladné obyvatel’stvo Rusinov “®.

Je potrebné poznamenat’, Ze Vozar len okomentoval uz jestvujuce rozdelenie jednotlivych
distriktov, ktoré pred nim rozdelili, resp. pokusali sa rozdelit’ napr. aj J. V. Heufler ¢i L. Ro-
senfeld. Dvorny radca Rosenfeld len nadviazal na Heuflera a jeho narodnostnu (recovi)
mapu vydanu v roku 1845. Tvrdil, Ze cela severozapadna Cast’ Karpat bola slovenska a len jej
vonkajsie vybezky, ktoré isli az po Dunaj, boli ¢iastocne osidlené mad’arskym etnikom. Pod-
l'a Rosenfelda jazykova demarkacna ¢iara medzi Slovakmi a Mad’armi zacinala v Bratislave
a pokracovala cez Galantu, Tekov, Levice, gahy pozdii Ipl'a na Lucenec, Rimavskl Sobotu,

Domovia pokladnica. Kalendadr na rok obicajni: 1847. Skalica (Daniel Lichard).

Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely ceské, slovenské ekviva-

lenty. I. diel A— O. Zredigoval Ondrej R. Halaga. Kosice; PreSov : Universum, 2002, s. 49.

Letopis Matice slovenskej, X., 1., s. 18. Citované podl'a: CZAMBEL, Samuel: Slovenska rec a jej miesto

v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské narecie. Martin : Knihtla¢iarsky ucastinarsky spo-

lok, 1906, s. 23.

KLIMKO, Jozef: Vyvoj uizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava : Obzor 1980, s. 64.

19" VOZAR, Samo: Hlas od Tatier. Banska Bystrica 1851. In: BOKES, Frantisek: Vyvin predstdv o sloven-
skom vizemi v 19. storo¢i. Martin : Matica slovenska, 1945, s. 85.
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Roznavu az do Kosic. Na vychod od Slovakov, podl'a Rosenfelda, ,, v Karpatoch byvaju Ru-
sini v Zupe Sarisskej, Zemplinskej, Abaujskej a Berezskej .

V Slovenskom prosbopise z marca 1849 sa uz nachadzala poziadavka administrativno-
-pravneho odlucenia Slovenska od Uhorska, resp. uznanie slovenského naroda za samo-
bytny, vyClenenie osobitného tizemia na etnickom zaklade a zriadenie politickych instittcii
spajajucich Slovensko s ostatnymi ¢astami monarchie.? Tieto poziadavky sa odliSovali od
poziadaviek tzv. konzervativnych Slovakov tiez z marca 1849. Ich predstavitel'om bol prav-
nik a slovensky vladny dévernik FrantiSek Hanrich so svojim Pamdtnym spisom.

Hanrich do Pamétného spisu zhrnul poziadavky z elaboratov slovenskych vladnych dover-
nikov z marca 1849. V nom sice neziadal samostatné slovenské tizemie, ale Slovakov rozde-
lil do Ziip podla etnickych hranic, resp. zupy delil na tri jazykové oblasti. Prvi tvorili Zupy,
v ktorych sa pouzivala slovencina, a teda povazoval ich za Cisto slovenské zupy (Nitrianska, aj
napriek niekol’kym madarskym obciam na juhu, Trenc¢ianska, Tur¢ianska, Oravska, Liptovska,
Zvolenska, Spisska a Sarigska). Do druhej skupiny zaradil mie$ané zupy, obyvané prevazne
Slovakmi (Bratislavska, Tekovska, Hontianska, Novohradska, Gemerska, Turnianska, Abov-
ské, Zemplinska, Berezska, Uzska a Ugocska). Poslednt tretiu skupinu tvorili zupy, v ktorych
Slovaci zili roztraseni v mad’arskom ¢i v inom etnickom tizemi.” Hanrichov projekt na ipravu
narodnostnych pomerov v porovnani s inymi navrhmi bol z hl'adiska vymedzenia slovenského
uzemia dovtedy najrozsiahlejsi, ked’ze posunul slovensky etnicky priestor vyrazne na vychod.

Podr’a predstav d’alSieho vladneho dovernika Jana Kollara malo byt Slovensko samostat-
nou korunnou krajinou s rovnakymi pravami ako zvy$né krajiny Rakuska. Jeho izemie sa
malo zhodovat’ s rozlozenim slovenského etnika v severnom Uhorsku, zisteného na zaklade
tiradného s¢itania obyvatel'stva. Uzemie Slovenska sa tak malo kryt’ so sivislym slovenskym
osidlenim v severnej ¢asti Uhorska. Toto vymedzenie vSak naraZalo na niekol’ko tazkosti,
napr. vo vztahu k vychodnej etnickej hranici medzi Slovakmi a Rusinmi. Kollar rozdelil Slo-
vensko na $tyri distrikty, kraje — Dolné Povazie, Horné Povazie, Bansky distrikt a Torysky
distrikt. K Dolnopovazskému distriktu mali patrit’ slovenské ¢asti Bratislavskej a Nitrianskej
stolice a juzna Cast’ Trencianskej stolice, k Hornopovazskému distriktu severna cast’ Tren-
tianskej stolice, Turéianska, Oravska a Liptovska stolica, Bansky distrikt mali vypliiat’ Zvo-
lenska, Tekovska, Ostrihomska, Hontianska, Novohradska a Gemersko-malohontska stolica,
k Toryskému distriktu mali patrit’ Sari§ska, Spisska, Zemplinska a Abovska stolica.”* Kollar
distrikty d’alej rozdel'oval na okresy a je zrejmé, ze Kollar zmieSané okresy so slovenskym
a rusinskym obyvatel'stvom pripojil k slovenskému tzemiu. Treba vSak eSte poznamenat’, Ze
Kollar uzemny rozsah distriktov vymedzil nielen na zéklade narodnostného zlozenia, ale aj
pod vplyvom konfesionalneho (distriktudlneho) rozdelenia v evanjelicke;j cirkvi.
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Ludovit Star, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav HodZa sa vyjadrili k slovenskému
etnickému uzemiu v peticii z 13. aprila 1849 predlozenej viedenskej vlade. Peticia obsahuje
ziadost’ o samostatné slovenské tizemie v ramci habsburskej monarchie, pricom Slovaci v nej
boli uvadzani ako trojmiliénovy nérod kompaktne obyvajici uzemie od Dunaja pozdiz Kar-
pat az po rieku Topl'u a Ondavu.”

Ziadosti Slovakov v 40. rokoch 19. storoéia, v ktorych sa odrazali aj ich predstavy o slo-
venskom uzemi, neboli celkom uspesné kvoli celkovej spolocensko-politickej situacii, ne-
zhodam na viedenskom dvore a pod. So ziadostami na vy¢lenenie samostatného slovenského
uzemia prisli Slovaci opét’ v 60. rokoch 19. storocia.

Stefan Marko Daxner predstavil vyvin slovenského narodnoemancipaéného hnutia vo
svojom Hlase zo Slovenska vydanom v januari 1861. Zaoberal sa jeho historickymi, §ta-
topravnymi, hospodarskymi, socidlnymi, kultirnymi podmienenost’ami a predostrel ideové
postulaty programu slovenského narodného hnutia. Daxner v praci aj etnicky vyclenil slo-
vensky priestor. Slovakov spolu s ostatnymi severouhorskymi slovanskymi etnikami Gizem-
ne umiestnil nasledovne: ,, My severo-uhorski Slaviani ako suvisly celok, pretrhnuty iba asi
40 000 spisskymi Nemcami, obydleni sme vo vrchovatych hornych krajoch Uhorska od Brati-
slavy (Presporka) a moravskych hranic pocniic, az po vychodnii stranu Halice a Bukoviny *?
a rozdelil narecia obyvatel'ov na vychodné (ruské) a zapadné (slovenské). NareCovu hranicu
urcil takto: ,, Tieto dve pomaly jedno do druhého splyvajice narecia rozhrainuju sa v doline
topliansko-ondavsko laboreckej, v Zemplinskej stolici. “?’

2. aprila 1861 zacal svoje zasadnutie uhorsky snem, prerokuvajici o. i. aj otazky uhorskej

narodnostnej politiky, resp. rieSenia narodnostnej otazky v Uhorsku. S prvym navrhom sloven-
skych narodnych poziadaviek prisiel Janko Francisci. V Pestbudinskych vedomostiach v roku
1861 uverejnil clanok Severoslovania v Uhrach, t. j. Slovaci a Rusini a krajinsky snem uhorsky.
Ako nazov ¢lanku prezradza, netykal sa len narodnych potrieb Slovakov, ale i spolocnych po-
ziadaviek Slovakov a Rusinov, ktoré prezentoval v 5. bodoch: ,, 1. vydelit Slovakmi a Rusinmi
kompaktne obyvané uzemie severného Uhorska ako ich autonomnu narodnii oblast' a urcit jeho
Jjuzné hranice rozdelenim narodnostne zmiesanych zup a okresov podla narodopisnej ciary, 2.
zabezpecit, aby na tomto uizemi uradnou recou na vSetkych usekoch verejného Zivota ,, slovenska
alebo rusinska bola* a aby vsetky urady boli obsadené ,,len obyvatelmi tychto stolic*; 3. pre
Slovakov a Rusinov zriadit na ich narodnom vizemi autonomne narodné cirkevné organizdcie
a v skolstve vsetkych stupnov zaviest vyucovanie v ich materinskej reci; 4. zabezpecit slobodné
zakladanie narodnokultiurnych, literarnych a vedeckych spolocnosti a ustavov a ich rovnaké
dotovanie zo Statnych fondov ako madarskych, 5. zabezpecit, aby Slovdci a Rusini mali prdavo
v zaleZitostiach ndarodnokulturnych, skolskych, hospodarskych a cirkevnych slobodne zvolavat
narodné porady, snem, pripadne aj vSeobecné ndarodné zhromazdenie. “*

25

BOKES, Frantisek: Dejiny Slovenska a Slovakov od najstarsich ¢ias po oslobodenie. Bratislava : SAVU,

1946, s. 205.

% DAXNER, Stefan Marko: Slovenskd otdzka od konca 18. stoletia. Martin : Knihtlagiarsky uéastinarsky
spolok, 1912, s.4 - 5.

27 DAXNER, Stefan Marko: Slovenskd otdzka od konca 18. stoletia. Martin : Knihtla¢iarsky G¢astinarsky
spolok, 1912, s. 5.

2 Dejiny Slovenska I1I. Hlav. red. Samuel Cambel. Bratislava 1992, s. 305; BOKES, Frantisek: Dokumenty

k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914, 1., 1848 — 1867. Bratislava : SAV, 1962, s. 75.

-24 -



’.

v

STUDIE

Dejiny - internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove - ¢. 2/2007

Francisciho navrh rieSenia, okrem toho, Ze bol adresovany snemu, mal prebudit’ a vyvolat
diskusiu v slovenskej a rusinskej verejnosti o postaveni Slovakov a Rusinov v Uhorsku. Pri
koncipovani poziadaviek uvazoval realisticky. Uvedomoval si, Ze jeho Ziadosti maji vac-
$iu Sancu na uspech, ked” sa buda dotykat’ oboch narodnosti, ked’ze Slovaci bez pomoci
ostatnych nemad’arskych narodov mali len minimalnu $ancu na ziskanie ustupkov zo strany
uhorskych vladnucich sil. Réatal s pomocou Rusinov, poznajuc ich poziadavky z roku 1848
skoncipované Adolfom Dobrianskym na vytvorenie rusinskej autonémie spojenim uzemia,
na ktorom ziji uhorski a hali¢ski Rusini. Francisci vedel, Ze predstavy Slovakov o vlastnom
etnickom Gzemi sa krizia s predstavami rusinskych predstavitel'ov o rusinskom etnickom
priestore. Uvedomoval si, Ze slovensko-rusinske hranice mézu byt tym konfliktnym bodom,
ktory by mohol znepriatelit’ dva si blizke susedné narody. Cheel tomu predist’ aj tym, Ze svoje
poziadavky skoncipoval tak, ako ich uverejnil v uvedenom ¢lanku, teda ako spolocné pozia-
davky Slovakov a Rusinov.” Prispevok Janka Francisciho v Pestbudinskych vedomostiach
predchadzal slovenskému narodnému zhromazdeniu v Martine a jeho poziadavke utvorenia
Hornouhorského slovenského Okolia.

Nérodné slovenské shromazdenie v Tur¢ianskom Sv. Martine, ako znel jeho oficidlny nazov,
sa konalo 6. a 7. juna 1861. ISlo o zasadnutie predstavitel'ov slovenského narodného Zivota,
ktori v diskusii posudzovali navrh programového dokumentu, vypracovaného Stefanom Mar-
kom Daxnerom. Jeho podstata bola zaloZena na poziadavke uznania narodnej rovnopravnosti
a s tym suvisiacim priznanim samobytnosti a samospravnej suverenity na vlastnom narodnom
uzemi, ktoré by sa vydelilo ako samostatny Hornouhorsky slovensky distrikt — Okolie.

Na Memorandovom zhromazdeni sa rozprudila bohata diskusia a poskytol sa priestor mno-
hym diskutérom, umoziujuc tak prezentovat’ ndzory, pocity a spomienky. Samotna pozia-
davka slovenského osobitého uzemia vyvolala asi najvacsi zaujem medzi t€astnikmi, disku-
tujucimi o predstavenej poziadavke Daxnera zastavajuceho nazor, zZe Slovaci st najstarSimi
obyvatel'mi ,,uhorskej zeme* obklopeni Karpatami, a preto majt narok na to, ,,aby osobnost
naroda slovenského uznand bola v priestore tom, ktory on ako jedna, nepretrzita, suvisld
masa skutocne zaujima, pod menom Horno-uhorského slovenského distriktu — podporujic
vyhranicenie také doslednostou rozumnej politiky a rovnopravnosti ndarodnej, dla ktorej vi-
dina skutocnosti pozaduje, hola vseobecnost v istu urcitost prechodi a uznanie osobnosti
i vwymedzenie tejto neomylne predpoklada... “*. Presné, podrobné hranice distriktu ani Dax-
ner a ani Ucastnici zhromazdenia, ktori mu davali za pravdu, neuviedli. Z textu samotného
Memoranda naroda slovenského vyplyva, Ze jadro Hornouhorského slovenského Okolia mali
tvorit’ Cisto slovenské stolice Tren¢ianska, Oravska, Turianska, Zvolenska, Liptovska, Spis-
ska, Sariska a Cisto slovenské ¢asti zmieSanych stolic Presporskej, Nitrianskej, Tekovskej,
Hontianskej, Novohradskej, Gemerskej, Turnianskej, Abovskej a Zemplinske;j stolice ,, ndro-
dopisnou ciarou oznacené“, ktoré ,,moézu sa bez vyznamnych tazkosti alebo ako nové Zupy
usporiadat, alebo — kde to nemozno, susednym slovenskym stoliciam privtelit .

2 SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 - 1939). Presov :
Universum, 2003, s. 17-18.

Zapisnica Slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Svétom Martine dila 6. a 7. juna 1861.
In: Slovenské ndrodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovi¢. Do tlace
pripravil Fr. HruSovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 63.

Pridavok. (Uverné listiny, plnomocenstvé, navody, hlasy uradné, hromadné a sikromné; pripisy mestu
Sv. Martinu atp.) In: Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Slad-
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Daxnerov navrh vymedzenia slovenského izemia mal aj svojich odporcov. Neslo tu vSak
ani tak o problém nepresnosti jeho hranic, pretoze tie, ako sme uviedli, neboli taxativne vy-
medzené. Skor boli odporcovia Daxnerovho navrhu proti vytvoreniu samostatného distriktu
ako celku. Napriklad Jozef Just, stolicny hodnostar, statkar a privrzenec reformného hnutia
uhorskej strednej slachty, sa vyslovil proti distriktu v tom zmysle, ze: ,, Otdzka je, ¢i by vy-
hranicenie otdzne naslo sympatie nielen vo vojvodstve, medzi Rusinmi, v Halici, ale najmd
u nas samych. Lud nas, bezpochyby, nesuhlasi s otaznym distriktom a miesto suhlasu mohli
by sme ocakavat reakciu. ... My nechceme byt odliceni od Uhorskej krajiny, uz aj preto, ze
mame aj dolnozemskych Slovikov, ktori by takym distriktom z rovnopravnosti vytvoreni byt
mohli. “3? Just sa obaval, ze vytvorenim distriktu by do$lo k rozdrobeniu krajiny a uskodilo
by to aj Slovakom zijicim mimo tohto vymedzeného izemia.

Daxnerov navrh na stanovenie slovenského Okolia jednoznacne podporil Jozef Miloslav
Hurban slovami: ,, My chceme vediet, ktory kusok zeme na Sirokom svete je slovensky kusok
zeme!“ a reagujuc aj na Justa dalej povedal: ,, Tamtie podozrievania, Ze to znamena trhat
krajinu, st velmi jalové, lebo ked’ predtisky a zatisky distrikt netrhaly krajinu, nebude krajinu
trhat ani okolie vyhranicené slovenskeé. Bez urcenia zeme, kde je osobnost naroda slovenske-
ho panom svojim viastnym, nesprostime sa nikdy odrodilstva nestastného... Ja teda Ziadam
svojmu narodu, aby bol v Uhrdch uplne slobodny, a tym moze len vtedy byt, ked’ bude distrikt
¢i Okolie a slachta v nom narodnd. *>

V diskusiach o vymedzeni slovenského izemia na Memorandovom zhromazdeni sa ne-
priamo kladol déraz na juzné hranice slovenského etnika. VSetci ucastnici vedeli, ze na vy-
chode Slovaci susedia so svojim blizkym slovanskym — rusinskym etnikom, s ktorym ich
spéjaju rovnaké osudy, ¢o do postavenia v uhorskej monarchii. Uvedomovali si, ze pri otvo-
reni diskusie o vymedzeni vychodnej slovenskej hranice by sa mohli dostat’ do konfliktu
s predstaviteI'mi Rusinov, zvlast ked’ medzi Gcastnikmi zhromazdenia bol pritomny aj Kor-
nel Dobriansky, brat Slovakmi uznavaného Adolfa Dobrianského. Snad’ aj preto diskutéri
tito otazku, ako to zapisnica zhromazdenia prezradza, zamerne obchadzali. Aj tak sa vSak
otazky slovensko-rusinskeho pomeru vedome ¢i nevedome dotkli, ako bolo uvedené vo vyro-
ku Jozefa Justa, obavajticeho sa, ¢i vymedzenie slovenského Okolia prijmt Rusini aj Slovaci.
Na Justove vystupenie, ktoré mohlo znamenat’ zaciatok nastrbenia vzajomnych slovanskych
vzt'ahov, zareagoval spominanym vystipenim Jozef Miloslav Hurban, vyjadrujuaci slovensku
solidarnost’ so vSetkymi narodmi Uhorska, a prehlasujic, ze Slovaci cheu ,,stat’ ohladom
narodnosti slovenskej s Rusinmi, Rumunmi, Srbmi, Chorvatmi, vzajomne brdnit chciic prdavo
k osobnosti narodnej “.** Z tych istych dévodov bol pravdepodobne napisany Pripis Slovikov

kovi¢. Do tlace pripravil Fr. HruSovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 291; tiez SKULTETY, Jo-
zef: Memorandum ndroda slovenského 1861. Martin 2001, s. 32.

Dennik slovenského narodného shromazdenia v Turcianskom Sv. Martine dia 6. a 7. jina 1861. In:
Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovi¢. Do tlace pripra-
vil Fr. Hrusovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 172-173.

Dennik slovenského narodného shromazdenia v Turcianskom Sv. Martine dia 6. a 7. jina 1861. In:
Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovi¢. Do tlace pripra-
vil Fr. Hrusovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 180.

Dennik slovenského narodného shromazdenia v Turcianskom Sv. Martine dia 6. a 7. jina 1861. In:
Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovi¢. Do tlace pripra-
vil Fr. Hrusovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 181.
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k Chorvdtom, Srbom, Rusinom a Rumunom, v ktorom sa Slovaci obracali na vsetky spomi-
nané narody, ,, aby ste Memorandum toto pozornostou Vasou udéstojnili a v nom vyslovenym
nasim narodnym Ziadostiam zadostucinenie slovom i skutkom vymahali. Takze i nabudice
Cokolvek na ceste prava a spravodlivosti za uhdjenie a zvelicenie ndarodnosti nasej podujme-
me, o tom vSetkom Vas uvedomit a ku slavobratskej sucinnosti doverne povolat' neobmeska-
me... . Pod Pripis sa podpisali zapisovatel’ Viliam Pauliny-Toéth a predseda slovenského
narodného zhromaZzdenia Jan Francisci.*

Memorandové zhromazdenie sa problematikou slovensko-rusinskej etnickej hranice neza-
oberalo, a to jednak uz skor uvedeného dovodu, ale aj preto, Ze samotni ucastnici a koniec
koncov aj ti, ktori do Martina z r6znych dovodov nemohli prist’ a poslali svoje navrhy na zne-
nie Memoranda pisomnou formou®’, v uvedenej otazke nemali celkom jasno. Prevladali sice
nazory, ze slovensky etnicky priestor siaha niekde na Zemplin, no vyskytli sa hlasy, tvrdiace,
ze slovensky narod ,, byva od Trnavy do Beregu ‘8. Treba vSak podotknut, Ze vSetkym tcast-
nikom bolo jasné, Ze ani Spis a Sari§, oznadované za slovenské stolice, nie su &isto slovenské
a evidovali v nich rusinske, resp. pol'ské obyvatel'stvo. Presnu etnicka hranicu s konkrétnymi
geografickymi bodmi (obcami, vrchmi ¢i riekami) si na memorandovom zhromazdeni netra-
fol nacrtnut’ nikto, a to ani v pripade, ak i§lo o hranicu medzi Slovakmi a Mad’armi, kde ako
pomocka mohla slizit' jasnd odlisnost’ mad’arského a slovenského jazyka. Dokazom toho
boli aj spory o pomenovanie slovenského uzemia, ked’ sa na memorandovom zhromazdeni
., zacalo taktizovat, od konkrétneho distriktu preslo sa cez ,, horné slovenské vidieky “ az po
neurcité Okolie ™.

Slovenska delegacia vedena Janom Franciscim odovzdala Memorandum naroda slo-
venského do ruk predsedovi uhorského snemu Kolomanovi Tiszovi v Pesti 26. juna 1861.
K prerokovaniu Memoranda snemom nedoslo, nakol’ko bol diia 22. augusta 1861 rozpusteny
panovnikom. K diskusii o Memorande nedoslo ani po obnoveni ¢innosti snemu. Slovenské
narodné zhromazdenie vSak vypracovalo dokument, predstavujuci oficialnu politicka plat-
formu Slovékov az do roku 1918.

Druhym vyznamnym dokumentom, podpisanym 52 signatarmi, bol Slovensky prestolny
prosbopis, resp. Viedenské memorandum, ureny a odovzdany do ruk panovnika Frantiska Jo-
zefa . 12. decembra 1861. Text prosbopisu vychadzal z martinského Memoranda. Pozadoval
uznanie slovenskej autonomie s vlastnym snemom, zékonodarnymi i vykonnymi organmi na
vlastnom slovenskom tizemi — Okoli. Okolie sa malo vytvorit’ z piatich Cisto slovenskych zup
(Trenc¢ianska, Oravska, Turcianska, Liptovska a Zvolenska) a so Slovakmi obyvanych Casti

35 Pripis Slovakov k Chorvatom, Srbom a s niektorymi premenami k Rusinom a Rumunom. In: Slovenské

narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovic. Do tlace pripravil Fr. Hru-
Sovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 297.
36 SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Presov :
Universum, 2003, s. 15-17.
Pridavok. (Uverné listiny, plnomocenstva, navody, hlasy uradné, hromadné a sukromné; pripisy mestu
Sv. Martinu atp.) In: Slovenské ndrodné shromazdenie...,s. 235 - 297.
Dennik slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Sv. Martine dia 6. a 7. jina 1861. In:
Slovenske narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A. Sladkovic. Do tlace pripra-
vil Fr. Hrusovsky. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 172.
3 WINKLER, Tomas: Skultéty a Memorandum. In: SKULTETY, Jozef: Memorandum ndroda slovenské-
ho 1861. Martin : Matica slovenska, 2001, s. 42.
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dralsich deviatich zup. Spravnymi a samospravnymi jednotkami sa mali stat’ namiesto zap
okresy, v celkovom poéte Sestnast, s centrami v Trnave, Senici, Novom Meste nad Vahom,
Nitre, Tren&ine, Ziline, Martine, Dolnom Kubine, Liptovskom Mikulasi, Banskej Bystrici,
Batovciach, Zlatych Moravciach, Velkej Revucej, Novohrade, PreSove a KoSiciach. Vyme-
dzenie presnych hranic Okolia urcoval § 3 takto: ,, Ohladne presného ohranicenia Hornou-
horského slovenského distriktu a jeho 16 okresov zacnu sa uskutociiovat ihned’ potrebné pra-
ce, a to prostrednictvom osobitnej komisie a vysledky sa predloZia na Nase schvilenie. “¥°

Rezoluciou zo 17. februara 1863 panovnik poziadavky slovenského Okolia neprijal. Stuhla-
sil len s tym, aby sa slovenské poziadavky zohladnili pri vypracovani narodnostného zakona,
¢o v podstate znamenalo, ze pévodny plan memorandistov ziskat’ osobité Statopravne posta-
venie Slovenska sa nezrealizoval.

Po raktsko-mad’arskom vyrovnani roku 1867 sa zmenilo postavenie Slovakov i ostatnych
nemadarskych narodnosti v Uhorsku. PoZiadavky jednotlivych narodnosti sa prisposobovali
novym politickym pomerom. V slovenskom prostredi sa tak stretdvame napriklad i s pozia-
davkami nejazykovymi, t. j. napr. zaokrahlenie zip podl'a narodnosti. I$lo o dve peticie slo-
venskych obyvatelov. V prvom pripade koncom januara 1868 podpisali obyvatelia 21 spis-
skych obci peticiu zostaveni Martinom Culenom a Pavlom Koperdanom. Ziadali v nej o. i.
narodnu rovnopravnost’ a zaokrthlenie zip podl'a narodnosti, ¢im sa odklonili od poziadavky
vy€lenenia samostatného slovenského Okolia ako autonomneho narodného tizemia.* Hlavne
tento fakt kritizoval autor Memoranda Stefan Marko Daxner.*2 Na druhej strane podporoval
takéto akcie a vyzyval Slovakov na ostatnom slovenskom uzemi k podobnym peti¢nym pre-
javom. Druha peticia, uhorskému snemu ju prostrednictvom Adolfa Dobrianského predlozilo
23. maja 1868 dvadsat’pét’ liptovskych miest a obci, bola obsahovo v podstate totozna so
Spisskou. Ako Spisska tak aj Liptovska peticia skoncila netispechom a zamietnutim zo strany
Pesti.®

Memorandovu poziadavku slovenského Okolia sa pokusil obhajit’ Jozef Hlozansky uve-
rejijic sériu ¢lankov v Pestbudinskych vedomostiach v roku 1868 pod nazvom Historia
slovenského naroda. HloZansky sa snazil dokazat’, ze poziadavka slovenského Okolia je
opodstatnend, pretoZe sa zaklada na historickom $tatopravnom c¢leneni Uhorska. Uhorsko sa
ako stat, podl'a Hlozanského, utvorilo zo Styroch historickych uzemi — z Chorvatska, Sed-
mohradska, Zadunajského okolia, resp. Drievnej Panonie a Bieleho Uhorska. Biele Uhorsko
s centrom v Nitre predstavovalo podla neho pravlast’ Slovakov. Vymedzil ho pravym brehom

40 Navrh na privilegialnu listinu na zriadenie a organizaciu osobitného Hornouhorského slovenského Oko-

lia (distriktu). In: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti 1. Bratislava : Narodné literarne

centrum, 1998, s. 350.

K spisske;j peticii pozri BOKES, FrantiSek: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848

- 1914, I, 1867 — 1884. Bratislava : SAV, 1965, s. 55-57; CHALUPECKY, Ivan: Pramene k dejinam

slovenského narodného hnutia v rokoch 1860 — 1918 v archive SpiSskej Zupy. In: Slovenska archivisti-

ka, 3, 1968, ¢. 2, s. 244-245.

Daxnerovu kritiku uverejnili Pestbudinske vedomosti 24. 3. 1868, blizsie pozri BOKES, Frantisek:

Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914, 11, 1867 — 1884. Bratislava : SAV,

1965, s. 61-64.

4 SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Presov :
Universum, 2003, s. 23; BOKES, Frantisek: Dejiny Slovenska a Slovakov od najstarsich cias po oslo-
bodenie. Bratislava : SAVU, 1946, s. 249-250.
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Tisy, l'avou stranou Dunaja, rickou Moravou a na severe hrebefimi Karpat.* Hlozansky tak
zreteI'ne zaclenil do slovenského izemia na jeho vychode vsetky vychodoslovenské stolice,
nepochybujic o ich slovenskosti.

6. december 1868 a podpisanie narodnostného zakona panovnikom znamenal pre Slova-
kov, aspon nacas, koniec myslienok o vlastnom autonémnom slovenskom tizemi a zaciatok
formulovania Gvah, ako udrzat’ myslienku slovenského naroda vobec. Néarodnostny zakon
bol navonok sice liberalny, pretoze hovoril o rovnopravnosti vsetkych obcanov Uhorska, ale
len ako prislusnikov jednotného mad’arského politického naroda. Vo svojej podstate otvorene
prezentoval skutocnost’, ze Madari, ako prislusnici vladnuceho naroda, sa o svoju moc ne-
mienia delit’ s ostatnymi narodnost’ami.

Vymedzenie slovenského izemia zahfnalo v sebe aj problematiku slovensko-rusinskeho
rozhrania. Slovenski narodovci (inteligencia) sa iou zaoberali aj na konci 19. storoCia. V tej-
to suvislosti je potrebné poukazat’ na polemiku prebiehajucu na strankach Slovenskych po-
hPadov, do ktorej sa zapojili Frantisek Vitazoslav Sasinek,* historizujtci kitaz Stefan Misik?
a Jozef Skultéty.

Skultéty svoje nézory na tito otazku prvykrat prezentoval v Slovenskych pohl'adoch v ro-
ku 1895 v ¢lanku Akej viery su Slovdci.*” Stihlasne reagoval na ¢lanok v Cirkevnych listoch
¢. 5 (1895), v ktorom autor J. Mrva konstatoval, ze prvy, kto upriamil pozornost’ na sloven-
skych kalvinov, bol Pavol Jozef Safarik v praci Slovansky narodopis z roku 1842. Spomenul
pestiansky mad’arsky Casopis Protestans egyh. és isk. Lap, ktory v ¢. 7/1895 pisal o existencii
osmich slovenskych kalvinskych zborov v hornej ¢asti uzského kalvinskeho senioratu, preto-
7e sa v ich blizkosti nevyskytovali slovenské evanjelické zbory.*®

Safarikovou chybou viak bolo, podl'a Skultétyho, Ze v Slovanskom nérodopise uvadzal len
Slovakov katolikov a protestantov, a pritom zabudol na Slovakov-uniatov. Inymi slovami, nie-
lenze neuviedol ¢ast’ prislusnikov slovenského naroda, ale upustil od pomerne rozsiahleho uze-
mia severovychodného Slovenska ako slovenského tizemia. Jozef Skultéty preto upozornil na
recenziu Slovanského narodopisu od ruského slavistu, jazykovedca, etnografa I. I. Sreznevské-
ho, ktory v roku 1841 pri etnografickych a jazykovednych vyskumoch precestoval aj izemie se-
verovychodného Slovenska. Sreznevskij v recenzii uviedol, Ze: ,, na vychode vytvoril (Saférik)
z poctu Slovikov unidtov presovskej eparchie (v stoliciach Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej),
kdezto oni temer vietci len po viere nazyvaju sa Rusinmi, ale po nareci prindlezia k Slovako-
m, ““ &im opravil Saférika v etnicite slovanského obyvatel'stva severovychodného Slovenska.

Skultéty pozitivne hodnotil Sreznevského vyskum, v ktorom sa dopracoval k 200 000
slovenskym uniatom. Tym zaradil k slovenskému narodu vel’ky pocet Slovakov zijicich na
vychodnom Slovensku, ktori kvoli svojej nabozenskej prislusnosti neboli vic¢Sou Cast'ou slo-
venskej verejnosti, vratane jej inteligencie, pokladani za Slovakov.

#  BOKES, Frantisek: Vyvin predstdv o slovenskom tizemi v 19. storo¢i. Martin : Matica slovenska, 1945,

s. 49-52.; Dejiny Slovenska II1. Hlav. red. Samuel Cambel. Bratislava : SAV, 1992, s. 543.

#  SASINEK, Frantisek Vitazoslav: Uhorski Rusi. In: Slovenské pohlady, 1906, Sosit 11, s. 639-646.

4 MISIK, Stefan: Akej viery st Slovaci? In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit 9, s. 566-569; 1895, Sosit 10,
5. 623-631.

47 Sk. (SKULTETY, Jozef): Akej viery su Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit 6, s. 382-384.

4 Sk. (SKULTETY, Jozef): Akej viery su Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit 6, s. 382-383.

¥ Citované podla: Sk. (SKULTETY, Jozef): Akej viery st Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit 6,
5. 384.
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Do polemiky s Jozefom Skultétym sa zapojil spissky historik a katolicky kitaz Stefan Mi-
§ik. V liste Skultétymu odmietol Sreznevského stanovisko prezentované Skultétym, Ze na
uzemi severovychodného Slovenska ziju uniati, ktori st Slovakmi a nie Rusinmi. Odmieta-
vy postoj zaujal aj k nazoru &eského etnografa Aloisa Semberu. Ten v roku 1876 uverejnil
&lanok Mnoho-1i jest Cechii, Moravanii a Slovakii a kde obyvaji®’, v ktorom skonstatoval, Ze
spisski Rusini st v podstate Slovakmi. V liste Skultétymu uviedol, Ze nemdze si jeho ndzor
,,08vojit jednoducho preto, Ze medzi Rusmi a Slovakmi vo Spisi, nakolko mal som prileZitost
poznat ich tu za mnoho rokov, je kmenovy rozdiel velmi jasny, napriek tomu, Ze tunajsi Rusi
su co do mluvy hodne poslovenceni; no po 1) Ziaden Rus spissky (na dedine) nevyddva sa za
Slovdka, ale vzdy len za Rusndka, potazne Rusa a za takého povazuje ho i kazdy Slovak. Je-
dinou vynimkou mozu byt asi obyvatelia Vernara a Telgartu, ktori su uz celkom poslovenceni,
natolko, Ze v mluve ich neprichadzaji Ziadne ruské slova a formy, 2) piesne spisskych Rusov,
stavba ich domov, kroj Zenskych atd’. dostatocne potvrdzuju, Ze nie su to Slovaci, ale Rusi. 3)
Narecie spisskych Rusov je sice hodne poslovencené, ale neutratilo este mnohé ruské formy
a slova, ako méze dosvedcit kazdy znalec... V Sarisi a Zempline sii Rusi menej poslovencent,
nez vo Spisi; no za Slovakov ich nik nepovazuje, ako ma ubezpecovali mnohi tamejsi kiazi...
Tesme sa teda, ze mame tak blizko nasich bratov Rusov a nezazndvajme, co je ich a nie nase.
Ja som presvedceny, Ze otazka: ¢i spisski a zemplinski uniati su Slovdci, nebude nastolend,
akondhle bude kolko-tolko preskumana ich mluva, lebo potom kazdy nepredpojaty clovek
pride k presvedceniu, Ze su to viastne Rusi.. !

Skultéty v reakcii na Misikov list vyjadril nesthlas s jeho nazorom, Ze vietci spisski uniati
st Rusini a nie Slovéaci, pricom v argumentacii sa znovu opieral o postoje ceského etnografa
Aloisa Semberu a ruského historika Alexeja L. Petrova.

Otézka etnicity obyvatel'ov severovychodného Slovenska a najdenia narodopisnej hranice
medzi Slovakmi a Rusinmi sa Skultétymu zdala ovel’a zloZitejsia, ako ju chapal Misik. Podl'a
Misika, tvrdil Skultéty, by vietci gréckokatolici boli v podstate Rusinmi a Slovaci by tak
obyvali uzemie od Spi$a na zapad, dokonca uz od gemerského Sumiaca. Komplikovanost
otazky slovensko-rusinskej etnickej hranice dokazuje aj fakt, ze Izmail I. Sreznevskij v roku
1852 opravil svoje nazory o pocte slovenskych uniatov v neprospech Slovakov. To vSak ne-
znamenalo, Ze by Sreznevskij, a dokonca i Petrov povazovali vSetkych uniatov za Rusinov.
Skultéty navyse poznamenal, ze Misik zabudol na také historické fakty, ako bol napr. nateny
prechod ¢i navrat protestantov v niektorych obciach severovychodného Slovenska ku gréc-
kokatolickemu nabozenstvu za vlady Marie Terézie. Protestanti sa nepovazovali za Rusinov,
ale po tomto prechode ¢i prinavrateni sa stali rusnakmi podla svojej konfesie.

Misik v reakcii na Skultétyho konstatacie sice pripustil v nasledujicom ¢&isle Slovenskych
pohladov, Ze medzi uniatmi su aj Slovaci, no nie az v takom rozsahu, ako sa domnieval Skul-
téty. S nedoverou sa pozeral aj na udaje mad’arskych Statistik, sluziacich na politické ciele.
Statistiky podla Misika Rusinov imyselne priradzovali k Slovakom ,.gréckokatolickeho nd-
bozenstva, ktorych madarismus bez hnevu a pomsty Ruska pohodine smie pohltit i strovit**?,
Nedoveroval tiez schopnostiam s¢itacich komisarov pri rozliSeni rusinskych dialektov od slo-

50 Clanok bol uverejneny v Casopise Musea kr. Ceského, 1876. Udaj &erpany z Sk. (SKULTETY, Jozef):
Akej viery su Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit, 8, s. 502.

51 Sk. (SKULTETY, Jozef): Akej viery st Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sofit, 8, s. 501.

52 MISIK, Stefan: Akej viery st Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sogit 9, s. 568.
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venskych v zmieSanom prostredi severovychodného Slovenska. V zavere prispevku pripome-
nul, Ze nie je vela slovenskych vzdelancov, odhodlanych skumat’ dialektologické odchylky
a Statisticky material priamo na tom uzemi, ktorého sa to tyka, a preto snad” ani niet mnoho
slovenskej inteligencie, poznajucej danu problematiku.>

Urcit presny pocet gréckokatolikov Slovakov nebolo, ako to tvrdi aj Misik, také jednoduché.
Gréckokatolicka cirkev si aj v tomto obdobi strazila svoje osobitosti. Medzi ne patril aj Spe-
cificky jazyk pouzivany v obradoch, v modlitebnych knizkach, katechizmoch ¢i kalendaroch.
V gréckokatolickych obradoch sa pouzivala hlavne starosloviencina. Rusinske narecie pouzi-
vali farari v kostoloch hlavne pri kaznach, pravdepodobne preto, aby im veriaci lepSie rozume-
li. Toto narecCie sa chapalo ako re¢ 'udu, resp. ako rec na lepSie pochopenie. Slovencina, ako je
prezentované v oficialnych cirkevnych zaznamoch — kanonickych vizitaciach, sa v obrade ani
pri kaznach nevyuzivala.** Zistit’ gréckokatolikov Slovakov bolo preto naro¢né a mohlo sa to
spravit’ len dokladnym jazykovednym vyskumom, skiisenym jazykovedcom, ktory by dokazal
na zmieSanom slovensko-rusinskom izemi odlisit’ slovenské narecia od rusinskych.

Polemika medzi Skultétym a Misikom na strankach Slovenskych pohladov v roku 1895,
tym, Ze argumenty im poskytovali vyskumy neslovenskych historikov, etnografov, jazyko-
vedcov, ukazovala na vel'mi slabé slovenské poznanie severovychodného Slovenska samot-
nymi slovenskymi vzdelancami. Zaroven vsak, a ¢o bolo urcite jej pozitivom, podnietila sku-
manie a poznavanie tohto Uizemia, resp. zemia Slovenska vobec.

K polemike medzi Skultétym a Misikom sa neskor vratil aj slovensky jazykovedec Samuel
Czambel v praci Slovenskad re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Priklonil sa skor
k nazorom Misika, ked’ uviedol: ,, On premohol v sebe narodnostné sebectvo a vprimne pou-
kazal na zdklady, na jakych sa ma vykonat rozhranicenie ruskych obci od slovenskych. >

V roku 1899 vykonal cestu po Sarisskej a Zemplinskej zupe Cudovit Bazovsky,* ktory sa
mal moznost’ zoznamit’ s tymto narodnostne zmieSanym prostredim. Svoje cestopisné skuse-
nosti priblizil v prispevku v Slovenskych pohl'adoch”’.

3 MISIK, Stefan: Akej viery sa Slovaci. In: Slovenské pohlady, 1895, Sosit 9, s. 569.
54V kanonickych vizitacidch z prelomu 70. a 80. rokov 19. storoia vatsina z 33 obci Spisskej, Sarigskej
a Zemplinskej Zupy priznala vykondvanie obradov v starosloviencine (lingva vetero-slavica). Len obce
Kamienka, Legnava, Starind, Vydran, Vy$na Jablonka a Zbojné oznacili bohosluzobnt re¢ ako ,,slavo-
-ruthenica® a obce Cir¢, Kruzlova, Prikra a Zbudska Beld ako ,ruthenica®. Pri otazke na pouZzivanie
jazyka pri kazniach len pri obci Sulin bola oznacena staroslovien¢ina (vetero-slavica). V ostatnych ob-
ciach sa vyuzivala rec¢, ktorej veriaci rozumeli, t. j. ,lingva ruthenica® alebo ,,slavo-ruthenica®. T4 sa
Casto oznacovala ako re¢ I'udu alebo ako re¢ materinska ,,lingva vernacula“. Blizsie pozri Archiv gréc-
kokatolickeho biskupstva v Presove (AGBP), fond Kanonické a dekanské vizitacie, r. 1877 — 1944.
Kanonické vizitacie, inv. & 478, r. 1877, A-C; inv. &. 479, r. 1878, F-J; inv. &. 479, r. 1878, K-R; inv.
¢. 480, 1. 1880 - 1882, S-7.
CZAMBEL, Samuel: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské na-
recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 82.
Dr. Cudovit Bazovsky (1872 — 1958), advokat, politik. Aktivny ucastnik slovenského narodného hnutia,
perzekvovany uhorskymi uradmi, 1918 ¢len vykonného vyboru SNR, prvy novohradsky zupan, neskor
posobil v zaujme mad’arského iredentistického hnutia, za ¢o bol v roku 1935 odstdeny. Blizsie: Sloven-
sky biograficky slovnik, 1. zvizok, A— D, Martin 1986, s. 173.
57 BAZOVSKY, Ludovit: Nare&ie viaceré zo Zemplina a zo Sarisa. In: Slovenské pohlady, 1900, Soit 4,
5. 205-206; Pozri aj: SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
(1919 - 1939). Presov : Universum, 2003, s. 40-41.
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Zaciatkom 20. storoCia, konkrétne v roku 1903, vydala Narodopisna spolo¢nost’ ¢eskoslo-
vanska knihu ¢eského vedca eurdpskeho vyznamu, historika, archeologa, etnografa a antro-
poléga Lubora Niederleho pod nazvom Narodopisna mapa uherskych Slovdkii. Autor v nej
na zaklade uhorskej Statistiky z roku 1900 zmapoval slovenské osidlenie, a s tym suvisiace
osidlenie ostatnych narodnosti a ich premiesanost’ v Uhorsku. O tspechu Niederleho knihy
svedci fakt, ze do zaciatku prvej svetovej vojny bol nédklad knihy rozobrany a jej tretie vy-
danie, z ktorej si pouzité nasledujuce informacie, vyslo hned’ po vzniku Ceskoslovenskej
republiky v roku 1919

Niederle sa v praci zameral na slovenskeé osidlenie stolic celistvo obyvané Slovakmi. Tak si
musel v§Simnut’ aj slovensko-rusinsku etnickd hranicu. Slovaci kompaktne obyvali 16 stolic:
,, Prespurok, Nitra, Tekov, Hont, Zvolen, Trencin, Turec, Orava, Liptov, Spis, Saryi, Zemplin,
Uzhorod, Abauj-Torna, Gemer, Novohrad “.**

Niederle bol dobre oboznameny s dovtedajsimi vyskumami a diskusiami k slovensko-ru-
sinskym etnickym hraniam. Uvedomoval si, Ze presnu slovensko-rusinsku narodopisnu hra-
nicu sa mu nepodari stanovit’. Pricinu videl v dlhorocnom susedstve a premieSanosti oboch
narodnosti, preto aj napisal: ,, Na mistech, kde se Rusové se Sloviky stykaji, je ethnografovi,
ktery chce v uvahu brati nejen jazyk, ale i viru, politické smysleni, mravy, kroj atd. dosud
velmi tézko, ba nemozno, stanoviti hranici obou narodii. Jsout' zde mnohé kraje s dialekty
razu prechodniho, jez jsou pivodu sekundarniho a mdji mimo to i ziejmé viivy polské (na pr.
v prizvuku), jsou obce, jejichz obyvatelé hovori sice po slovensku, ale viru maji pravoslavnou
(uniatskou), nebo obce, jejichz kroj a cely byt je vice rusky, ale probouzejici se vedomi narodni
v rozporu s jazykem. Proto pochopujeme, Ze o hranici slovenskoruskou udrzuji se v literature
spory, zejména pokud se tyka slovenskych koncin Zemplina, Spise, Saryse a Uzhorodu. “

Do polemik k slovensko-rusinskej etnickej hranice sa Lubor Niederle zapojil aj priamo svo-
jimi ¢lankami uverejnenymi v Slovanskom prehlede V. (1903), resp. Slovanskom piehlede
VI. (1904) a v Narodopisnom véstniku ¢eskoslovanskom II. (1907) s cielom nielen doplnit’
udaje, ktoré poskytol uz vo vyssie uvedenej praci, ale predovsetkym prehl'adne a komplexne
zaujat’ stanovisko k problematike slovensko-rusinskej hranice. Hranicu posunul nepatrne na
vychod, ako dokaz toho, Ze rusinska narodnost’ ustupovala pred slovenskou. Zacinal s fiou
v Uzhorode, kde sa stretavali tri narodnosti — slovenska, rusinska a mad’arska. Vymenoval
obce s vySe 50 % obyvatel'stva rusinskej narodnosti, a tvoriace slovensko-rusinsku hranicu.*

8 NIEDERLE, Lubor: Mistopis a ndrodnostni statistika obci slovanskych. (IIl. zkrdcené a upravené vy-

dani knihy prof. dr. L. Niederla ,,Narodopisna mapa a statistika uh. Slovikii na zakladé scitani lidu
zr. 1900%). Praha : Spole¢nost Narodopisného musea Ceskoslovanského, 1919, s. 5.

NIEDERLE, Lubor: Mistopis a ndrodnostni statistika obct slovanskych. (III. zkracené a upravené vy-
dani knihy prof. dr. L. Niederla ,,Narodopisna mapa a statistika uh. Slovdkii na zakladé scitani lidu
zr. 1900%). Praha : Spole¢nost Narodopisného musea Ceskoslovanského, 1919, s. 16-17.

Islo o obce Domanince, Nevicky /Nevickoe/, Kamenica, VoroCov, Pere¢in /PereCyn/, Dubrini¢ /Dob-
ryny¢/, Novoselica, Benatina, Zausina /Zavosina/, Rusky Hrabovec, Ruska Bystra, Hrabova, Strihovce,
Poruba pod Vihorlatom, Valaskovce, Kolonica, Stakéin, Pichne, P¢oliné, Cukalovce, Nizna Jablonka,
Rokytov pri Humennom, Brestov nad Laborcom, Ruska Kajna, Olka, Pritulany, Piskorovce, Ruska
Poruba, Zavada, Pucék /Korunkova/, Vojtovce, Potocky, Breznicka, Bukovce, Vyskovce, Duplin, Kru-
Sinec, Rakovcik, Hrabovéik, Vysny Svidnik, Jurkova Vola, Kurimka, Beloveza, Andrejova, Sarisské
Cierne, Cigla, Niklova /Mikulasova/, Hutka, Nizna Polianka, Jedlinka, Komlo$a /Chmel'ova/, Beche-
rov, Ondavka. NIEDERLE, Lubor: K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrach. In: Slovansky prehled.
Shornik stati, dopisiiv a zprav ze Zivota slovanského, 5, 1903, s. 346.
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Slovenské ostrovy uvadzal presne tie isté ako v Miestopise, ale konkretizoval ich tym, Ze
vymenoval vetky obce nachadzajuce sa v ich ramci.®! Svoje zavery doplnil e$te vymenova-
nim rusinskych ostrovov v slovenskej oblasti. Niederlemu sa jasne ukazalo, Ze pri porovnani
vysledkov séitania obyvatelov z roku 1890 a z roku 1900 nastali znaéné rozdiely. Stefan Mi-
§ik, ktory Niederlemu poméhal pri spracovani mapy Spisa a Sarisa, bol toho nazoru, Ze tieto
disproporcie vznikli hlavne nedbanlivost'ou uhorského uradnictva, ktoré zapisalo niektoré
obce v roku 1890 za rusinske, ale v roku 1900 uz za slovenské alebo naopak. Niederle su-
hlasil s Misikom, ale podl'a neho tu dochadzalo este k d’al§iemu javu, a to k poslovenceniu
rusinskych obci z dévodu dlhodobého susedstva a premiesanosti so slovenskym obyvatel’-
stvom. Samo rusinske obyvatel'stvo v dosledku slabého narodného povedomia sa hlasilo za
slovenské, ¢o pripustal aj Misik. Nabozenstvo ako rozoznavaci faktor na tychto zmiesanych
uzemiach uz podl'a Niederleho nebolo mozné vyuzit.

Niederle prejavoval spokojnost’ nad tym, ze vyskumy k danej problematike pokracuju
(Misik, Skultéty a i.) a snaZil sa svojimi znalostami i skusenostami pomahat’ slovenskym
vedcom. Tak napr. v Narodopisnom véstniku ceskoslovanskom uverejnil mapy Spisskej, Sa-
riSskej, Zemplinskej a Uzhorodskej stolice. ISlo o grafické zobrazenie vysledkov vyskumu
Sama Czambela do mapiek prislusnych stolic, ktoré v jeho praci Slovenska rec a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov absentovalo.®

Zaciatkom 20. storocCia sa lingvistickym vyskumom na Slovensku (podrobnym zameranim
na vychodné Slovensko) zaoberal Samuel Czambel,. Mal v zamere pokracovat’ vo vedeckom
jazykovom badani aj na d’alSich tizemiach Slovenska. Z knizne pripravovaného diela Sloven-
ska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov mu vsak vysiel len prvy zvizok tykajuci sa
vychodného Slovenska.®

V uvedenej praci Samuel Czambel rozdelil vychodoslovenské izemia na dva celky — SirSie
a uzsie vychodoslovenské tizemie. Nevnimal ich vSak ako samostatné zemepisné a politické
celky, t. j. také, ktoré nemali samostatny vyvoj, ale vzdy ako sucast’ vicSieho Statneho Gtvaru.
Pod 8ir§im vychodoslovenskym tizemim rozumel Gizemie vplyvu ,, vichodoslovenskej reci“, ma-
jiic na zreteli Spis, Sari$ a slovenské Gasti Zemplina, Abova a Uzskej stolice, t. j. izemie, ktoré
nebolo Cisto mad’arské. Do uzsieho vychodoslovenského uzemia zahrnal tie oblasti uvedenych
stolic, kde obyvatel'stvo pouzivalo ,, vychodoslovenskii re¢* a v praci ich blizsie ur¢il.

Vychodoslovenské uzemie bolo podl'a Czambelovych vyskumov osidlené Slovakmi, Po-
liakmi, Nemcami, Rusinmi a Mad’armi. Uviedol vSetkych 679 obci a osad, geograficky su-
vislo obyvanych Slovakmi (celkovo 387 000 obyvatel'ov), predstavujiuce spominané tizemie

Ve

., Wehodoslovenskej reci. “* Czambel vyty¢il hranicu ,, vichodoslovenskej reci “, vymenujuc

81V prvom pripade ide o obce Havranec, Dlhotia, Svidnic¢ka, Kruzlova, KapiSova. Druhy ostrov tvoria

Vys$ny a Nizny Komarnik, Krajna Bystra, Bodruzal, Kozuchovce, Mirol'a, Pstrina, Gribov, Mikov4,
Driecna /v 1. 1964 zIGC. z obcou Vladic¢a/, Horna a Dolna Vladica, Mala Pol'ana, Staskovce, Havaj,
Makovce a Bystra. Blizsie pozri NIEDERLE, Lubor: K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhréach. In:
Slovansky prehled. Sbornik stati, dopisitv a zprav ze Zivota slovanského, 5, 1903, s. 346 - 347.
NIEDERLE, Lubor: Nova data k vychodni slovenské hranici v Uhrach. In: Narodopisny véstnik cesko-
slovansky, 2, 1907, s. 1-3.

CZAMBEL, Samuel: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské nd-
recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, 624 s.

CZAMBEL, Samuel: Slovenskda rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské na-
recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 53 - 56.
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obce uzatvarajice uzemie ,, vychodoslovenskej reci®. Tie boli zaroven este aj stiCast'ou uze-
mia vplyvu ,, vwwehodoslovenskej reci*.®

Czambel do tizemia ,, vychodoslovenskej reci* zahrnul len tie obce, ktoré mali relativnu
vacsinu slovenského obyvatel'stva. Ostatné, s prevazne inoreCovym obyvatel'stvom, zaradil
do tzv. inoreCovych ostrovov v ramci slovenského izemia. Tak napr. medzi rusinske ostrovy
patrili obce Rencisov, Miklusovce, ReSov, medzi pol'ské ostrovy Topol'ovka, Jesenovce atd’.
Menovite uviedol aj obce tvoriace slovenské ostrovy, nachadzajuce sa v SirSom vychodoslo-
venskom Uizemi, t. j. v inoreCovom prostredi. I$lo o obce Lenartov, Stebnicka Huta, Duplin,
Mestisko, Stro¢in, Tisinec, Okrthle, Radoma, Choca /Chotca/, Stropkov, Breznica /Breznic-
ka/ leZiace v rusinskom jazykovom prostredi.®

6 Severna hranicu od Popradu aZ po Uzhorod tvorili obce Géanovee, Hozelec, FarkaSovce /Vikové/, Vil-

kovce /Vlkovce/, Hradisko, Dvorce, Zavada, Vysné Repase, Brutovce, Nizny Slavkov, Vysokd, Hambo-
rek /Brezovitka/, Brezovica, Poloma, Zdravce /Saridské Dravee/, Senviz /Krasna Lika/, Pusté Pole,
Gromos /Hromo$/, Plavnica, Plave¢, Lubotina /Cubotin/, opdt’ Pusté Pole, Kamenica, Lucka, Cervenica
/Cervenica pri Sabinove/, Pedovska Nové Ves, Sabinov, Toléemes /Sarisské Sokolovee/, Bodolak /Bo-
dovce/, Balpotok /Babin Potok, v r. 1991 pricl. k obci Terna/, Mosurov, Demjata, Raslavice, Vaniskovce,
Osikov, Fri¢kovee, Bartosovee, Herchnicht /Hertnik/, Siba, Hervartov, Richvald, Bardejov, Mokroluh,
Rokytov, Tarnov, Sverzov, Gaboltov, Zlaté, Zborova /Zborov/, Smilno, opat’ Zborov, Dluholuka /Dlha
Luka/, Bardejovska Nova Ves, Komarov, Hazlin, Hrabovec, odtial’ ide hranica pobrezim Tople: Polia-
kovce, Dubinné, Kurima, Kucin, Poribka, Harhaj, Krucov /Vysny Krucov/, Marhar, Lascov, Brezov,
Kalnist /Kalniste/, Luzany, Kracunovce, Zeleznik, Mi¢akovce, Babie, Vlada, Meges /Medzianky/, Hanu-
$ovee nad Toplou, Bystré, Cierne nad Toplou, Skrabské. Odtial’ u? neviedol hranicu tokom Tople. Na-
sledovali obce (osady) Dobra, Trepec /obe obce v r. 1966 pricl. k obcei Kvakovee/, Kel'¢a, Petejovee /v r.
1964 pri¢l. k obci Turany nad Ondavou/, Turiany /Turany nad Ondavou/, opit’ Kel¢a, Dapalovee, Nizna
Sitnica, Vy$na Sitnica, Hroznik /Rohoznik/, Petrovce /v r. 1944 pricl. k obci Pakostov/, Pakostov, Hru-
bov, Zbudsky Hrabovec /Hrabovec nad Laborcom/, Zbudské D1hé, Krivé /Slovenské Krivé/, Papin, Zub-
né, Adidovce, Snina, Bela nad Cirochou, DIlhé nad Cirochou, Modra /Modra nad Cirochou/, Kamenica /
Kamenica nad Cirochou/, Kamienka, Pcicie /Pti¢ie/, Chomec /Chlmec/, Poribka (v Humenskom okre-
se), Vinné, Kalusa /Kaluza/, Klekocov /Klokocov/, Kusin, Jovsa, Vy$né Remety, Hamre /Remetské
Héamre/, Vy$na Rybnica, Chlivis¢e /Hlivistia/, Podhorodie /Podhorod’/, Chotikovce, Konus, Prikopa /
Priekopa/, Portibka (v Sobranskom okrese), Kolibabovce, Koroml'a, Huta (v Uzskej stolici), Petrovce
(v Uzskej stolici), Husak, Karcava /Krcava/, Vysné Nemecké, Ungvar /Uzhorod/. Juznt hranicu od Po-
pradu po Uzhorod tvorili obce Ceplica /Spisska Teplica/, Batizovce, Gerlachov, Stola, Mengusovce,
Lucivna, Vy$na a Nizna Sutiava, Vikartovce, Kraviany /Kravany/, Kubachy /Spisské Bystré/, Hranovni-
ca, Stracené /Stratena/, Imrichovce a I§tvanovce /obe obce zIGC. v r. 1933 do obce Dedinky/, Hnilec,
Stilbach /v . 1926 priél. k obci Henclova/, opit’ Hnilec, Hnil¢ik, Koterbachy /Rudfiany/, Macijovce /Ma-
tejovee/, Chrasc /Chrast’ nad Hornadom/, Vitkovee, Olcnava, Kolenovce /Kolinovee/, Krompachy, Zaka-
rovece, Margecany, Jaklovce, Velky a Maly Folkmar, Prafundorek, Arafidka /Zlat4 Idka/, Reka /v r. 1907
pricl. k obci Zlata Idka/, Popro¢, Rudno /Rudnik/, Novacany, Hodkovce, Bukovec, Baska, Lorinéik /v 1.
1976 pricl. ku Kosiciam/, Kisida /Mala Ida/, Saca, Buzinka, Sakal /Sokol'any/, Bocar /Bociar/, Belza,
Gynov, Nadozdz /Trstené pri Hornade/, Skaros, Holohaz /Hollohaza/, Fizer /Fiizerkomlos/, opét” Skaros,
Salancka Huta /Slanska Huta/, Silvas /Slivnik/, Kuzmice, Lastovce, Vel'ky a Maly Kazimir, opét’ Lastov-
ce, Klecenov /Zemplinska Nova Ves/, Baran¢ /Zemplinsky Bran¢/, Bodzasujlak /Novosad/, opét’ Baranc,
Garana /Hratl/, Petrikovce, Malcice, Markovce, Slavkovce, Stretavka, Stretava, Kapusianske Pavlovce /
Pavlovce nad Uhom/, Tegetia /Tahyfa, v . 1960 pri¢l. k obci Pavlovee nad Uhom/, opit’ Pavlovce, Vy-
soké /Vysoka nad Uhom/ (v Uzskej stolici), Bezovce, Lekart /Lekarovce/, opat’ Bezovce, Zahor, Ungvar
/Uzhorod/. Bliz§ie pozri CZAMBEL, Samuel: Slovenskd rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. 1.
Vychodoslovenske narecie. Martin : Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok, 1906, s. 56-57.
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Czambelove slovenské uzemie sa odliSovalo od slovenského tizemia Niederleho tym, Ze
uvadzal asi o sto slovenskych obci menej ako Niederle. Czambel mal pre to vlastné vysvet-
lenie. Pri¢inu odlisnosti v pocte obci videl jednoznacne v postupe pri s¢itavani obyvatel'stva
v rokoch 1890 a 1900, ktoré bolo podl'a neho obtiazne z dovodu, Ze ,, Poliaci, Rusi a Nemci
vychodoslovenského vzemia ucia sa usilovne po vychodnoslovensky, nie z lasky k slovenskej
reci, ani nie preto, ze by ona mala nejaké vysady, ale zo Zivotnej potreby. Okolnosti za sto
a sto rokov utvorily sa tak na vychodnoslovenskom vizemi Sirsom, Ze vychodna rec slovenska
stala sa prostredkovacou recou medzi Zijuicim tam réznorodym obyvatelstvom. S’ Aj preto
mohol Czambel napisat’ o Rusinoch, ktorych lokalizoval do celého SirSicho vychodosloven-
ského izemia, ale hlavne severovychodne a vychodne za hranicou uzSieho vychodosloven-
ského uzemia, 7e v Spisskej a Sarisskej stolici im urady nepriznavaji skutoént narodnost’
a ,, kde sa tomu nezopru cirkevné urady grécko-katolicke, vSade ich vydavaju za Slovikov...
Obyvatelia ich vela raz stoja o to, aby boli popisani za Slovdkov. “®® Pri porovnani vlastnych
vyskumov s vysledkami s¢itania obyvatel'stva z roku 1900 Czambel dospel k poznaniu, Ze
az 72 rusinskych obci s 22 499 obyvate'mi bolo povazovanych ¢i uz za ¢iastoéne alebo za
Cisto slovenské.®

K rozpoznéavaniu rusinskych obci od slovenskych Czambel uviedol: ,, Oddelujuic ruské (ru-
sinske — pozn. P. K.) obce od slovenskych, neopieral som sa ani o pomery vierovyznarnské,
ani o priznanu narodnost pri popise z r. 1900, ale jedine o rozdiely, jaké sa javia medzi recou
uhorskych Rusov a vychodnych Slovakov, recové rozdiely povazujem za jediné opravnené
delidlo pri urcovani narodnosti ruskej a slovenskej. “™

% CZAMBEL, Samuel: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. 1. Vychodoslovenské na-

recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 59-60.

CZAMBEL, Samuel: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské na-
recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 61.

CZAMBEL, Samuel: Slovenskda rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské nd-
recie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 75.

Islo o obce Benadikovce, Krajna Bystra, Stropkovské Bystré, Bodruzal, Bogl'arka /Bogliarka/, Boksa /
Bana/, Brusnica, Bzané /Bzany/, Cabov, Cerniny /Cernina/, Dedacovce /Dedacov/, Detrich /Detrik/,
Dolhona /Dlhotia/, Sari§ska Drietnd /v r. 1964 zIG¢. z obcou Vladica/, Zemplinska Driecna /v r. 1964
zl0¢. z obeou Vladica/, Durd’os, Gavranec /Havranec/, Girovee, Gribov, Hanigovce, Havaj, Helcmanovce,
Stropkovsky Hrabovec, Inovce, JakuSovce, Kapisova, Kelbovce /Kolbovce/, Kobul'nica /Kobylnice/,
Kolsov /Kojsov/, Nizny a Vy$ny Komarnik, Kozuchovce, Krempach pri Cubovni /Kremna/, Krislovce,
Krivé, Kruzlova, Ladomirova, Cutina, Makovce, Malcov, Maskovce, Mikova, Mirol'a, Mrazovce, Olej-
nikov, Nizné a Vys$né Ol'Savy, Onokovce /Onokovcy/, Polana /Mala Pol'ana/, Nechvalova Pol'anka /Ne-
chvalova Polianka/, Prikra, ProsaCovce /Prosacov/, Pstrind, Regetovka, Remeniny, Nizné Repase, Rovné,
Sarigské Staskovce, Zemplinske Staskovce, Stebnik, Suché, Svidnicky /Svidnicka/, Sandal, Sari§sk}'f
Stiavnik, Stefanovce, Tokajik, Torysky, Valkov, Nizny a Vysny Vladic¢ /Vladica/, Zavadka. Blizsie pozri
CZAMBEL, Samuel: Slovenskda rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské nare-
Cie. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1906, s. 76.

Na zéklade jazyka potom k rusinskym obciam pocital v Spisskej stolici Folvark /Stranany/, Helcmanov-
ce, Hondermarek /Hodermark/, Stotince, Jakubany, Jarabina, Kamienka, Kol'Sov /Kojsov/, Krempach
/Kremna/, Velky Lipnik, Litmanova, MniSek, Ol'Savica, Osturna, Porac¢, Nizné Repase, Nizné a Vysné Slo-
vinky, Sulin, Torysky a Zavadku, teda 20 obci. Do Sarisskej stolice zaradil ako rusinske obce Andrejovu, Baje-
rovee, Becherov, Belejovee, Belovezu, Beladikovcee, Krajnii Bystrti, Blazov, Bodrudzal, Bogl'arku /Bogliarka/,
Brezuvku /Brezovka/, Cerniny, Cigel'ku, Ciglu, Cierne Krajné, Cierne na Makovici, Cir&, Dobroslavu, Dolho-
tiu /Dlhofa/, Dubovt, Dzurdzo§ /Durd’o¥/, Fijas, Fricku, Gavranec /Havranec/, Geralt /Geraltov/, Gerlachov,
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Czambel si uvedomoval, Ze vo v§eobecnosti sa na Slovensku prijimal fakt, Ze slovenska re¢
je katolickou, t. j. Ze sa stotoznuje rimskokatolicke vierovyznanie so slovenskou narodnost'ou
a gréckokatolicke s rusinskou narodnostou. S tymto faktom nemohol suhlasit’ a na zaklade
ukazok vychodoslovenskych nareéi, ktoré vo svojej praci uvadzal, ho vyvracal na jazykovom
zaklade. Zdorazioval, Ze aj ked bola obec vnimana (napr. aj na zaklade s¢itania z roku 1900)
ako slovenska, na zaklade jeho jazykového kritéria bola ,,jasne* rusinska, napr. obec Ono-
kovce. Tak dospel k vacsiemu poctu rusinskych obci, nez sa uvadzalo podla konfesie.

Problematika slovenského etnického priestoru a jeho vnimania slovenskym obyvatel'stvom
v minulosti je Gizko prepojena s problematikou vzniku a vyvinu slovenskej nacionalnosti,
pretoze vymedzenie etnického tzemia prispievalo k vyhrafiovaniu a naplifianiu politickej
identity a individuality.

Narodnostna politika Uhorska v 19. storoc¢i smerovala k ciel'u vytvorit’ etnicky cisty ma-
d’arsky stat. Nemad'arské narodnosti, viac alebo menej pocetnejsie, boli v rovnakej pozicii,
vystavené rovnakému narodnostnému utlaku. Prave v takychto podmienkach obyvatel'stvo
viac vnimalo svoj narodnouvedomovaci a narodnoidentifikaény pohyb. Vtedy sa intenziv-
nejsie aktivizovali predstavitelia jednotlivych narodov a formulovali poziadavky na uznanie
narodnej svojbytnosti. Medzi narodné poziadavky patrili aj ziadosti o uznanie vlastného et-
nického tizemia, co podmienovalo, Ze predkladatelia poziadaviek uz v 19. storo¢i mali pred-
stavy o zivotnom priestore svojho etnika. Ich nazory, kam aZz siaha slovenské tzemie na
vychod, vsak neboli jednotné a v priebehu rokov sa ¢asto menili v zavislosti od ziskanych
poznatkov — $tatistickych udajov (s¢itani obyvatel'stva), historickych, etnografickych ¢i lin-
gvistickych vyskumov.

Recenzent: prof. PhDr. Peter Svorc, CSc.

Gribov, Hajtovku, Hanigovce, Hrabov¢ik, Hrabské, Hradisko, Hunkovce, Livovska Hutu, Hutky, Jakoviany /Ja-
kovany/, Jastrabie / Sari$ské Jastrabie/, Jedlinku, Nizn(i a Vysnua Jedlovu, Kapisovi, Keckovee, Kyjov, Kobul-
nicu /Kobylnice/, Nizny a Vy$ny Komarnik, Komlosu /Chmelové/, Korejovee, Kozany, Kozuchovce, Krivé,
Krize, Krusinec, Kruzlov, Kruzl'ovl, Kurimku, Kurov, Ladomirovt, Legnavu, Maly Lipnik, Lipovu, Livov,
Lutinu, Lukov, Mal’cov /Malcov/, Matiasku, Matysova, Matovce, Medvedie, Mergesku /Nova Polianka/, Miklu-
Sovce, Vysny a Nizny MiroSov, Mirol'u, Mlynarovce, Niklovii /Mikulasova/, Obrucné, Olejnikov, Ol'savku, On-
davku, Nizny a Vysny Orlik, Orlov, Ortutovi, Niznt a Vy$ni Pisand, Pitrovi /Petrova/, Polana /Mala Polana/,
Vys$né a Nizné Polianky, Krajnti Portibku, Potoky, Prikru, Prosacovce /Prosacov/, Pstrina, Rakovcik, Regetov-
ku, Remeniny, Rencisov, Resov, Rovné, Roztoky, Snakov, Sobos, Starinu, Stebnik, Suchu, Sulin, Svidnicku, Vysny
a Nizny Svidnik, Sambron, ’§apinec /v 1. 1964 pricl. k obci Okrahle/, Sarbov, Sagovu, ’§ari§sk}'/ Stiavnik, Semet-
kovee, Somu /Drienica/, Stefurov, Stelbach /T ichy Potok/, Vy$ny a Nizny Tvarozec, Ujak /! Udol/, Vagrinec, Valkov-
ce, Vépenik, Varadku, Vavrinec, Veneciu /v r. 1944 pricl. k obci Lukov/, Vislavu, Vyskovcee, Jurkovu Vol'u, Ruskil
Vol'u (v Toplianskom okrese), Ruskt Volu (v Toryskom okrese), Zavadku, Zatkovee /v 1. 1991 prigl. k obci Ge-
raltov/, spolu 136 obci. Pri Zemplinskej a Uzskej stolici Czambel uviedol, Ze za hranicou uzsieho vychodoslo-
venského tizemia su rusinskymi obcami vSetky okrem troch slovenskych, a to Choci /Chotca/, Stropkova,
Breznice /Breznicka/. CZAMBEL, Samuel: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I.
Vychodoslovenské narecie. Martin : Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok, 1906 s. 78-79.
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Die slowakischen Personlichkeiten und die ethnische Grenze
in der Nordostslowakei in der zweiten Halfte
des 19. und in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Das Ziel der Minderheitspolitik Ungarns im 19. Jahrhundert war es, einen ethnischen
ungarischen Staat zu bilden. Die einzelnen Minderheiten wurden, ohne Absicht auf
ihre GroBe zu nehmen, einer nationalen Unterdriickung ausgestellt. In dieser Situation
wurden die politischen Vertreter der einzelnen Minderheiten aktiver und formulierten
die Forderungen der nationalen Selbststdndigkeit. Zu diesen Forderungen gehdrte auch
die Anerkennung des sogenannten ethnischen Raumes, auf dem die Mitglieder einer
bestimmten Minderheit eine Mehrheit bildeten. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
hatten die slowakischen politischen Reprisentanten bestimmte Vorstellungen vom
slowakischen ethnischen Raum. Der Beitrag schildert die verschiedenen Meinungen
iiber dem slowakischen ethnischen Raum im Osten und zeigt, wie sich diese wihrend
der Jahre dank vielen neuen Kenntnissen aus der Statistik (Volkszdhlungen), Geschichte,
Volkskunde oder Linguistik entwickelten und verdnderten.

(Preklad Lenka Almdsiova)
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