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DISKUSIE 
 
 

SPISOVNÁ SLOVENČINA EXISTOVALA AJ PRED A. BERNOLÁKOM? 
 

KONSTANTIN LIFANOV 
 
LIFANOV, K.: Did There Exist the Slovak Literary Language before A. Bernolák? Jazykovedný ča-

sopis, 48, 1997, No. 2, pp. 104–111. (Bratislava) 
 
Táto otázka sa môže zdať paradoxnou, lebo dejiny slovenčiny sú v podstate dob-

re známe. Vytvorila sa už tradícia interpretácie konkrétnych faktov, ktorá sa berie ako 
samozrejmosť. Naozaj dobre vieme, že prvú kodifikáciu spisovnej slovenčiny usku-
točnil r. 1787 A. Bernolák. Toto konštatovanie však nedáva odpoveď na položenú 
otázku, lebo v súlade s modernou teóriou spisovného jazyka kodifikácia nie je jeho 
počiatkom, pretože k nej dochádza na určitom vývinovom stupni. Práve z tohto hľa-
diska nebola bernolákovčina čímsi absolútne novým, ale do značnej miery nadväzo-
vala na staršiu písomnú tradíciu, ktorá sa pôvodne vytvárala v južnom regióne západ-
ného Slovenska. Už koncom 19. storočia bolo zistené, že A. Bernolák „len formálnu 
sankciu poskytol tomu, čo sa v spisovnom jazyku Slovákov za jeho doby v skutočnosti 
zjavovalo“ (Vlkolinský, 1885, s. 238) a „počiatok nášho nového spisovného jazyka 
treba nám hľadať takmer poldruha stoletím pred vystúpením Mácsayho“ r. 1718 (op. 
cit., s. 234). Ešte jednoznačnejšie sa o tom vyjadroval H. B a r t e k: „Stanislav po 
stopách niektorých českých učencov začína dejiny spisovnej slovenčiny Bajzom a 
Bernolákom, proti čomu staviame sa čo najrozhodnejšie, lebo Bajza a Bernolák neza-
čali nič nového, ale iba uzákonili svojimi dielami to, čo už dávno žilo pred nimi“ 
(Bartek, 1937/1938, s. 54). 

Aj neskoršie na súvislosti medzi bernolákovčinou a predchádzajúcou tradíciou 
poukazovali viacerí bádatelia, ktorí sa zaoberali touto problematikou (Habovštiaková, 
1962; Krajčovič, 1977; Jóna, 1987 a iní). Tu sa však vynára viacero problémov, spo-
jených so zvláštnosťami štruktúry a žánrového a územného fungovania jazykového 
útvaru, ktorý v lingvistickej literatúre dostal pomenovanie „kultúrna západoslovenči-
na“. Ich riešenie umožní vystihnúť jeho podstatu, čo bezprostredne súvisí s určením 
samotného pojmu „spisovný jazyk“. Ten však dlhší čas ostával nevymedzený preto, 
lebo v jazykovede dominovali mladogramatické názory na jazyk, podľa ktorých ob-
jektom výskumu má byť najmä prirodzený jazyk (nárečia) a jeho dejiny. V dôsledku 
toho sa spisovný jazyk ocitol na úplnej periférii vedeckých záujmov. Primát 
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v striktnom rozlišovaní ľudovej reči a spisovného jazyka patrí príslušníkom Pražskej 
školy. Napríklad  N. S. T r u b e c k o j (1927, s. 54) zdôrazňoval, že ľudová reč a 
spisovný jazyk „sa úplne nikdy nezhodujú a vyvíjajú sa vlastnou cestou“. Ale len 
v 50. rokoch 20. storočia sa čoraz nástojčivejšie nastoľovala otázka vyčlenenia dejín 
spisovného jazyka ako osobitnej disciplíny, ktorá má vlastný objekt bádania, špecific-
kú metodiku a originálne závery (Bulachovskij, 1951; Havránek, 1955; Jóna, 1957 a 
iní). 

Treba však poznamenať, že celkový zvrat v tejto vedeckej disciplíne nenastal 
a mladogramatické náhľady neboli definitívne prekonané, ale nadobudli inú podobu. 
Prejavujú sa v tom, že sa v prácach niektorých jazykovedcov preferuje historicko-
-etnický pohľad na tie-ktoré javy a zanedbáva sa funkčný aspekt. Na zásadné rozdie-
ly týchto dvoch prístupov k spisovnému jazyku poukázal na príklade starej cirkevnej 
slovančiny R. I. A v a n e s o v. Kým podľa prvého hľadiska cirkevná slovančina má 
starobulharský pôvod s niektorými južnoslovanskými a západoslovanskými prvkami, 
podľa druhého hľadiska však patrí všetkým južným a východným Slovanom a nemá 
sa hodnotiť ako čosi cudzie, vonkajšie voči jazyku východných Slovanov (Avanesov, 
1973, s. 6). V dôsledku toho sa geneticky inoslovanské prvky v spisovnom jazyku 
nemôžu jednoducho odstraňovať, pretože sa stali zložkami jeho štruktúry. To sa týka 
v podstate všetkých spisovných jazykov, ale najmä tých, ktoré vznikli ako výsledok 
vzájomného pôsobenia spisovného jazyka nejakého iného etnika a miestnych nárečí. 
Niektoré geneticky cudzie prvky sa môžu v spisovnom jazyku zakotviť natrvalo (Vi-
nokur, 1959), iné môžu v budúcnosti stratiť svoje postavenie a uvoľniť miesto prí-
slušným prvkom z miestnych nárečí. 

Dôsledným zástancom funkčnej metódy v skúmaní spisovného jazyka v slo-
vakistike bol E. P a u l i n y, ktorý ešte r. 1948 prišiel k mimoriadne dôležitému a na 
ten čas veľmi odvážnemu záveru, ktorý v podstate znamenal prevrat v štúdiu spisov-
nej slovenčiny. Vo svojej známej monografii Dejiny spisovnej slovenčiny (Pauliny, 
1948, s. 57) píše: „Slovakizačný proces šiel ďalej natoľko, že koncom prvej polovice 
18. storočia máme u slovenských katolíkov už dosť pevne normalizovaný národný 
spisovný jazyk, ktorý pre odchýlky od češtiny už nemožno nazvať len slovakizovanou 
češtinou.“ Toto tvrdenie malo zásadný význam, lebo bolo v priamom protiklade 
s rozšírenou koncepciou vývinu spisovnej slovenčiny obsiahnutou v niekoľkých roz-
siahlych dielach (Pražák, 1922; 1929; Vážný, 1936). Táto myšlienka však ostala 
v slovakistike bez širšieho povšimnutia. E. Pauliny svojimi názormi predstihol svoju 
dobu, čo zároveň podmienilo aj nešťastný osud novej koncepcie. O niekoľko rokov sa 
jej fakticky vzdal, keď začal rozpracúvať hypotézu o existencii troch kultúrnych ja-
zykov v predkodifikačnom období na Slovensku (Pauliny, 1971; 1983). Táto hypotéza 
bola zrejme inšpirovaná predpokladom K. H o r á l k a (1962, s. 304) o tom, že 
„vzniku spisovných jazyků slovanských předcházela většinou formace tzv. kulturních 
jazyků či nářečí, jichž se užívalo v ústní slovesnosti (v písních, obřadních formulích, 
říkadlech, pohádkách, pověstech, v ústně tradovaných předpisech a zvyklostech práv-
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ních a při úředním jednání)“. Na inom mieste autor píše nasledujúce: „Někdy se vy-
tvoří ještě před vznikem spisovného jazyka tzv. kulturní dialekt, který má širší terito-
riální platnost, zprostředkuje styk s různými kmeny nebo příslušníky různých místních 
nářečí. Tento kulturní dialekt se pak stává společným jazykem národnosti a podřizuje 
si místní nářečí, spisovný jazyk se pak tvoří na jeho základě“ (op. cit., s. 34). 

Z uvedených citátov vyplýva, že K. H o r á l e k mal na mysli také jazykové út-
vary, ktoré fungovali v období absencie rozvinutej písomnosti. To sa však nemôže 
vzťahovať na Slovensko s veľkým množstvom písomných pamiatok z predkodifikač-
ných čias. Svojrázna interpretácia E. Paulinyho sa totiž dostala do konfrontácie 
s pôvodným Horálkovým tvrdením a to sa neskôr premietlo aj na názory iných jazy-
kovedcov, ktorí nedokázali vypracovať jednotné stanovisko na problematiku kultúr-
nych jazykov. Treba uznať, že hypotéza o existencii troch kultúrnych jazykov zohrala 
významnú úlohu vo výskume jazyka pamiatok slovenskej písomnosti, pretože podne-
covala bádateľov na štúdium konkrétnych jazykových materiálov, ale v podstate bola 
odbočením od skutočného vyriešenia problému. 

Je veľmi pravdepodobné, že E. Pauliny bol ovplyvnený A. V. I s a č e n k o m, 
ktorý pred IV. zjazdom slavistov v Moskve r. 1958 prišiel dnes už s klasickým vyme-
dzením spisovného jazyka. Podľa neho spisovný jazyk má ďalšie znaky: 1. je polyva-
lentný, t. j. môže obsluhovať všetky sféry národného života; 2. je normovaný 
(z hľadiska pravopisu a ortoepie, gramatiky a slovníka); 3. je všeobecne záväzný pre 
všetkých príslušníkov tohto národného kolektívu a v súlade s tým nepripúšťa územné 
varianty; 4. je štylisticky diferencovaný. Táto definícia sa síce v slavistických kruhoch 
dosť rozšírila, ale mala akýsi háčik: z nej totiž vyplývalo, že v stredoveku slovanské 
spisovné jazyky vôbec neexistovali. To sa týka okrem iného aj češtiny. V jazykoved-
ných prácach sa hovorí, že čeština sa od konca 14. stor. začala používať aj na Sloven-
sku, pretože už vtedy bola vyspelým spisovným jazykom. Ale normovanosť podľa 
Isačenkovho hľadiska predpokladá predovšetkým kodifikáciu. Prvá gramatika češtiny 
však pochádza len z r. 1533 (Šlosar, 1979, s. 33), kým prvou skutočnou gramatikou 
bolo jazykovedné dielo Nedožerského z  r. 1603 (Kopečný, 1982, s. 260), avšak 
kodifikátorskou v modernom zmysle slova sa stala len činnosť J. Dobrovského. 

Podľa A. V. Isačenka (1963, s. 63) sa aj dejiny spisovnej ruštiny začínajú veľmi 
neskoro: len v druhej polovici 18. storočia. Navyše keby sme analogicky posudzovali 
situáciu v iných európskych krajinách, ukázalo by sa, že o dosiahnutí národnej jedno-
ty v otázke spisovného jazyka možno hovoriť o spisovnej angličtine alebo spisovnej 
francúzštine iba od 16.–17. storočia, kým formovanie jednotného spisovného jazyka 
v Taliansku a Nemecku pokračovalo až do druhej polovice 19. storočia, pričom uni-
verzálnosť tohto štandardu bola dlhší čas obmedzená (Guchman, 1970, s. 503). 

V rusistike sa postupom času vykryštalizoval názor, že existujú podstatné roz-
diely v charaktere spisovného jazyka v stredoveku a v súčasnosti. Definícia A. V. Isa-
čenka sa pokladá za výstižnú pre moderné (súčasné) spisovné jazyky, kým starobylé 
spisovné jazyky sa majú určovať ináč. Napríklad  A. A. A l e k s e j e v  (1993, 
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s. 238) podáva vlastnú definíciu starobylého spisovného jazyka, bezprostredne vy-
chádzajúc z konfrontácie s Isačenkovou interpretáciou. Podľa neho spisovný jazyk 
v stredoveku je súhrn úzkofunkčných písomných jazykov, pričom jazyková podoba 
textu je podmienená funkčným žánrom a jeho stabilita sa dosahuje bez kodifikácie. 
Zdôrazňuje, že aj pomenovanie „ruský“ v modernom období a v stredoveku treba 
chápať odlišne, lebo v súčasnosti má význam „prináležiaci Rusom ako národu“, kým 
v stredoveku „rozšírený v Rusku“. To isté by sme mohli povedať aj v súvislosti 
s inými spisovnými jazykmi. 

Rozsiahlu definíciu spisovného jazyka navrhla významná bádateľka v oblasti 
tejto problematiky M. M. G u c h m a n o v á  (1981, s. 4). Za jeho najdôležitejšie 
znaky považuje: 1. väčší či menší stupeň vypracovanosti a s tým spojenú selektívnosť; 
2. absenciu spontánnosti prejavu; 3. väčšiu či menšiu polyvalentnosť (mno-
hofunkčnosť), dôsledkom čoho je štýlová rozmanitosť a funkčná štylistická variabili-
ta; 4. tendenciu k reglementácii súvzťažnú s pomenovanou selektívnosťou; 5. určitú 
úroveň jednoliatosti, čo však nevylučuje možnosť teritoriálnej a sociálnej variability; 
6. nadnárečový charakter. Pozrime sa teraz na jazykový útvar, resp. útvary, ktoré 
fungovali na Slovensku v predkodifikačnom období, pod zorným uhlom najzávažnej-
ších čŕt spisovného jazyka. 

O existencii spisovného jazyka všeobecne môžeme uvažovať len v prípade, ak 
bol rozšírený po celom etnickom území (Brozović, 1967, s. 23). Tu sa teda do popre-
dia dostáva otázka vzťahu kultúrnej západoslovenčiny, kultúrnej stredoslovenčiny a 
kultúrnej východoslovenčiny. Kultúrnu západoslovenčinu môžeme pokladať za špeci-
fický jazykový útvar, ktorý vznikol vzájomným pôsobením češtiny a západosloven-
ských (najmä juhozápadoslovenských) nárečí a fungoval v náboženskej literatúre 
(prevažne v katolíckom prostredí), svetskej poézii, v administratívno-právnych doku-
mentoch atď. E. P a u l i n y  (1971, s. 68) síce píše aj o niektorých stredoslovakiz-
moch, najmä morfologických, ktoré sa zúčastňovali na budovaní jeho štruktúry, ale 
neuvádza konkrétne príklady. Môžeme pripustiť výskyt takýchto prvkov, ale tie pod-
statne nemenili jeho spätosť v prvom rade s južnou západoslovenčinou a češtinou. Čo 
sa týka kultúrnej stredoslovenčiny, týmto termínom sa označujú dva jazykové útvary, 
čo nie je opodstatnené, lebo mali rôznu genézu a odlišné sféry fungovania. Na jednej 
strane to bolo stredoslovenské folklórne (básnické) koiné, ktoré sa vytvorilo výlučne 
na slovenskom nárečovom základe (Lifanov, 1995), ale na druhej strane 
v administratívno-právnych dokumentoch a v náboženskej literatúre autorov stredo-
slovenského pôvodu sa vyskytuje jazykový útvar, ktorý analogicky ako kultúrna zá-
padoslovenčina vznikol mutáciou češtiny. Osobitne sa musia posudzovať staršie pa-
miatky, napríklad Ostrihomský rituál (1625), lebo vznikol vtedy, keď kultúrna zápa-
doslovenčina nebola ešte sformovaná, preto obsahuje početné stredoslovakizmy. 
V neskorších vydaniach tejto pamiatky ich postupne vytláčajú prvky kultúrnej zápa-
doslovenčiny (Blanár, 1963). Situácia na východnom Slovensku bola ešte kompliko-
vanejšia, lebo tu jestvoval zvláštny jazykový útvar v kalvínskych tlačiach, obmedzený 
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výlučne na náboženskú sféru jednej z konfesií, jednotlivé texty sa vzťahovali na rôz-
ne východoslovenské nárečia, pričom najrozšírenejší bol jazykový útvar, ktorý fungo-
val v administratívno-právnych dokumentoch, umelej poézii a katolíckej spisbe, štruk-
túrne sa približujúci ku kultúrnej západoslovenčine a jazyku príslušných textov stre-
doslovenského pôvodu. 

Rozhodujúci význam pre pochopenie jazykovej situácie na Slovensku v predko-
difikačnom období má vzťah medzi týmito troma „jazykmi“. Domnievame sa, že ich 
treba hodnotiť ako územné varianty jednotného celku, lebo majú viac spoločných než 
odlišných čŕt. Uvedieme tri skupiny javov, ktoré ich pevne spájajú. V prvom rade sú 
to celoslovenské (a takmer celoslovenské) prvky tvoriace spoločný základ týchto 
jazykových útvarov (absencia ř, dvojhlások ei, ou českého pôvodu, jotácie pred e<ě, 
absencia vokatívnych tvarov, homonymia tvarov G. a A. pl. životných podstatných 
mien a i.). Mimoriadne dôležitou je skupina západoslovenských javov, resp. východo-
slovenských javov zhodných so západoslovenskými, ktoré sa vyskytujú v textoch 
pochádzajúcich zo všetkých regiónov Slovenska. Je to vkladné -e- v l-ových príčas-
tiach mužského rodu, koncovka I. sg. adjektiválií -ú (-u), nerozlíšenie mäkkého a 
tvrdého skloňovacieho vzoru prídavných mien, tvary nepriamych pádov privlastňova-
cích zámen typu mojeho, mojemu, zvláštnosti vo fixácii reflexov ę atď. A napokon sú 
to genetické bohemizmy, ktoré sa dostali do štruktúry písomného jazyka: skupina ji- 
na začiatku slova, časté nahrádzanie spoluhlásky dz<dj spoluhláskou z, striedanie 
zadopodnebných spoluhlások v D. a L. sg. podstatných mien ženského rodu a v N. pl. 
životných prídavných mien, kontrahované tvary privlastňovacích zámen, ktoré sa 
používajú popri nekontrahovaných, tvary podstatných mien stredného rodu typu zna-
mení atď. Geneticky západoslovenské javy prezrádzajú, že základným variantom bol 
západoslovenský variant, z ktorého pri kodifikácii vychádzal A. Bernolák. Pri šírení 
do iných oblastí Slovenska sa však diferencoval, keď pripustil používanie aj nie-
ktorých stredoslovenských a východoslovenských nárečových prvkov. O to pozoru-
hodnejší je fakt, že územná diferenciácia sa podriaďuje žánrovej, lebo napríklad jazyk 
náboženskej literatúry, najmä tlačenej, je jednoliatejší ako jazyk administratívno-
právnych pamiatok. Táto skutočnosť sa plne stotožňuje so situáciou v iných jazykoch 
(Trubeckoj, 1927, s. 54; Guchman, 1977, s. 8). 

Vznik spisovného jazyka na základe spisovného jazyka iného etnika a prebera-
nie geneticky cudzích prvkov do jeho štruktúry bolo v stredoveku v podstate celkom 
bežným procesom. Napríklad je dobre známe, že vo včasných etapách vývinu spisov-
ných jazykov v rôznych komunikačných sférach a žánroch písomností sa mohli pou-
žívať úplne samostatné jazyky, ktoré tu vystupovali buď vo všetkých svojich znakoch, 
alebo v svojráznom amalgáme s materinským jazykom (Semeňuk, 1977, s. 113). 
Takými jazykmi boli cirkevná slovančina u južných a východných Slovanov, dánčina 
v Nórsku (Kuznecov, 1990), provensalčina v Katalánsku a Taliansku (Voľf, 1981), 
arabčina a perzština v Turecku (Baskakov, 1977) atď. Také isté funkcie plnila aj 
čeština na Slovensku. Spisovné jazyky sa teda podľa genézy a štruktúry delia na ho-
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mogénne, vytvorené na základe vlastných nárečí, a heterogénne, vzniknuté vzájom-
ným pôsobením iného spisovného jazyka a nárečí. Skúmaný jazykový útvar – sloven-
čina – má zrejme heterogénny charakter. 

V dejinách mnohých spisovných jazykov dochádzalo k prudkej zmene ich najdô-
ležitejších vlastností, pričom tento proces prebiehal v pomerne krátkom čase. 
V poslednom období takýto proces sa označuje ako „zmena paradigmy spisovného 
jazyka“. Podľa nášho názoru k zmene paradigmy spisovnej slovenčiny došlo práve 
v 40. rokoch 19. storočia, čo bolo spojené s menom Ľ. Štúra. Je však zaujímavé, že 
práve v prípade náhrady heterogénneho spisovného jazyka homogénnym vznikajú 
problémy v interpretácii predchádzajúceho stavu. Tak napríklad „slavenosrbčina“ sa 
dlhší čas nepovažovala za spisovný jazyk, pretože podľa väčšiny súčasných srbských 
lingvistov „spisovný jazyk sa musí budovať výlučne na určitom nárečovom základe, 
ktorý má byť nielen hlavnou zložkou, ale dokonca jediným materiálom vytvárajúceho 
sa spisovného jazyka. Všetko ostatné sa odhadzuje ako ,cudzie’, pričom cudzie prvky 
v nárečí (turcizmy) sa pokladajú za ,svoje’“ (Tolstoj, 1977, s. 268). Tradične filoló-
govia mali záujem o „výhonky“ nového v jazyku 18. storočia, ale nie o fakty potvr-
dzujúce jeho kontinuitu s minulými stáročiami a jeho štruktúru (op. cit., s. 269). 

Dôležitými znakmi skúmaného jazykového útvaru boli nadnárečovosť, o čom 
sme už vlastne hovorili, a normovanosť. Vyváženosť jeho základných systémových 
zložiek presvedčivo ilustroval  R. K r a j č o v i č  (1962; 1964), hoci zdôrazňoval, že 
nemožno o nej hovoriť ako o normovanosti v modernom zmysle slova. Ale to je po-
chopiteľné, keď nebol kodifikovaný a preto preň bolo vlastné kolísanie normy, čo 
však charakterizovalo aj viaceré iné starobylé spisovné jazyky. V tejto súvislosti 
prvoradý význam nadobúda otázka faktorov, ktoré napomáhali stabilizáciu normy. 
Viacerí bádatelia tu vyzdvihujú úlohu tlačiarní (Borecki, 1974; Porák, 1979, s. 13–
14; Aleksejev, 1987, s. 37), čo možno vzťahovať aj na slovenčinu, pričom dominujú-
ce postavenie v tomto smere mala trnavská tlačiareň. 

Ešte by sme chceli spomenúť takú črtu spisovného jazyka, ako je absencia spon-
tánnosti jazykového prejavu. Spontánne sú vlastne len záznamy výpovedí svedkov 
a obžalovaných na súde. Pisár nemal veľa času, aby ich zachytil v súlade s exis-
tujúcimi normami. Okrem toho tieto záznamy sú právnickými dokumentmi, ktoré 
museli čo najpresnejšie odrážať povedané. Dôsledkom toho je veľké množstvo náre-
čových prvkov, preto by sa mali kvalifikovať ako texty nachádzajúce sa 
v pomedznom pásme medzi kultivovaným prejavom a nárečím. V niektorých prácach 
sa však práve ony hodnotia ako vzory kultúrnych jazykov, čo je podľa nášho názoru 
omyl, lebo v takomto prípade by sme museli uznať, že jednoduchý valach mal kulti-
vovanejší prejav ako napríklad H. Gavlovič, ktorý o týchto valachoch písal, lebo mal 
vo svojom jazyku menej slovakizmov. Ale to je obraz obrátený hore nohami. 

Na záver nám ostáva len konštatovať, že sú všetky predpoklady, aby sme pova-
žovali tzv. kultúrnu západoslovenčinu za spisovný slovenský jazyk starého typu – 
vyvrcholením jeho vývinu sa stala práve kodifikácia A. Bernoláka. 
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CUWECTVOVAL LI CLOVACKIJ LITERATURNYJ ÄZYK  

DO A. BERNOLAKA? 
 

R e z ü m e 
 
Obweprinäto cçitat´, çto clovackij literaturnyj äzyk voznik v rezul´tate kodifi-

kacii A. Bernolaka. C toçki zreniä covremennoj obwej teorii literaturnogo äzyka, odnako, 
kodifikaciä okazyvaetcä vozmoΩnoj li‚´ na opredelennom qtape ego razvitiä. Äzykovoe 
obrazovanie, voznik‚ee v Ügo-Zapadnoj Clovakii i zatem racproctraniv‚eecä po ee terri-
torii, xarakterizovaloc´ opredelennoj ctepen´ü obrabotannocti i edinoobraziä, poliva-
lentnoct´ü, tendenciej k reglamentacii i naddialektnoct´ü, poqtomu, po na‚emu mneniü, 
neobxodimo vernut´cä k mycli Q. Paulini, vyckazannoj ewe v 1948 godu, o tom, çto ono 
predctavlälo coboj literaturnyj äzyk ctarogo tipa. 
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