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DISKUSIE

SPISOVNA SLOVENCINA EXISTOVALA AJ PRED A. BERNOLAKOM?
KONSTANTIN LIFANOV

LIFANOV, K.: Did There Exist the Slovak Literary Language before A. Bernolak? Jazykovedny ca-
sopis, 48, 1997, No. 2, pp. 104-111. (Bratislava)

Tato otdzka sa mbze zdat’ paradoxnou, lebo dejiny slovenc¢iny st v podstate dob-
re znadme. Vytvorila sa uz tradicia interpretacie konkrétnych faktov, ktora sa berie ako
samozrejmost. Naozaj dobre vieme, ze prvu kodifikaciu spisovnej slovenciny usku-
tocnil r. 1787 A. Bernolak. Toto konstatovanie vSak neddva odpoved na polozenii
otdzku, lebo v sulade s modernou teoériou spisovného jazyka kodifikacia nie je jeho
pociatkom, pretoze k nej dochiddza na urcitom vyvinovom stupni. Prave z tohto hl'a-
diska nebola bernolakov¢ina ¢imsi absolitne novym, ale do zna¢nej miery nadvéizo-
vala na star$iu pisomnu tradiciu, ktord sa povodne vytvarala v juznom regione zapad-
ného Slovenska. Uz koncom 19. storocia bolo zistené, ze A. Bernolak ,,len formalnu
sankciu poskytol tomu, o sa v spisovnom jazyku Slovakov za jeho doby v skutocnosti
zjavovalo™ (Vlkolinsky, 1885, s. 238) a ,,poCiatok nasho nového spisovného jazyka
treba nam hl'adat’ takmer poldruha stoletim pred vystapenim Mécsayho* r. 1718 (op.
cit., s. 234). Este jednoznacnejSie sa o tom vyjadroval H. Barte k: ,,Stanislav po
stopach niektorych ceskych ucencov zacina dejiny spisovnej slovenciny Bajzom a
Bernolakom, proti comu staviame sa €o najrozhodnejsie, lebo Bajza a Bernolak neza-
¢ali ni¢ nového, ale iba uzakonili svojimi dielami to, ¢o uz davno zilo pred nimi*
(Bartek, 1937/1938, s. 54).

Aj neskorSie na suvislosti medzi bernoldkovcinou a predchadzajucou tradiciou
poukazovali viaceri badatelia, ktori sa zaoberali touto problematikou (Habovstiakova,
1962; Krajcovic, 1977; Jona, 1987 a ini). Tu sa vSak vyndra viacero problémov, spo-
jenych so zvlaStnostami Struktury a zanrového a tizemného fungovania jazykového
utvaru, ktory v lingvistickej literatire dostal pomenovanie ,,kultirna zapadoslovenci-
na“. Ich rieSenie umozni vystihnat’ jeho podstatu, Co bezprostredne stvisi s ur¢enim
samotného pojmu ,,spisovny jazyk®. Ten vsak dlhsi ¢as ostaval nevymedzeny preto,
lebo v jazykovede dominovali mladogramatické nazory na jazyk, podla ktorych ob-
jektom vyskumu ma byt’ najmé prirodzeny jazyk (ndrecia) a jeho dejiny. V dosledku
toho sa spisovny jazyk ocitol na tplnej periférii vedeckych zaujmov. Primat
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v striktnom rozliSovani 'udovej reci a spisovného jazyka patri prislusnikom Prazske;j
Skoly. Napriklad N. S. Trubeckoj (1927, s. 54) zdérazioval, Ze I'udova re¢ a
spisovny jazyk ,,sa Uplne nikdy nezhoduju a vyvijaji sa vlastnou cestou”. Ale len
v 50. rokoch 20. storocia sa Coraz nastoj¢ivejSie nastolovala otdzka vyclenenia dejin
spisovného jazyka ako osobitnej discipliny, ktord ma vlastny objekt badania, Specific-
ki metodiku a originalne zavery (Bulachovskij, 1951; Havranek, 1955; Jona, 1957 a
in).

Treba vSak poznamenat’, Ze celkovy zvrat v tejto vedeckej discipline nenastal
a mladogramatické ndhl'ady neboli definitivne prekonané, ale nadobudli ini podobu.
Prejavuju sa v tom, Ze sa v pracach niektorych jazykovedcov preferuje historicko-
-etnicky pohlad na tie-ktoré javy a zanedbava sa funkény aspekt. Na zasadné rozdie-
ly tychto dvoch pristupov k spisovnému jazyku poukézal na priklade starej cirkevnej
slovanciny R. I. Avanesov. Kym podla prvého hl'adiska cirkevna slovancina ma
starobulharsky povod s niektorymi juznoslovanskymi a zapadoslovanskymi prvkami,
podla druhého hladiska vSak patri vSetkym juznym a vychodnym Slovanom a nema
sa hodnotit’ ako cosi cudzie, vonkajsie voci jazyku vychodnych Slovanov (Avanesov,
1973, s. 6). V dosledku toho sa geneticky inoslovanské prvky v spisovnhom jazyku
nemozu jednoducho odstraiiovat’, pretoze sa stali zlozkami jeho Struktary. To sa tyka
v podstate vSetkych spisovnych jazykov, ale najmi tych, ktoré vznikli ako vysledok
vzajomného pdsobenia spisovného jazyka nejakého iného etnika a miestnych nareci.
Niektoré geneticky cudzie prvky sa mozu v spisovnom jazyku zakotvit’ natrvalo (Vi-
nokur, 1959), iné mézu v buducnosti stratit’ svoje postavenie a uvolnit’ miesto pri-
slusnym prvkom z miestnych nareci.

Doslednym zastancom funkénej metddy v skimani spisovného jazyka v slo-
vakistike bol E. Pauliny, ktory eSte r. 1948 priSiel k mimoriadne ddlezitému a na
ten Cas vel'mi odvaznemu zaveru, ktory v podstate znamenal prevrat v §tadiu spisov-
nej slovenciny. Vo svojej znamej monografii Dejiny spisovnej slovenciny (Pauliny,
1948, s. 57) pise: ,,Slovakizacny proces Siel d’alej natol'ko, ze koncom prvej polovice
18. storocia mame u slovenskych katolikov uz dost’” pevne normalizovany narodny
spisovny jazyk, ktory pre odchylky od ¢estiny uZ nemozno nazvat’ len slovakizovanou
CeStinou.” Toto tvrdenie malo zdsadny vyznam, lebo bolo v priamom protiklade
s roz§irenou koncepciou vyvinu spisovnej slovenciny obsiahnutou v niekolkych roz-
siahlych dielach (Prazak, 1922; 1929; Vazny, 1936). Tato myslienka vSak ostala
v slovakistike bez §irSieho povsimnutia. E. Pauliny svojimi ndzormi predstihol svoju
dobu, ¢o zaroven podmienilo aj nestastny osud novej koncepcie. O niekol’ko rokov sa
jej fakticky vzdal, ked’ zacal rozpractvat’ hypotézu o existencii troch kulturnych ja-
zykov v predkodifika¢énom obdobi na Slovensku (Pauliny, 1971; 1983). Tato hypotéza
bola zrejme inSpirovand predpokladom K. Hordlka (1962, s. 304) o tom, Ze
,,vzniku spisovnych jazyki slovanskych ptedchdzela vétSinou formace tzv. kulturnich
jazyka ¢i nareci, jichz se uzivalo v Ustni slovesnosti (v pisnich, obtfadnich formulich,
tikadlech, pohadkach, povéstech, v stné tradovanych predpisech a zvyklostech prav-

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, &. 2 105



nich a pfi ufednim jednani)“. Na inom mieste autor piSe nasledujuce: ,,N&kdy se vy-
tvoti jeSté pfed vznikem spisovného jazyka tzv. kulturni dialekt, ktery ma §irSi terito-
ridlni platnost, zprosttedkuje styk s riznymi kmeny nebo ptislusniky riznych mistnich
nateci. Tento kulturni dialekt se pak stava spole¢nym jazykem narodnosti a podtizuje
si mistni nateci, spisovny jazyk se pak tvori na jeho zakladé“ (op. cit., s. 34).

Z uvedenych citatov vyplyva, Ze K. Hor 41e k mal na mysli také jazykové tt-
vary, ktoré fungovali v obdobi absencie rozvinutej pisomnosti. To sa vSak nemodze
vzt'ahovat’ na Slovensko s vel'kym mnozstvom pisomnych pamiatok z predkodifikac-
nych ¢ias. Svojrazna interpretdcia E. Paulinyho sa totiz dostala do konfronticie
s povodnym Hordlkovym tvrdenim a to sa neskor premietlo aj na ndzory inych jazy-
kovedcov, ktori nedokazali vypracovat’ jednotné stanovisko na problematiku kultar-
nych jazykov. Treba uznat, Ze hypotéza o existencii troch kulturnych jazykov zohrala
vyznamnu ulohu vo vyskume jazyka pamiatok slovenskej pisomnosti, pretoze podne-
covala badatel'ov na $tudium konkrétnych jazykovych materidlov, ale v podstate bola
odbocenim od skuto¢ného vyrieSenia problému.

Je vel'mi pravdepodobné, Ze E. Pauliny bol ovplyvneny A. V. Isa¢enkom,
ktory pred IV. zjazdom slavistov v Moskve r. 1958 priSiel dnes uz s klasickym vyme-
dzenim spisovného jazyka. Podl'a neho spisovny jazyk ma d’alSie znaky: 1. je polyva-
lentny, t. j. mdézZe obsluhovat vSetky sféry narodného Zzivota; 2. je normovany
(z hl'adiska pravopisu a ortoepie, gramatiky a slovnika); 3. je vSeobecne zavizny pre
vsetkych prislusnikov tohto narodného kolektivu a v stlade s tym nepripusta uzemné
varianty; 4. je Stylisticky diferencovany. Tato definicia sa sice v slavistickych kruhoch
dost’ rozsirila, ale mala akysi hacik: z nej totiz vyplyvalo, Ze v stredoveku slovanské
spisovné jazyky vobec neexistovali. To sa tyka okrem iného aj CeStiny. V jazykoved-
nych préacach sa hovori, Ze ¢eStina sa od konca 14. stor. zacala pouZzivat’ aj na Sloven-
sku, pretoze uz vtedy bola vyspelym spisovnym jazykom. Ale normovanost’ podl'a
Isacenkovho hl'adiska predpokladé predovsetkym kodifikaciu. Prva gramatika CeStiny
viak pochadza len z r. 1533 (Slosar, 1979, s. 33), kym prvou skuto¢nou gramatikou
bolo jazykovedné dielo Nedozerského z r. 1603 (Kopecny, 1982, s.260), avsak
kodifikatorskou v modernom zmysle slova sa stala len ¢innost’ J. Dobrovského.

Podl'a A. V. IsaCenka (1963, s. 63) sa aj dejiny spisovnej rustiny zacinaju vel'mi
neskoro: len v druhej polovici 18. storocia. NavySe keby sme analogicky posudzovali
situaciu v inych eurdpskych krajinach, ukazalo by sa, Ze o dosiahnuti narodnej jedno-
ty v otazke spisovného jazyka mozno hovorit' o spisovnej anglictine alebo spisovne;j
francuzstine iba od 16.—17. storocia, kym formovanie jednotného spisovného jazyka
v Taliansku a Nemecku pokracovalo az do druhej polovice 19. storocia, pricom uni-
verzalnost’ tohto Standardu bola dlhsi ¢as obmedzena (Guchman, 1970, s. 503).

V rusistike sa postupom casu vykrystalizoval nazor, Ze existuji podstatné roz-
diely v charaktere spisovného jazyka v stredoveku a v sti¢asnosti. Definicia A. V. Isa-
Cenka sa poklada za vystizni pre moderné (sucasné) spisovné jazyky, kym starobylé
spisovné jazyky sa maju urCovat ind¢. Napriklad A. A. Aleksejev (1993,
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s. 238) podava vlastnu definiciu starobylého spisovného jazyka, bezprostredne vy-
chadzajic z konfrontdcie s Isacenkovou interpretaciou. Podl'a neho spisovny jazyk
v stredoveku je suhrn uzkofunkénych pisomnych jazykov, pricom jazykova podoba
textu je podmienena funkénym Zanrom a jeho stabilita sa dosahuje bez kodifikécie.
Zdoraziuje, ze aj pomenovanie ,,rusky” v modernom obdobi a v stredoveku treba
chéapat’ odlisne, lebo v sucasnosti ma vyznam ,,prindleziaci Rusom ako narodu®, kym
v stredoveku ,,rozsireny v Rusku“. To ist¢é by sme mohli povedat’ aj v stvislosti
s inymi spisovnymi jazykmi.

Rozsiahlu definiciu spisovného jazyka navrhla vyznamna badatel’ka v oblasti
tejto problematiky M. M. Guchmanova (1981, s. 4). Za jeho najddleZitejSie
znaky povazuje: 1. vacsi ¢i men$i stupeni vypracovanosti a s tym spojenu selektivnost’;
2. absenciu spontannosti prejavu; 3. vacSiu ¢i menSiu polyvalentnost’ (mno-
hofunkénost’), dosledkom €oho je stylova rozmanitost’ a funk¢nd Stylistickd variabili-
ta; 4. tendenciu k reglementacii suvztaznll s pomenovanou selektivnost'ou; 5. urciti
uroveil jednoliatosti, ¢o vSak nevyluCuje moznost’ teritoridlnej a socidlnej variability;
6. nadnareCovy charakter. Pozrime sa teraz na jazykovy tutvar, resp. Utvary, ktoré
fungovali na Slovensku v predkodifikacnom obdobi, pod zornym uhlom najzévaznej-
Sich ¢ft spisovného jazyka.

O existencii spisovného jazyka vSeobecne mdzeme uvazovat len v pripade, ak
bol rozsireny po celom etnickom uzemi (Brozovi¢, 1967, s. 23). Tu sa teda do popre-
dia dostava otdzka vztahu kultirnej zdpadoslovenciny, kultirnej stredoslovenciny a
kultarnej vychodoslovenc¢iny. Kultirnu zapadoslovencinu mozeme pokladat’ za Speci-
ficky jazykovy utvar, ktory vznikol vzdjomnym pdsobenim cestiny a zédpadosloven-
skych (najmd juhozapadoslovenskych) nareci a fungoval v ndboZenskej literature
(prevazne v katolickom prostredi), svetskej poézii, v administrativno-pravnych doku-
mentoch atd’. E. Pauliny (1971, s. 68) sice piSe aj o niektorych stredoslovakiz-
moch, najmd morfologickych, ktoré sa zucastiiovali na budovani jeho Struktury, ale
neuvadza konkrétne priklady. Mozeme pripustit’ vyskyt takychto prvkov, ale tie pod-
statne nemenili jeho spitost’ v prvom rade s juznou zdpadoslovenéinou a &estinou. Co
sa tyka kultiirnej stredoslovenciny, tymto terminom sa oznacuju dva jazykové utvary,
¢o nie je opodstatnené, lebo mali r6znu genézu a odlisné sféry fungovania. Na jedne;j
strane to bolo stredoslovenské folklorne (basnické) koiné, ktoré sa vytvorilo vyluéne
na slovenskom nareCovom zdklade (Lifanov, 1995), ale na druhej strane
v administrativno-pravnych dokumentoch a v nabozenskej literatire autorov stredo-
slovenského pdvodu sa vyskytuje jazykovy utvar, ktory analogicky ako kultirna za-
padoslovencina vznikol mutdciou CeStiny. Osobitne sa musia posudzovat’ starSie pa-
miatky, napriklad Ostrihomsky ritudl (1625), lebo vznikol vtedy, ked” kultirna zapa-
dosloven¢ina nebola eSte sformovand, preto obsahuje pocetné stredoslovakizmy.
V neskorsich vydaniach tejto pamiatky ich postupne vytlacaju prvky kultarnej zapa-
doslovenciny (Blanar, 1963). Situacia na vychodnom Slovensku bola este kompliko-
vanejsia, lebo tu jestvoval zvlastny jazykovy utvar v kalvinskych tlaciach, obmedzeny
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vyluéne na nabozensku sféru jednej z konfesii, jednotlivé texty sa vztahovali na roz-
ne vychodoslovenské narecia, priCom najrozsirenejsi bol jazykovy utvar, ktory fungo-
val v administrativno-pravnych dokumentoch, umelej poézii a katolickej spisbe, Struk-
turne sa priblizujuci ku kultiirnej zdpadoslovencine a jazyku prislusnych textov stre-
doslovenského povodu.

Rozhodujtci vyznam pre pochopenie jazykovej situacie na Slovensku v predko-
difikatnom obdobi ma vztah medzi tymito troma ,,jazykmi. Domnievame sa, ze ich
treba hodnotit’ ako izemné varianty jednotného celku, lebo maju viac spolo¢nych nez
odlisnych ¢it. Uvedieme tri skupiny javov, ktoré ich pevne spéjaju. V prvom rade st
to celoslovenské (a takmer celoslovenské) prvky tvoriace spolocny zaklad tychto
jazykovych utvarov (absencia 7, dvojhlasok ei, ou ¢eského povodu, jotacie pred e<e,
absencia vokativnych tvarov, homonymia tvarov G. a A. pl. Zivotnych podstatnych
mien a i.). Mimoriadne dblezitou je skupina zédpadoslovenskych javov, resp. vychodo-
slovenskych javov zhodnych so zapadoslovenskymi, ktoré sa vyskytuju v textoch
pochadzajucich zo vsetkych regionov Slovenska. Je to vkladné -e- v [-ovych pricas-
tiach muzského rodu, koncovka 1. sg. adjektivalii -u (-u), nerozliSenie mikkého a
tvrdého sklonovacieho vzoru pridavnych mien, tvary nepriamych padov privlastiova-
cich zamen typu mojeho, mojemu, zvlastnosti vo fixacii reflexov ¢ atd’. A napokon su
to genetické bohemizmy, ktoré sa dostali do Struktiry pisomného jazyka: skupina ji-
na zaciatku slova, Casté nahradzanie spoluhlasky dz<dj spoluhlaskou z, striedanie
zadopodnebnych spoluhldsok v D. a L. sg. podstatnych mien zenského rodu a v N. pl.
zivotnych pridavnych mien, kontrahované tvary privlasthovacich zdmen, ktoré sa
pouzivaju popri nekontrahovanych, tvary podstatnych mien stredného rodu typu zna-
meni atd. Geneticky zdpadoslovenské javy prezradzajl, ze zakladnym variantom bol
zépadoslovensky variant, z ktorého pri kodifikacii vychadzal A. Bernoldk. Pri §ireni
do inych oblasti Slovenska sa vSak diferencoval, ked’ pripustil pouzivanie aj nie-
ktorych stredoslovenskych a vychodoslovenskych narecovych prvkov. O to pozoru-
hodne;jsi je fakt, Ze izemnd diferenciacia sa podriad’uje Zanrovej, lebo napriklad jazyk
nabozenskej literatiry, najmé tlacenej, je jednoliatej$i ako jazyk administrativno-
pravnych pamiatok. Tato skutocnost’ sa plne stotoziuje so situaciou v inych jazykoch
(Trubeckoj, 1927, s. 54; Guchman, 1977, s. 8).

Vznik spisovného jazyka na zéklade spisovného jazyka iného etnika a prebera-
nie geneticky cudzich prvkov do jeho Struktiry bolo v stredoveku v podstate celkom
beznym procesom. Napriklad je dobre zname, Ze vo v€asnych etapach vyvinu spisov-
nych jazykov v rdéznych komunikaénych sférach a Zanroch pisomnosti sa mohli pou-
zivat’ Uiplne samostatné jazyky, ktoré tu vystupovali bud’ vo vSetkych svojich znakoch,
alebo v svojraznom amalgame s materinskym jazykom (Semetiuk, 1977, s. 113).
Takymi jazykmi boli cirkevna slovanc¢ina u juznych a vychodnych Slovanov, ddn¢ina
v Norsku (Kuznecov, 1990), provensalCina v Katalansku a Taliansku (Vol'f, 1981),
arabCina a perzStina v Turecku (Baskakov, 1977) atd’. Také isté funkcie plnila aj
CeStina na Slovensku. Spisovné jazyky sa teda podla genézy a Struktiry delia na ho-
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mogénne, vytvorené na zaklade vlastnych nareci, a heterogénne, vzniknuté vzajom-
nym posobenim iné¢ho spisovného jazyka a nareci. Skimany jazykovy utvar — sloven-
¢ina — ma zrejme heterogénny charakter.

V dejinach mnohych spisovnych jazykov dochadzalo k prudkej zmene ich najdo-
lezitejSich vlastnosti, pricom tento proces prebiechal v pomerne kratkom case.
V poslednom obdobi takyto proces sa oznacuje ako ,,zmena paradigmy spisovného
jazyka“. Podl'a nasho nazoru k zmene paradigmy spisovnej slovenciny doslo prave
v 40. rokoch 19. storocia, ¢o bolo spojené s menom L. Stira. Je viak zaujimavé, Ze
prave v pripade nahrady heterogénneho spisovného jazyka homogénnym vznikaju
problémy v interpretacii predchadzajiiceho stavu. Tak napriklad ,,slavenosrb¢ina® sa
dlhsi ¢as nepovazovala za spisovny jazyk, pretoze podla vacSiny sucasnych srbskych
lingvistov ,,spisovny jazyk sa musi budovat’ vylu¢ne na urcitom nareCovom zéklade,
ktory ma byt nielen hlavnou zlozkou, ale dokonca jedingym materidlom vytvarajiiceho
sa spisovného jazyka. VSetko ostatné sa odhadzuje ako ,cudzie’, priCom cudzie prvky
v nareci (turcizmy) sa pokladaju za ,svoje’ (Tolstoj, 1977, s. 268). Tradi¢ne filolo-
govia mali zaujem o ,,vyhonky* nového v jazyku 18. storoCia, ale nie o fakty potvr-
dzujtce jeho kontinuitu s minulymi staroc¢iami a jeho Struktaru (op. cit., s. 269).

Dolezitymi znakmi skimaného jazykového tutvaru boli nadnarecovost, o om
sme uz vlastne hovorili, a normovanost. Vyvazenost' jeho zékladnych systémovych
zloziek presvedcivo ilustroval R. Krajc¢ovic (1962; 1964), hoci zdoraznoval, Ze
nemozno o nej hovorit’ ako o normovanosti v modernom zmysle slova. Ale to je po-
chopitel'né, ked’ nebol kodifikovany a preto preti bolo vlastné kolisanie normy, ¢o
vsak charakterizovalo aj viaceré iné starobylé spisovné jazyky. V tejto stvislosti
prvorady vyznam nadobuda otdzka faktorov, ktoré napomahali stabilizdciu normy.
Viaceri badatelia tu vyzdvihuju ulohu tlaciarni (Borecki, 1974; Porak, 1979, s. 13—
14; Aleksejev, 1987, s. 37), o mozno vztahovat’ aj na slovencinu, pricom dominuji-
ce postavenie v tomto smere mala trnavska tlaciaren.

ESte by sme chceli spomentit’ taku ¢rtu spisovného jazyka, ako je absencia spon-
tannosti jazykového prejavu. Spontanne st vlastne len zdznamy vypovedi svedkov
a obzalovanych na sude. Pisar nemal vela Casu, aby ich zachytil v sulade s exis-
tujucimi normami. Okrem toho tieto zdznamy su pravnickymi dokumentmi, ktoré
museli ¢o najpresnejsie odrazat’ povedané. Ddsledkom toho je velké mnoZstvo nare-
C¢ovych prvkov, preto by sa mali kvalifikovat ako texty nachddzajuce sa
v pomedznom pasme medzi kultivovanym prejavom a nare¢im. V niektorych pracach
sa vSak prave ony hodnotia ako vzory kulturnych jazykov, o je podla nasho nazoru
omyl, lebo v takomto pripade by sme museli uznat’, zZe jednoduchy valach mal kulti-
vovanej$i prejav ako napriklad H. Gavlovi¢, ktory o tychto valachoch pisal, lebo mal
vo svojom jazyku menej slovakizmov. Ale to je obraz obrateny hore nohami.

Na zaver nam ostava len konstatovat’, ze s vSetky predpoklady, aby sme pova-
zovali tzv. kultirnu zépadoslovencinu za spisovny slovensky jazyk starého typu —
vyvrcholenim jeho vyvinu sa stala prave kodifikacia A. Bernoléka.
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CYIIECTBOBAII JIX CJIOBAIIKUU JIUTEPATYPHBIN SI3BIK
1O A. BEPHOIJIAKA?

Pesome

OOLIENPUHSTO CUMTATh, YTO CIIOBALKUI JUTEPATYPHBIN SI3bIK BO3HUK B pe3yiIbTaTe KOTUbMU-
kamuu A. BepHosraka. C TOUYKM 3peHUSI COBPEMEHHOM OOIIEH TEOPUH JIUTEPATYPHOI'O SI3bIKA, OJHAKO,
KogudUKaIUs OKa3bIBA€TCS BO3MOXKHOWM JIMIIb Ha OIPEICICHHOM DTale €ro pa3BUTHs. SI3BIKOBOE
obpa3oBaHue, Bo3HuKIee B FOro-3amagHon CIIOBaKWU M 3aT€M DPACIPOCTPAHUBIIIEECS IO €€ TEPPH-
TOPUHU, XapaKTEPU30BAJIOCh OIPEICICHHON CTEIMEHBI0 O00PabOTAHHOCTH WM €IWHOOOpa3Ws, IOJUBa-
JICHTHOCTBIO, TEHICHIIMEN K perjaMeHTAaIluy ¥ HaIauajeKTHOCTBIO, IIO9TOMY, IO HAIlleMy MHEHHUIO,
HEOOXOIMMO BEPHYThCS K MbIcau 3. IlaynwHu, BhICKazaHHOU emle B 1948 romy, o ToM, 4TO OHO
MIPEACTABISIIO COOOM JIMTEPATYPHBIN SI3bIK CTAPOro THUIIA.
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