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This is the response to the paper by Konstatntin Lifanov named About Essence of the Language of Eastern
Slovak Publications in the USA from the End of the 19" to the Beginning of the 20" Centuries, that was published
in Slovenska re¢, 68, 2003, No. 6, pp. 340 — 352. Author of this response argues against Lifanov’s conclusion, that
the language of Slovak publications in the USA was based on the Slovak Literary language and the Eastern Slovak
elements were inserted into its structure to become intelligible for the Eastern Slovak speaking readers.

1. Moskovsky slovakista Konstantin Lifanov sa dlhsi Cas systematicky venuje
vyskumu dejin slovenského spisovného jazyka. Tuto historicku jazykovednu dis-
ciplinu chape komplexne; pri stidiu dejinného procesu kultivovania slovenciny ma
na zreteli stav v celom narodnom jazyku, vo vsetkych jeho existenénych formach
(varietach). V 6. Cisle 68. roénika Slovenskej reci (2003) publikoval $tidiu nazvanu
K otazke podstaty jazyka vychodoslovenskych publikacii z USA konca 19. — zaciatku
20. storocia. Podujal sa zistit', ¢i jazyk jednotlivych publikovanych slovenskoame-
rickych textov (analyzoval jednu knihu a §tvoro novin) mal

»— Spolocné znaky a v zasade podobnii genézu alebo nie;

— homogénny charakter, teda sa skladal z prvkov toho istého ,prirodzeného*

idiomu, alebo heterogénny, ¢ize zmieSany (hybridny);

— rovnaky zdklad, a to:

a/ konkrétne vychodoslovenské narecie,

b/ nadnédre¢ovi podobu vychodnej slovenciny,

¢/ ¢osi iné*“ (Lifanov, 2003, s. 341).

Po rozbore a komentovani niekol’kych javov z oblasti hlaskoslovia a tvaroslo-
via dospel k zaveru, Ze ,,zakladom jazyka prestudovanych slovenskoamerickych tla-
¢enych textov bola spisovna slovencina, ktord sa zdmerne upravovala smerom k vy-
chodoslovenskym narec¢iam® (ibid., s. 349). Toto zistenie vSak podl'a nasho nazoru
nemozno jednoznacne prijat’; poktiisime sa prezentovat’ niektoré jazykové i mimoja-
zykové fakty a faktory a z nich vychodiacu odli$nu interpretaciu ,,podstaty* jazyka
skiimanych tlaci.

2. Isté pochybnosti vzbudzuje uz samotny titul prispevku. Hl'ad4 sa ,,podstata

1ree

jazyka vychodoslovenskych publikacii®, pricom privlastok uz de facto imputuje od-
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poved’ na formulovanu otazku. (LogickejSie by vari bolo hovorit’ o problematike
podstaty jazyka publikacii slovenskych ,,chlebovych® emigrantov v USA.) Objek-
tom $tudia (vyskumnych analyz) K. Lifanova, ktoré malo pomoct’ splnit’ stanoveny
ciel’ prispevku, bola prva slovenska kniha vydana v USA (Americky Tlumac —uceb-
nica angli¢tiny pre americkych Slovakov; Pittsburgh 1887) a periodika Katolicke
noviny (1889), Slovak v Amerike (1890), Amerikansky Russky Viestnik (1894) a Slo-
venské noviny (1901).

2.1. Na tomto mieste nemozno a zaiste ani netreba podrobne komentovat’ tuto
mnohoaspektovu problematiku. UZito¢né je pripomentt, ze ¢asopis Slovdik v Ameri-
ke zacal vychadzat v decembri 1889 v Plymouthe ako Szlovjak v Amerike, knihu
Americky Tlumac (cely nazov znie Americky tlumac ku naucenu Se najpotrebnejsich
zacatecnych znamoscoch z anglickej reci pre uherskych Slovakoch v Amerike Ziju-
cich; porov. Slovensky biograficky slovnik, 1992, s. 296) napisal a nakladom Ame-
rikansko-slovenskych novin (ktoré zalozil aredigoval) vydal Janko Slovensky
(Szlovenszki [1856 — 1900]), narodeny v Krompachoch na Spisi (Studoval na ma-
d’arskej kral'ovskej preparandii v Klastore pod Znievom). Ak sa teda noviny a tlace,
ktoré redigoval, tradi¢ne hodnotia — a takéto hodnotenie ,,prechadza“ z jedného en-
cyklopedického diela do druhého — ako pisané v Saritine, treba sa pokusit’ vidiet
problematiku oznacovania vychodoslovenskej narecove;j ,,prislu$nosti“ jednotlivych
periodik americkych Slovakov v §irsich — aj mimojazykovych — stivislostiach.

3. Najnovsie vyskumy vychodoslovenského jazykového separatizmu prinasaju
nové poznatky o postaveni Saristiny na vychodnom Slovensku v 19. storo¢i. Vycha-
dzali v nej aj Skolské uéebnice; ,,Sarissky jazyk® totiz uhorské ministerstvo skolstva
oficidlne zaviedlo do §kol. Na niektoré skutocnosti a faktory $pecifického postavenia
¢i funkcii Sari$ského narecia upozornioval uz S. Czambel (1906, s. 194). Tento Saris-
sky ,,spisovny jazyk®“ sa — aj pri¢inenim vychodoslovenskych renegatov — dostal
v 80-tych rokoch 19. storocia aj medzi slovensku vystahovalecku komunitu v Spo-
jenych $tatoch (porov. Svagrovsky — Ondrejovig, 2004, s. 144). Aj roznorodé mimo-
jazykové faktory tak sposobili, Ze SariStina akoby (v chapani niektorych vtedajSich
kultarnych dejatel'ov) zastreSovala ¢i reprezentovala vsetky vychodoslovenské dia-
lekty: ¢o bolo vychodoslovenské (pisané vo vychodoslovenskom nareci), sa akosi
automaticky oznacovala ako Sari$ské.

4. V prvych textoch, ktoré vychadzali v Spojenych §tatoch a boli uréené pre
1. generaciu slovenskych chlebovych emigrantov prichadzajucich najméa z vychod-
ného Slovenska (pozri aj d’alej), sa eSte pouzival mad’arsky pravopis. Tak boli napi-
sané aj stanovy Prvého uhorsko-slovenského v nemoci podporujuceho spolku, ktory
bol zalozeny r. 1883 (K. Lifanov uvadza r. 1887). 21. 10. 1886 zacali v Pittsburghu
vychadzat Amerikanszko-szlovenszke Noviny; aj pri ich zrode stal J. Slovensky. Uz
S. Czambel (1906, s. 190) cituje tivodnik, v ktorom sa uvadzajt ,pricsini, preczo
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csistu szlovenszku recs v tich novinoch uzsivacz nyemozseme... . Situdcia sa, priro-
dzene, menila i zmenila (citované noviny uz od 27. ¢isla pisali podl'a S. Czambla ,,uz
z pravidla obvyklymi slovenskymi literami “ (ibid., s. 191). Aj d’alSie ¢i novsie vyda-
nia rozlicnych ,,tlmo¢nikov* z angli¢tiny (napr. Prakticky slovensko-anglicky tlumac
Pavla P. Kadaka zr. 1905) vychadzali uz iba v slovenskej grafickej sustave (pozri
Karpinsky, 2004). Pouzivanie tejto stistavy (resp. slovenského pravopisu) vsak pod-
'a naSho nazoru nemozno stotoznovat’ s pouzivanim spisovného jazyka. A vonkon-
com sa nedd stanovit’ presny termin ,,prechodu na spisovnu slovencinu, ktory sa
uskutocnil uz r. 1889 (Lifanov, 2004, s. 349). Netreba vari pripominat’, Ze pismo
(graficka sustava) nie je jazyk. Citat zo Stadie historika L. Tajtaka, ktory sprostred-
kava (a cituje) dovody J. Slovenského, totiz nepodporuje tézu K. Lifanova o pouzi-
vani spisovnej slovenciny tak jednoznacne, ako sa jej autor nazdava: ,,Medzi 1000
listami obdrzanymi od krajanov, nasiel by som bol snad’ jeden pisany s ¢iarkami [t. j.
s dizhami; IR] a 999 bolo pisané v Zaristine. Z toho mohlo sa uzavriet, Ze noviny
zapocaté v spisovnej slovencine sotva by boli obstali. Plan zakladatel'ov bol postup-
ne zavadzat’ spisovnu slovencinu, pomaly z kroka na krok, ¢o sa i stalo vzdor tomu,
ze protesty sa hrnuli zo vSetkych stran, hovoriac, Ze I'ud nie je v stave nové_pismo
porozumiet*. Narodne orientovani dejatelia z radov americkych Slovakov chceli
teda zavadzat’ spisovni re¢ postupne — nie hned’ a zaraz a potom ju zdmerne vycho-
doslovensky ,,pondrecovat* — a zaroven si uvedomovali, Ze vSetci predpokladani
Citatelia by nemuseli vediet’ (alebo by neboli vedeli) porozumiet’_pismo. Mézeme
potvrdit, Ze ani o sto rokov neskor nebola situacia ina (i ked’ bola prirodzene v ,,opac-
nom garde®): uz v USA narodeni prislusnici 2. generacie americkych Slovakov, kto-
ri kompetentne ovladali svoje rodné narecie (a zachovavali napr. jeho Specifickl le-
xiku, ktord uz na ,,bdzovom* izemi ustupila), nerozumeli spisovnou slovencinou
(slovenskymi grafémami) napisanym textom; nedokazali ich precitat’.

5.V demografickej literature sa publikuje mnozstvo Statistik uvadzajucich poc-
ty vystahovalcov do Spojenych Statov americkych. V knihe Jazykové prejavy ame-
rickych Sloviakov (Hammerova — Ripka, 1994) sme uviedli (prevzaté) cisla, ktoré
dokumentuju, Ze napr. r. 1900 sa vystahovalo 3947 obyvatelov zo Sariia, 3055 zo
Zemplina, 2355 zo SpiSa, pricom napr. zo stredoslovenského Hontu neodisiel nikto
a z Tekova 3 T'udia. Vychodné Slovensko — a nositelia ¢i pouzivatelia vychodoslo-
venskych nare¢i — mali v tejto migracnej vine absolitnu prevahu; logicky predpokla-
dame, Ze to tak bolo aj v predchadzajucich desatrociach na konci 19. storocia. Slo-
venski vystahovalci boli najmd muzi v najproduktivnejSom veku; v kazdej vicsej
skupine byvalo priemerne 25 % negramotnych. K. Lifanov pozna aj idaje o konfesi-
onalnom rozvrstveni tychto Slovakov. Konstatuje, Ze ,,vychodnu slovencinu alebo
aspon jej prvky nachaddzame v publikéciach prislusnikov rimskokatolickej a grécko-
katolickej cirkvi, zatial’ ¢o v evanjelickych textoch chyba. Rimskokatolici popri vy-
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chodnej slovencine pouzivali aj spisovnu slovencinu (sic!), kym gréckokatolici ru-
sinsky variant spisovnej rustiny* (Lifanov, c. d., s. 341). Situaciu u gréckokatolikov
nevieme zodpovedne posudit’, no predpoklad, podl'a ktorého vychodoslovenski ka-
tolicki vystahovalci — teda ich podstatna ¢ast’ — poznali a pouzivali (nebodaj aj v pi-
somnych prejavoch) spisovny jazyk a evanjelici z vychodu zasa naopak narecia —
formulujeme s istym zvelienim — v textoch vlastne nezaznamenali, je tazsie akcep-
tovatelny. Komunika¢nd kompetencia spisovnej slovenciny v prejavoch sloven-
skych vystahovalcov z poslednych desatroci 19. storocia bola miniméalna (porov. aj
Ripka, 1994).

6. Organicku sucast’ vykladov a konfrontaénych analyz K. Lifanova tvori, pri-
rodzene, ilustraény dokladovy materidl, vyexcerpovany z jednotlivych titulov uva-
dzanych tlaci. Sprievodny komentar vSak nie je vzdy najpresvedcCivejsi. Nejasné
(v prislusnej formulécii nespravne) je napr. autorovo vysvetlovanie zmeny s na §
(analogicky aj z na 2). Okrem iného piSe: ,,Je napriklad zname, Ze spoluhlaska s sa v
(historickej) pozicii palatalizacie meni na § (s. 349), pricom ju vysvetl'uje dokladmi
typu vybrali Se do Sveta, ZemetreSernie a pod. No v tychto pripadoch ide evidentne
o mikkostnli konsonanticku korelaciu: vychodna slovencina si po asibilacii d, ¢
okrem parov n — i, [ — I'zachovala aj pary s — §, z — Z; zmeny tohto $ na §, Z na z (zna-
me napr. v abovskych narec¢iach) su mladsie. Pritom je pochopitel'né, Ze v analyzo-
vanych tlaciach, v ktorych je pouzivanie najmai ,,hornych* diakritickych znamienok
(spociatku) nejednotné a nesystematické, sa polomékké s, z vobec neoznacovalo.
Z tohto aspektu su malo relevantné aj ,,hojné priklady rytmického kratenia, ktoré sa
porusuje len miestami® (ibid., s. 347). Treba ich rozumiet’ vari tak, ze v ramci ,,za-
merného upravovania k vychodoslovenskym néareciam* (ktoré nepoznaju kvantitu)
redaktori vedome poruSovali rytmicky zdkon?

Ako dalsi priklad pdsobenia spisovnej slovenciny (ale ktorej jej kodifikacie?;
podl’a vsetkého v tych Casoch este hattalovskej) uvadza K. Lifanov pomer substan-
tivnych tvarov dativu a lokalu plurdlu, v ktorych feminina a neutra st v opozicii
k maskulinam. V poznamke potom konstatuje, Ze tvary typu dievcéencom, dievcen-
coch do uvahy neberie, lebo ,,maji kombinovany rodovy ukazovatel, ktory sa sklada
z koncovky a sufixu® (s. 348). V slovenskej diachrénnej jazykovede (v dialektolo-
gii) sa tieto pripady vysvetluji inak. Formy typu dievéence (inak na vychodnom
Slovensku nezname, su tam dolozené iba formy typu dievc-atd) vznikli tak, Ze sa
k n-kmenovému pripaja povodne zdrobiiujuca odvodzovacia pripona -»c: -en-bc >
-enc, napr. nom. plur. jagi-en-vci > jahn-enc-i > jahnence. A este: Je vSeobecne
zname, ze vychodnd slovencina nepozna slabi¢né # I Autor §tadie uvadza cely od-
sek dokladov, v ktorych si ,.konkuruji nielen slabi¢né konsonanty s neslabi¢nymi,
ale aj sprievodné vokaly“, auvadza doklady typu krk — na karku, pulni — polny
(s. 346). Opit’ sa vSak mozno — ba i treba — spytat’: Akym smerom sa novinové texty

Slovenska rec¢, 2005, ro¢. 70, ¢. 3 157



(zdmerne) upravovali? Utvarali sa nareCové hybridy, alebo sa korektné narecové
podoby nedokonalo a nesystematicky nahradzali spisovnymi ¢i kvézispisovnymi
podobami?

7. Konstantin Lifanov vo svojej §tadii predstavil v zdsade novi a mnohoaspek-
tovu problematiku a k jej rieSeniu pristipil zna¢ne ambiciézne. Zvolené teoreticko-
-metodologické vychodiskd vyskumov mu vSak nedovolili najst’ jednoznacné a vse-
obecne prijate'né odpovede na vsetky v tvode polozené a formulované otazky. Pre-
cefiovanie materialu a udajov z textov rozmanitej proveniencie, ktoré nevytvaraju
predpoklady na koncizne opisy jednotlivych foneticko-fonologickych ¢i morfolo-
gickych javov (slovna zasoba nebola v centre jeho badatel'ského zaujmu), ho privie-
dlo k svojraznemu zaveru o smerovani Gprav jazyka slovenskoamerickych textov.
Na rozdiel od autora sa nad’alej domnievame, Ze vyvin bol opacny: novinové (caso-
pisecké, knizné) texty, v ktorych spociatku prevladali (dominovali) vychodosloven-
ské narecia, sa postupne — zaiste aj zasluhou redaktorskych zasahov a Gprav — pribli-
zovali k spisovnej slovencine.
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