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Cielom tejto prdce je porovnal dislekt obee Zemplinsks
Teplice a jazyke juhoslovanskich Rusinev /Rusniskov/, na zé-
Elade vlastného poznania nareéla a jazykového materidlu
2z juhoslovanského Ruaﬁéﬁn Kerestursa,

K téme ndas priviedls existencis rusinskej ndrcdmnosti
gijicej v juhoslovenske] Vojvedine a ndzory starSej generdcie
obce Zemplinska Teplice o jazykove] pribuznosti a spolofnem
pbvode oboch etnik.

Zakladnym motivem pre nds bol rozhovor s vedu;eu diplomove]
pridce o moZpoati Hilrdie preskimat tito problemetiku nielen
po historickel strénke, ale a] z jazykového hladiska,
Umosnils ndm teo t4 skubtodnoal, Ze obec Zemplinska Teplica
je jednou z dedin, ktoré pouZivaji dolnozemplinske naredie,
ako ndrefie najbliZiie "rugingkemu spisovnému jazyku"

/napr. Svagrovsky, Helage .../, dobrd znalost ndreiia rodnej
dediny = tsktieZ uZ skdr rozvinuté pisomnd siyky a obyvatelmi
z Ruskoho Kerestura - kultdrnehe centra juhoslovanslkjch
Rusinov, Velkym stimulom bola aj t4 skutolnost, Ze zvolen¥
problém nie je edte stdle doriedeny, be moZno povedai, Ze
vfznam tejto problematiky nebol idplne doceneny a Ze Jje

za poireby venova¥ tejto téme Sirsiu pozornest.

Materidl ¥ diplomove] préci sme zadali zbierat od zadiet-
ku Stidia na Filozofickej fakulte UPJS v Prediove.
P3vodne sa nada diplomova prdca mals zamerat na porovnaew

nie nédrefovich textovr obce Zemplinska Teplica a kedifikovenych
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jazykovych textov z Ruskoho Keresturg. Prica ndm viak bols
ulghéend moZnostou ziskal magnetofonové nahrdvky rozhovorov

z Ruskohc Keregtura a neskdr aj sedemndstdiovy pobyt priamo

v Ruskom Keresture, Pobyt v prostredi juhoslovanskych Rusi-
nov poskytol nielen moZnost csobne polut zZivé szlove, sle

a) celkové poznanie Zivota runginskej ndrodnosti v Juheslavii.
Ich zvyky, oby&aje, ndgory, kulturne vyuzitie atd, Dané

mo Znost prispels nielen k ziskaniu bohatsich skﬁsenostifpre
apracovenie témy diplomovej prdce, ale aj k lepdiemu poznanin
Tudi Zijdecich v Ruskom Kereasture, k vytvoreniu si akéhosi
bliZfieho % prism privuzenského vztahu k¥ Tudom, k prostrediu,
ku kraju, kam sa odstahovala Cas?t nasich Yapolodnych pradedov”
pred viacej neZ 200 rokmi, Zo de velkej miery zvysSilo aj

ndd zdujem o hlbiie a déslednejsie preckimanie daného problé~
ML,

Hoci v prici nepodsdme komplexne spracovanit problematiku
jazykovych, &i historickjch vztshov obyvateTov Zemplinske]
Teplice a Rusinov v Juhosldvii /€o ani nie je cielom telto
diplomove] prace/, difame viask, Ze ju doplnime neskorfim
vyskumom & dopracovanim,

Materidl, kitory sme ziskali v Ruskom Keresture, magnelo-
Iﬁﬁnvﬁ nahriviu rozhovoru predstavitelov starsej a stredne]
generdecie, magnetofonovi nahrdvku ndrodnyeh piesni, kodifi-
¥ovené gremetiky, Xasepisy, smbologin rusinskej poézie, nie-
koTko knih z ruainske] pcezie a prozy, ném umoinil dokona-
lej3i pohlad na slasny atav spiscvncho jazyka, ale aj jeho

rozdiely s beZnou podobou jazyka, ktord poufiva v Ruskom
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Keregfure nagjsiarsia generdcia. Nasou dlohou nebolo skimat
tieto problémy, ale iZlo ndm predovietkym o rozdiely, &i
ghodnost v zakladnej lexike a v tvaroslovi oboch pozorova-
nych jazvkov.

Ako zékledny spbsob price sme zvolili metodu porovnd-
vania jazykovich prejavov ze Zemplinskej Teplice s z Ruskoho
Kerestura a metodu konfrontdcie vlasinych poznatkov a ndredi
obce Zemplinska Teplica s charskteristikou dolnozemplinekeho
nidredla a trebifovského ndredia v prdcach vedicei diplomove]
préce, ktord sa uf skér venovals vyskumu iychto ndredi.

Ziskany¥ néredovy materidl zo Zemplinskej Teplice sme
spracovall s zapiseli podla zdsad vedeckej fonetickej
transkripcie. ¥V sGvislyjch textech ame dodrZisveli pravidld
asimilsdcie spoluhldsck vo vnutri a na konci slov. Jednotli-
vé hlisky dolnoczemplinskeho ndretis majdi befnmi podobu zauZi-
vemi v dnelnej dialektologii. Podotme sme spracovali 2
jazykovy meteridl z Ruskcho Kereszturs. Materisdl z kodifiko=
venych Jjazykovich textov z Ruskoho Kerestura sme zspisali
verne podls predtlafe a podla zdsad vedecke] foneticke]
tremskripeie, ale vyladili ame previdld asimilidcie spoluhld-
sok vo vnilfri & na konci slov, zdroveil sme zmenili druh
pisma z azbuky fcyritiky/ na latinku. Tento materidl ndm
poslizil predovietkym pri spracovani a porovnani morfologie
oboch jazykov.

Zékladnou pomdckou pre spracovanie s porovnanie lexiko-

logie bol arbochorvatsko-rusinsko-ukrajinsky slovnik
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M.M. KociSa, Z neho sme vybrall slova z jadra slowe]j zdsoby
u ktorych sme predpokladsli pravdepodobmost vyskytu pred
200 rokmi. KsZdé¢ rusinske slovidéko sme vypisali na osobitmil
kertidku a k nemu doplnili srbochorvitsky, ukrajinsky
a slovensky tvar a podobu zc Zemplinske] Feplice., V prdei
sme delej pokrafovali tak, Ze sme jednotlive tvary navzdjom
porovanavell = podla pedobnostl vytvorili skupiny rusiuskyeh
glov zhodny¥ch so zemplinskymi, 9 ukrajinakymi a so srbochor-
vdtskymi. Porovnanim sa ndm vytvorili aj deliie mendie sku-
piny.

Prdcu sme zadeli v dase, ked sme mali k dispozieii
iba jednu rusinagku gramatiku a srbochorviisko-rusinsko-
-ukrajinsky slovnik, TAdto situdcis sa zlepiila, xed sme
priemo z Juhosldvie ziskeli dsl3ie grematiky, lingvisiické
préce i kniby rusinskej poézie, prozy a niekoTko zozbiera-
nych Iudovyeh pieani. Velkou pombekou pre nds bola préca
Svagrovského /1984/, ktord ndm wumo¥nils porowmenie vlastnyeh
vysledkov s ndzormi, kioré uviedel avtor v #fudii K otazke
gendzy a kongtituovania jezyka juhoslovanskfch Rusinov
JRusniakov/. Je to jedind novila prdca zaoherajica sa rov-
nekou problemetikeun, sko ame si zvolili my. V ingyeh pripadoch
sme konfrontovell avoje vysledky s "rusinskymi" jazykow
vedcami, Poslii®ili ndm k tomu nejmid ndzory a price M.M. Ko-
éida~rusinskeho jaeykovedcam, ktory tplmne spracoval
Eramatiku Rusinov v Juhosldavii a podal jeho charskteristiku
i krdtke porovhanie & ukrajinskym, polskym s glovenskym

spisovnym jazykom. Ko€ii visk neporovnal rusinsky jazyk
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g dulnozemplinﬁinculaj ked v munohych pripadoch poukazuje
na ich veIké podobnost i zhodnost.

Pri prdci sa vyskytli aj niektoré problémy najmid v za-
Siatkoch, ked sme museli prekondvat nedostatok literadiry
& neskdr ked sme sa museli vyrovnat aj s tou skutofnostou,
Ye literﬁtﬁra, ktori sme ziskali hola v rusinskom Jezyku
/pissnd azbukou/ a niekedy v ukrejinskom alebo srbochorvat-

skom jazykus

Za pomoc pri riedeni niektorych spornyeh problémov,
ktoré sa v prici vyskytli a za cenné pripomienky k préci
dakujeme vedicej diplomovej prédce s, PhDr., Miloslave Sokolo-
vej. Rownake Eakujeme za cenné pripomienky najmd k historic-
kej &msti prdce m za umoZnenie pobytu v Juhosldvii veddcemu

uditelovi skupiny s. PhDr. Michslovi MindoSovi.



I. kapitole : Z historie stshovania Slovikovw

na Dolml zem

1. Velkxd Sest ohyvatelov Slovensks Zije mimo svojho
materského etnike, ¥V minulosti ick nepriasznivé Zivoiné pod-
mienky vyhdfiali za ob¥ivou do bli%Sej i dalekej cudziny.
Za feudalizmu, najmi v XVIII. a v prve] poloviel XIX. storo-
ia 1lch ldkamla Dolnd zem, kde v tomto obdebi wvinikali sl
vengké i rusniascke csady v ohlsestisch medzi Dunajom a Tisou,
bekeSskej oblagti, v Zadunsisku, v terajSom severovychodnom
Madersku, eko aj v juhoslovanskej Vojvodine /Siracky,1971/,
Priziny ich odchodu osvetlujd z Zasti vtedsJsiu hospodarsku,
soeidlnu i politickd situdeiu na Uzem{ dnedného Slovenska,

Mesové ecdchody obyvatelov Eijicich na tdzemi dnedného
Sigvenske ne Dolnd zem beli =sifgstouw stahovania poddanych
/migratio colonorum/ Uhorske, suastou velkého ogidlovacie-
ho procesu po vyhnsni Turkov z jeho dzemia. /Siracky,ibid/.

Nové kolonie, ktoré v juinyeh oblastisch vznikali, ne-
zakladell vidy len prislugniei jedného naroda, sle Casto sa
usadzovali spolu aj prisludniecl viscerych ndrodov & narodnos-
ti, Takéto spolufitie prirodzene vplyvelo ha dals{ vivo J
a determinovalo Zivot kolonigtov v ndrodncm, politickom,
kulttirnom, ale i hospoddrskom g socidlnom ohYaede, Z wvelkého
padtu pristshovenyeh ga mnohi cdndrodnili, podlahli
nejmi medarizdeii, pripadne ss inek asimilovali. V nédrodnom
i kultdrnom ohlade sa najlepdie undr#ali juhoslovanskd

Slovdei a Rusnieci /Siracky, ibid/.
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2. Pomery na Slovensku a2 na Doluej zemi koncom XVII.
etorecia v prvei polevici XVIII, storodim.

Eym preveind &ast Uhorska bole v XVII. storodi pod nad-
vlédou Turkov, ckupovall Turci iba mensiu Zast Slovenska,
ale juZné kraje Slovenska boli "irvalym bojidfom, na ktorom
sa talmer ustavicéne stykali vojskd nepriatelskych armddr,
(Dejiny Slovenska I., 1961, s. 322) Turci sa dostali naj-
dalej na vzemie Slovenska po dobyti Novych Zémkev po rokn
1663, Prenikli hiboko do ddolia Vdhu, dobyli hrady Nitra,
Hiohoveec, Levice. Napriek docasnym tUspechom cisdrskych
vojisk, Lecpold I, uzavrel s nimi nevyhodny, tzv, Vedavarsky
mier,

60 - B0 voky XVII, storocie zvysili bremend slovenské-
ho obyvatelstva, ktoré muselo znddst velké vydavky pri zd-
sobovani & vydriiavani vojske, esle a&] priamo sa zafasthiovet
ne protitureckych bojoch. Popri tureckom nebezpedenstve
a pohrome je toto storodie pozZnamenané celym radom proti-~
habsburskyeh stavovskych povetani, ktoré sz "ako nidivd smrit
prehnali od vychodnyeh a2 po zapadné hraunice Slovensks,

prifom tu plienili aj povstelei, aj cisarski Foldnieri,®
{Siracky, 1971, 3. 13) 4} zemepanské vykoristovanie nedo-

budlo v tomto storodi nebyvalé rozmery.

Ha vychodnom Slovensku venikeli odbojové odzbrojené
gkupiny, ktoré ss nazyveli bujdosmi, malkotetmi a najcastej-
&ie kuruemi {Siracky, ibid). Postupom ¢asu si ziskall
symoatie poddaného Iudu, ktory veril sPubom, Ze bude oslo~

bodenf od dani. Povetenie zosilnelo najmé v roku 1678, ked



sa jeho vodcom stal keZmarsky roddk Imrich Thdkdly. Ked
turecky =ultdn Eara Mustafs vypovedal v roku 1683 vojnu
kebaburgeveon, pridal =sa Th#ik#ly ne jeho siranu. Turci
viak utrpeli pri Viedni perdZku a tym zhasla aj THokdlyho
sléva,

Hoei XVIII. storocie ske celok bolo pokejnensie, jeho
zaciatok este nepriniesol slovenskénu Iudu mierové roky.
Nebezpetné vrenie medzi poddanymi vo vychodoslovenskych
gtoliciach zafslo uf koncom XVII. storedis prerdstat do mies-
tnych povetanis. ¥V roku 1703 vtiahol na vychodné Slovensko
z Poleks 8 poletnymi jaszdcemi magndt Frantifiek Rékoczi II.,
na ktorého taZko & dtho skiseny Tud Zaksl ake na mesiafa,.
Tud SariSa i Zemplina a inych vichodoslovenskych oblasti
vtedy spievael: Pofksjce me, pin Rikoezi za tymi hurami, ta
ja pujdzem z vamil a hifne ss priddvel na jeho strenu. Ked
v3ak Rdkoecziho vojskd utrpeli v roku 1708 pri Trendine falld
pordZku, vzdali sa kuruei cisdrskym vojskidm. hier wzavresy
I. mdja 1711 v meatedku Satu-llare bol predzvestou novyich
pokojnejiich Zias. Ale sko sa neskorsSie ukdzalo satmarsky
mier bol aj vyznemnym pericdizadnym medznikom, umoZiujiecim
na krédtky cas postupnd obnovu hoapoddrsiva Uhorska i Slovenska
skoe Jeho sdfasti. AZ prvé povojnové roky odhalilj vietky ne-
dostatky dlhotrvajicich vojen a nepokojov a obnaZili neuspo-
kojivd hospoddrsku situdeiu, v ktorej sa ocitlo celé Uhorsko.

3 nedostatkom pédy v slovenskjch stoliciach a najmi

3 jel netrodnostou ostro kontrastovali obrovské v mnohych
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pripadoch vobec neobrdbané komplexy pSdy na Dolnej zemi.
Hlevnym zamestnanim obyvate¥stve bol extenzivny chov dobyi-
ka,kbory umoifiovali rozsishle pustetiny. Obrdbanie pSdy bole
zatladené do Vzadia. Jedinou formou obrdbania pddy bol tzv.
voTny zdber v rozlidnych obmendch.

Je celkom prirodzené, Ze ked nastali pokojnejdie Zasy
uvafovalo sa, sko HSiroké pustetiny Dolne] zeme zaludnit,
Na ich zaludneni mal zdujem tek 5tdt, ako a) zemepani, ba
nj nietkoré stolice. 2 radov obyvateIlov Zijdcich pre viac
ake 200 rokmi na tzemi dne3néhe 3lovenska pohll sa najmi
najutlidenejiie vratvy, ktoré si hladali bezpecnelsie miesta,
ne ktorfeh by sa mohli lepdie uZivit. V Budine bola vytvore-
nd budinsks komorskd sdministrdeia, kiord mela zs idlohu oboz-
némif ss so situdciou na celom znovuziskenom tzemi {(neocaqgeis-
ta), urobit evidenciv majetkov, vyberat dane, zriadovat
colné s soIné dredy. Vo Viedni se na vedenie tjchbo préde
ustanovila stdla komisia, ktord pracovala v roku 1630 aZ 1707

ako Neoaquistice Comisio (Sirxacky, 1980).

3. Prifiny stshovania obyvatelov z "hornych krajov”
na Dolmi zem.

Stariia literatdirs zsoberajica sa sporadicky osidlovanim
Dolne]j zeme zafixovals si viacmene] predstavu, ze ogidlova-
nie sa zadelo aZ prichodom mierovych &ias, teda od II, desat-
rodin IVITI. storodis. A% neskorSim %tdidiom sa zistilo, Ze me-
dzi prvymi chodievali sem sezonni polInohospoddrski robotnicl

na letné poTné price, najmé v obdebi Zatvy. (Siracky, ibid).
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U% koncom XVII, storodis byvelo zvykom, Ze pred Zatvou
chodievall robotnieci z Horniakov ne Dolnieky. Z toho vyplyva,
Y6 hlawnjm doddvetelom novych osidlencovy pre Uhorskd niZinu
z domdcich zdrojov boli severnejdie stolice, SiZe aj Zasti
vizemia dneindho Slovensgka. Relativne va&Sig hustote obyva-
telatva, nedostatok pddy, primitivny splsob hospoddrenia,
ndsledky dlhetrvajicich vojen a v neposlednom rade aj mmohé
Yivelné pohromy nitila cbyvatelstve tychbo stolic hladat
sfastie v judnejiich krejoch. Tak tomu bolo aj v povedi
Horndadu ne vychodnom Slovensku, odkial sa obyvatelstvo koncom
IVII. storedis zadina gtehovet na juh od svoje] redove] hra-
nice a kde osidluje v znadne] miere JuZnd cast abaujske]
stolice & prenikd aj do borSodskej s tolice, Sem okrem oby-
vateTov rimskokatolickeho ndboBenstve prichddzaji aj grecko-
katelici zo Spife s Sarifa, ktori sa neskorSie, v poloviel
XVITI. storodia stehuid delej na juh. Prichddzajd aZ do
Bidky 1 terajdieho Ruskoho Kerestura a Kucuri (8iracky, ibid},
(Tymto tvrdenim nechceme stotoZfiovat pojem ndrodnost s poj-
mom naboZenskd prislufnost).

Najidinne3dim ndstrojom poddanych v boji proti feuddlom
boli Gteky. Yafko postihli najmi tych pdnov, kiori vlestnili
iba niekolko rodin. Stupfiuji preteo idsilie, aby dtekom zabri-
nili. Na druhe]j strene zemepdni dolnozemskfch stolic spre=-
vidla vdalne prijimali utefencov,

Drubil tak isto podetni skupinu severnych osadlikov
na Dolnej zemi tvaorili poddani, ktory sem prisiabovali jed-

notlivi zemepdni. Boli teo jednak zemepini, ktori meli majet-
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ky na Uzemi dnedného Slovenska & aj na Dolne] zemi, jednek

ti,ktori ziskali nové majetky na Dolnej zemi,

4. Etapy s¥shovania a osidlovanis

Pri stahovani poddanych na Dolni zem a ndsledkom vzni-
ku rozvoejs osidlovanie rozozndvame tri vyrazné etapy.
{Sirecky, ibid). Prvid zahriinje obdobie 1690 aZ 1710, druha
1711 aZ 1740, tretia roky 1745 a% 1790 = doznievanim az
do polovice 19. storofia. V prvej etape zaznamendvame prvé
pozoruhodnejile pohyby obyvatelestva v Novohrade a v Honte.

Po mieri v Satu=Mare zafina druhd etapa osidlovania
obyvatelstva zo severnejiich krajin, kitoré sa nachddzajd
na fizemi dnefného Slovenska.

¥ iretej etape osidlovania Dolnej zeme vznikajdi osady

aj v najjufnejiich Castiach Uhorska, v Bandate a v Brieme.

4,1, OsfidYovenie Badky, Bandtu a Sriemu

Kolonizdcie Uhorske nadobudla na intenzite najmi za pe-
novanis Mirie Terédzie a Jozefa II, Viedy prisle do Uhorska
najviac nemeckych kolonistov. V obdobi 1740-1790 trvd aj
nadalej stehovenie obyvatelov Zijdcich na lzemi dnesného
Slovenska, ktori sa po roku 1745 zadinaji usadzovetl v jul-
nich oblastisch Uhorska, v Bddke, v Bandte a v Srieme,

Zatial, 3o predechddzajiice obdobla boli poznacené

predovietkym osidlovanim z inicistivy jednotlivich zemepdnov,
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ktori si osidlovali poddanych na vlastné majetky, vystupnje
najmi od 60. rokov do popredis orgenizované komorské osidle-
nie zemeranéd predovietkym na nemeckych kolonistov, ktorsd znd-
sobilo hogpoddrsku silu Uhorsks, ale sicaesne dovrsilo jeho
premenu ne mnohondrodnostny Etdt (Siracky, 1971).

Za viddy ldrie Terézie rozoznavame vo vitehu k osnidlo-
vacej politike dve abdobia. Prvé sa zadina v roka 1748
a kondi roku 1763, prispdscobovalo sa metodam sukromného
remepanskeho osfdlovania (Siracky, ibid),

25, Tebrudra 1763 bol vydeny kolonizadny petent, kitory
sI'uboval kaZdému, kto sa csadi na komorskych majetkoch & vys-
tavi si dom, oslobodenie dani na 6 rokov a zdama stavebné
drevo. Remeselnikom sluboval oslobeodenie od dani na 10 rokov.

g komorskych majetkoch sa osadzujd Slovdei vo vidcHom
podte v Piwnici a Laliti, £iastolne v Kupusine, Topoli a Vep-
rovel, zatial &o obyvatelstve gréckokatolickeho vierovyzna-
nie z vychodného Slovenska ga usadilc na komorskych pusta=-
tindAch Ruski Kerestur a Kucura (Svagrovsky, 1984).

¥V polovici 40 mokov ZVIII, storodia prenikla prva vlna
slovenského osidlenin aj do Balky., Mier v Karlovcisch 1699
znamenal koniec turecke] okupdcie Bdlky. Banidt musel Sskatl
na odchod Turkeov efte 19 rokov do roku 1718 do uzavretia mie-
ru v PaZerevaci.

Prvé viznammejdie osady v Bdéke zaloZili Nemci. Madarov
v BiZke zadel osidlovat koloBsky arcibiskup Imre Csdky
na majetkoch arcibiskupstva {(Siracky, 1971). Popri madar-

skkjch osadnfkoch sa pristehovali aj slovenské rodiny, ktoré



sg osadili v Daroslave, Ade a Veprovel.

Podetnejdie miefané madersko-slovenskéd osidlenie vzniklo
aj v Topoli. V roku 1752 se Faedari spoloine aj so Slovdkmi
osadili aj v Kupusine. V gpominanjych osaddch, kde Slovdei
byvali spolu s Nedammi, ss slovenské obyvatelstve dodnes ne-
udrzalo. IS8lo nesporne o prisluinikov rimskokatolickeho né-
boFenstve, ktori omnoho Tshiiie podliechali mederizdcii (Siracw
k¥, ibid).

K vyznamnym osaddm, ktoré veniklii na dzemi BaCky na ko~
morskyeh majetkoch, patri Pivnica a Lalit. Tieto dediny se
zachovali aj dodnes., Ponechali zi svoju stard slovenskil kule
tiiru i slovensky jazyk.

Wa mejetky komory do B4Zky prichddza aj obyvatelstvo
z vychodndho Slovenska (greckokatolickeho ndboZenstva), kio-
ré #a usadile ns miestach terajsieho Ruskohe Kerestura s Ku-
curi.

4,2, Ogidlenie miesta, kde sa nechddza dnefny Kereatur
mé svoju stard historiu., Ked ho osidYovali prvi obyvatelia
dogtal madarské pomenovanie “Haéy Kereatur" {Velky Kerestur),
V druhej polovici XIX, storcdia bol pomenovany na "Bacs-
~Eeresztur" {Ba® Kerestur). 04 roku 1904 md este ten isty
ndzov, ele pifici sa spolu "BacsKerestur" (Zalkerestur),

5 ndzvom Kereatur ss v3sk v BdCke stretdvame uz v roku
1495, Tento Kereatur sa nachddzal esi 30 kilometrov od dned-
ného Kereztura. V tureckjch daflovich knihdch (tefteroch)

z roku 1554 ss spominsji edte dva Kerestury - Horny a Dolny.
Predpokladd ga, Ze Hommy Kerestur Je tou dedinou, po ktore]

nesie pomenovenie dnedny Ruski Kerestur., Dolny Kerestur
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sa nachddzel niffie od dnednej dediny CGeldrovo (tie? Banit)
(0lejdr, 1984).

Rusinsky historik Havril Kostolnik predpokladd, e his-
toria Keresturs Je starsia ake od roku 1495. Vedie ho k tomu
skutodnost, Ze z roku 1410 sa gpomina dedina *Eellye"

(dnes ndzov jednej dasti chotdras v Ruskoem Keresture), ktord
petrila rodu Keresturi. To znemend, Ze ked v rokn 1410
vlastni rod Keresturi dedinu Bellye, musi uZ existovat
Kerestur alto dedina, (Kostelndik,1925, rusinsky historik).

Z udajov, ktoré uvddze historik Havril Kostelnik, mdZeme
vyvodit zaver, Ze dnedny Ruski Kereaiur md cez 580 rokov.

Kerestur ako usadlost s okolim dostiva tedms avoje
pomenovanie pravdepodobne efte na sklonku XIV, storodia, ked
v Bacdke Zili v prevaZne] miere Madexi. Prvy, teda madarsky
Kerestur sa rozvijal do roku 1526, Po tomto roku zadsli viet-
ky okolité oblasti pustedit Turci. Dedina strdcas avoju pre-
do8ld moc a slivu., Z dabovych knih sm dozveddme, Ze v Keres-
ture sa machadzeli iba tri domy, z ktorych ibe jeden platil
dafi {Svagrovsky, 1984).

Dedinea sa opdt zadine vzméhat aZ v rokoch 1741-1742,
no vz sko srbskd osadlost.

Podla ppriv administratora Redla prvi gsediniei z Hor-
nice (Horne Uhorsko) prichddzaji ckolo roku 1751, Inicisto-
rom osidlenis b1 Hichailo Hunkadi z dediny fervenove
(dnes Cas? Ukrajinskej 3SR). Slobodnik bumkadi prevddza
z hornyeh krejov prvych osidlencov = Eusinov do Fuskoho

Kerestura (Svagrovsky, ibid).



Urbarsky doklad z voku 1751 visk spomins Kerestur ud
ako orgenizovenl usadlost. Preto ddvame za pravdu ndzorom,
ze osidlenie dnedného Ruskcho Keresturs obyvatelmi grécko-
katolickeho vierovyznanis z hornejdich krajov sa zedine rokom
1745 (rusinsky historik Fedor Labo8). Fedor Labo# (1979)
uvddza, Ze prvé rodiny Rusinov z Hornice prichddzaji v roku
1745 a usadill sa na keresturske] pustatine Kosceliske
a2 poloZili tak zdklad osid¥ovania Kerestura. Na tieto miegta
prichddzaji obyvatelia v rokoch 1746=1750 2 bordodskej, haved-
ske] a saboléske] Zupy. Podla jeho spriv md Kerestur v roku
1751 80 rodin (Fedor Labod, 1979; Svagrovsky, 1984).

Obyvatelstve, ktoré sem aj.naialej prichddza je nejednot-
né, Pric¢inou je najmi to, Ze neprichiddzaji z jedného kraje.
Prichddzajd z mukadevskej, bereZskej, uihorodskej (Zakar-
patskd oblast USSR): satmarskej, hevedskej, saboldskej (MR),
zemplingkej, Zarisskej, boréoiakej ZUPY o

V roku 1773 md Kerestur 1778 obyvateXov, &o sveddi o tom,
Ze za 30=-40 rokov vyrdstol Kerestur na velki dedinu. Spomo-
dzi okolitych dedin okrem Kuly ss Kerestur ogidlil ako prvy
g najrychlejiie rdstol.

TABULEA RASTU ORYVATELSTVA:

rok pocet

1745 11 rodin

1751 80 rodin
1756 400 obyvatelov
1765 1 341 obyvatelov
1767 1 443 obyvatelov
1773 1 778 obyvatelov

1792 2 100 obvvateTayry (DMedar. TGO#4°%



Koncom XVIII. storoéia v Keresiure #ilo viac gko 2 uUQO
obyvatelov- Rusinev, kitori boli z ¢asti zmieSaeni so Srbmi,
Lemcemi & Zidmi,

AJ ked osid¥ovanie Bddky Hornialmi bolo neorgenizovené,
predsa kulgkd sprivs (Kula - meste vzdislené asi 9 km od Ke=-
restura) prijala pristaboveleov bez vicdich problémov
(lmed prvych 11 rodin, ktoré prislii spod Karpdt na sezonne
prace). Kolonisgtl podpisali kontrakt a kulskow sprdvou
na jeden rok, Niet pochyb o tom, Ze sprdva v Fule postrehlsa
pracovné dgilie kolonistov. OkemZite poZiedals vyisSi erdrsky
drad v Bal o nova prestavbu Velkého Keresturs, ktory bol cel-
kom znideny rakisko=-tureckou vojnou. ¥V liste zmo 17. janudra
1751 kulsks sprava Ziadals Urad v Bal o znovuosidlenie dedi-
ny rusniackym obyvatelstvom. AJ napriek tejtc vyhode nemali
kolonisti stahujdei sa z Horniskov teké moZnosti, aké ddvali
tirady nemeckym kolonizdtorom. Hormisci ga gtshovali legdine,
no bez cisdrskeho dekrétu. Prichiddzali s rizikom, Ze v pri-
pade nepriasnivich podmienck sa budd musiet vrdtiit spdt, nle-
bo pokracovat dalej. Preto ani nedostali takd pomoc, aki mali
nemecki kolonisti (Ladog, 1979).

Problematikou osidlovania Dolmne] zeme konkrétne Xercstu-
ra a jeho okolia sa zaoberal aj da18i autor historik Ricto
Sremis (Bad3ki Rusi v prilohdch letopisov Latice Srbskej).

Tu autor uvddes, Ze sa do Keresturs prisPahovali prvi Rusini
v roku 1746, xed spad_?arpéﬂ:prichédza 11 rodin z bywvale]
zemplinske] Zupy. Od roku 1751 ich prichddza stdle viace]

o u¥ v roku 1756 md Kerestur 400 obyvatelov. fale] uvddsa,



Ze pristahovalcl neprisli z jedného miesta, ale z niekolkyich
oblasti spod Karpdt, z Hornice sko dnes nazjyvajd severné
kraje potomkovia svojich pradedov, ktordi sa na Dolnl zem
pristahovali pred 230 rokmi. Evemi€ (ibid) v prdci hovori

aj o tom, Ze pristashovalei rozprdvali réznymi jazykmi podla
toho, z kitorej oblasti prisli., Jedni rmozprdvali po "karpa-
torusky™ (mysliec iym zakarpatsko-ukrajinské ndredie),

druhi podobne ako po slovensky, treti mali vo svojom jezykun
vels medarskych slov. Fodla priezvisk novich priatehovalcov,
ktoré sl zeznemenané v matrike na keresturskej fare vidie?,
%o jedni su 3iste "karpato-Tuské®, druhé diste madarské,
tretie slovenské, Stvrté polské, o znemend, Ze ich predkovia
prisli z jednej zmiefane] zony, ktord sisedila s Ruskom,
Slovenskom, Polskom a Madarskom.

Z mozalky nédzorov moZne vyvodit ziver, Ze osidlovenie
dnefného Ruskoho Kerestura Hornigkmi zadina uz v prvej polo=
viel XIVIII, storolis. Na zdklade apriv o zaklsdeni grécko-
katolicke] fary v Keresture v roku 1751 mdZeme povedat, Ze
dedins md v tomto obdobi 120 rodin, ktoré sa pristahovalil
z viecerfch severskyeh stolic. Tu sa dplne prikléfieme k nd-
zori Svegrovskédho (1984), ¥e sa Rusini pristshovali de Bdixy,
Bandtu s Sriemu po Toku 1744,

0 obyvateloch st¥shujicich sa ze zemplinske] Zupy
sa viaceri autori zmiedujd, Ze prichddzajl na zdklede
stahovaciecho dekrétu v roku 1752 a fZe i8lo o poddanych
gréckokatolickelio niboZensiva z okolia Trebifove a Sefoviec

(z VeTkého 1 Halého Ruskova, Geloviec, Ni¥ndho Zipova,
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Zemplinekej Teplice, Zbehiiova, KaSove atd.) (Svagrovsky, !
1984). Pre nadu pricu je d8lezité kondtatovanie, Ze asid- |
lenci z tychice dedin prichddzajl do Ruskoho Kerestura sko
pivi. (Svegrovsk§, ibid) .

Druhd skupina prisla do Bddky asi o 20 rokov neskordie
z sbovskej stolice a bordodskej stolice.

¥ dnefnom Ruskom Kereature sa zachovali pivodné ndzvy
ulic "Soxov®, Jeden z ifchio Sorov md ndzov "Sor Zbehfiov",

o ktorom je ddkez (Labed, 1979), Ze svoje pomenovanie

méd po dedine 2 Hormiskov, z ktorej prichddzajl prvé rodiny
do Kerestura - Zbehilov, (dedina vzdislend od Zemplinskej
Teplice asi 7 km).

V¥ roku 1752 podpissli pristshovalei z Homice osadnickn
zmlivu, podle ktore]j sa mdzZe slobodne stahovatl ne komorské
majetky, na 4 roky 2l coslobodeni od platenia dani & eirkewmé-
ho desiastlu, ale semi si muaig vystavat domy. Stavebne dre-
vo dostani zdarma & kazdd roding dostane tolko zeme, kolko
je schopna obrobit s tym, Ze bude komore odvidzat siedmu
8iasthu zo vietkého s vinimkou kondp a zeleniny. Vietel
ogadnici, ktori priEli do BAZky bez ohladu ne o odkial prii-
11 boli gréckokatolickeho t.j. uniackého vierovyznanis-
{Svegrovaky, 1984). Na ich oznafenie v zemplinskom ndredi
doteraz sliZi pomenovanie Ruandci.

V roku 1792 se osidlovenie Kerestura kon€i a zafina
9g nova kolonizdein z Kerestura do okolias, lMedzl prvymi
osadami osidlenymi Keresturdanmi bol §id, ktory sa stal

v trete] Stvrtine XVIII. storodia sidlom gréckokatolickeho



biskupatva.

Problémom osidlovania Dolne] zetme =& zacheral aj
Ondrej Halaga. Uvddza, Ze po vyhnani Turkov z Uhorske vra-
caji sa na Dolnd zem nielen wmadarski utedenci, kiori pred-
tim nasli utulek v nadich podkerpatskych stoliciach, ale
ide 5 nimi osadzovat vyludnend kraje aj obyvaitelstve slo-
venské, 0disgle tam mnoho vychodoslovenzkého obyvatelstva
"fidei Ruthenorum" - gkritka Rusniaci, asko =a gréckokatclici
nazyvajl vychodoslovenskym Iudevim vyrazom,

g Keregtura g Xucuri v Balke zalsl:i sz stahovat
ze warie Terdsie od roku 1746 z Juinych oblasti wichodného
Slovenska. Biektori uvkrajincki historici tvrdili, Ze ide
¢ potomkov ziporoZskych Wozskov, No sami Badvenci sa proti
tomu ohradzuja: "Ze my potomky Kozskoch, to fverdza lem
historidare, ktori nepoznaju zblife] nad rarod"/Vine],1l%547/.

Ha juino - vychodoslovenszky pdvod konedne ukaszuje
celkom zretelne zems red, ktora je po 200~roénom odidfend
napodiv pomerne ¢isto zachovala, Ze nebyt srbského "ca”
namiesto vychodoslovenskéhe “iebi, Ze" gotva by po redl
bolo moZno =i uvedomit, Ze méme pred sebou Keresturdans
g nie dubozemplindans, Frive len tamojsi inteligentl mieSaja
do svojej refi slovad srbske, ukrsjinske a cirkevwno-=lo-
vanské, nejmi v odbornej terminologidf.

Horriiaci, po prichode na Dolnd zem, ne3li ohec opustennd
a podla tradicis vo vtedajdich modiarecch bez pitnej vody
se im zle vEivalo do nového prostredia a z toho dévedu =a

mnohi vratili spit. We xonei roku 1746 bolo uZ v Keresture
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78 rodin. V roku 1751 bola zaloZend miestna gréckokatolicka
fars a sicasme 51 kerestufania wymohli kontrskt o ogidlo-
vani. Roku 1792 sa kolonizdcise Keresturs skondila s zalala
ga novd - z Keresturs do okoliam /rovmsko vyZsie/,

Frvé osadené dediny KeresturSanmi a Kucurdanmi boli Petrovec,
Vrbas, Durdov, Badince, /SeriSania/, Berkasov, MikloZevce,
Pigkorevee, Martinee, Bingula, Lovas, Ilince, Delatovce,
Erdevik, Rajevo Sele, Bikic¢ Dol, Sremske Mitrovies, Andri-
jevee a iné /i, Kovad, 1948/,

Po gtarse] podkarpatske] kolonizdeii, ktord mals a mé
redovy rdaz vychodoslovensk¥, nasledovsls kolonizdeim redove
rusinska, a to po roku 1848, ale najmd po roku 1860, Kolo-
nizdcia nebola ukoncend zinikom Uhorska. V rdmei vmitorne]
kolonizdele v Juhoslavii Eeresturdsnia osidlili rokum 1920
Labudiia¢, r, 1930 Gospodince a r. 1946 Gunarc® /toTko Halaga/e

Dal¥ou vyznamnou osadou, 4o ktorej sa pristehovali gréic-

kokatolici =z Hormice, je Kucur. ¥V roku 1767 sem prills sku-
pina poddanych s privom stzhovania sa z Abaujsked stolice,
NeskGr sn obyvetelstve z Kucuri stahovelo spolu s keresturskym
obyvatelstvom do infch osdd, & to v Bidke do Obrovea, Dur-
dieva, Starsho Vrbasuw, Novéhe Sadu; v Srieme sa osadili

v 3ide, Bafinciach, Petrovei, MikloZevei, Berkasove & v Sla-
vonii v Piskorevei a v Rajovam Sele.

¥ sifasnogti Rusini (Rusniaci), rovnako aj aj Slovéei
tvoria v Juhosldvii vlestné ndrodnostné menSiny. lnohondrod-
nostnd Socislistickd federativna republika Juhoslivie mé po-

merne velky podet ndrodnostnych menSin (Madari, Slovaci,
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Rumuni, Taliani, €esi, Albdnci, Rusniaci atd.). Juhoslovenskd
vlade rowvneke sko vietky socialistické vlddy uplatiiuje
k gvejim ndrodnostnym mensindm politiku rovmoprdvnosti.
Prevdas, wedzl socialistickymi krejinsmi s urdité rozdiely
v konkrétnom zabezpedeni podmienck pre ndrcodny vyvin mensin,
va formach usporisdania inStituciondlneho vyjadrenia ndrod-
neho Zivots, rozsshu prdv & moZnosti ndrodného vyZitia a pod,

Nérodnosiné vztahy neexistuji izolovane, samoststne,
netvoria osobitnmil vrstvu v Struktire spolodenskich vztahov,
ale st ich orgenickou zloZkom a revyhnutnou strdnkeu na urii-
tom stupni vyvoja. Prenikli podstetne do vietkyeh oblastd
Zivota =polodnogti, majd svoj ekonomicky, socialno-triedny,
peliticky, ideovy, kultirny, mordlny a psychologicky aspekt.
Hdrodnoatné vztehy majl a] svoju vnitroititnu a medziidtdinu
stranku. Vystupujil ako vztahy indtituciondlne & osobnostné
{(Bajcura, 1977).

0 ursditi typologiu ndrodnosinych mendin sa u nds poku-
sil J. Zvara, ktory podls pdvodu deli ndroincstné mendiny
ne tri typy. Do prvého typu zaraduje etnikum, ktoré cdddwna
Zije v inondrvdnom prostredi a svojim pdvodom nepatri ani
k¥ jedndmu naredu jestvujicemu ze hrenicami {(Luzicki Srbi).
Do éruného typu zaradujeme skupiny, které %ijd v inondrodnom
prostredi, dostali sa tam v predchadzajucich storodiach
a v ddsledkxu vystahoveleckych vIin a od pSvodnfch ndrodov ich
pddeTunje len Efdtna hrenica. Ako priklaed tohto typu Zvara

uvddzs Slovdkev v Juhosldvii a v Madarsku, ktori sa tem vys-
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tehoveli po tureckychvpddochs Do tejto skupiny zaradujeme
&g Juhoslovanakych Rusnizkov. Rozdiel je visk v tom, Ze

ich od pdvednych ndrodov neoddeluje iba &tdtna hranice,

ale zj jazyk. Treti typ vanikol valSinou po prvej svetove]
vojne v disledku rozpadu Rakisko-Uhorska, po vznilu nidstup-
nickych Ztdtov a pod, Ide o typ pohranidnyech ndrodnostnych
mensin, ktoré st od svojich povednych ndrodov oddelend

gtdtnou hreniccu.

5. % historie jazyka juhoslovanskyeh Rusinov /Rusniakov/

Histéria “ruske; befedy" nie je eite dpine preskimana
{(Kezi€, 1978). Jednou z pridin je aj to, Ze predkovia, ktori
prichddzall na Dolnisky z dzemis dneZndho vychodného Sio-
venskae & zakarpatskej &asti USSR boli jazykovo nejednoind,
¢o znamend ze nepouzivall rovneky jazyk.

Vyskumom dneindého jazyka sa zaoberd viacero jazykoved-
cov Tusinskeho {rusniackeho} jazyka. Jednym z nieh bol aj
M.K. Koc¢id, ktory svoje vyskumy a zdvery z nich uverejnil
v prdci "LingvistiZni roboti” (Ko¢id, 1978). Tu uvddza, fe
velkd cast pristahovelcov rozprévals pribliZne tak, sko za
.ruzpréva dnes (2. 16). Ti, ktorych red sa stasti 1isila od
Jazyke vECSiny, sa skoro priklonili k vid@sine.

Daléim z najvyznammejfich jazykovedcov, ktori skimaeli
rueingky (rusniscky) jazyk je aj Havril Kostelnik. 04 neho
sa zauZivalo aj pomenovanie tohoto Jjazyka ake "budvsiiskc -

= 1uska befeda¥ g neakdr "badvarnsko -~ srimzka ruska heficda’
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{pozri aj Svagrovsky, 1984, s. 259}, Idec o Jazyk, kitory dnes
pouZivajd vietei Rusniaci a volajd ko “ruskd hededa®

(to Svagroveky neuvddza). 4j naprieik tomu, Ze tento jazyk
fungovel hned od prichodu pristehovalecov, Zimei, uditelia,
vzdelani Tudia, cirkewvni predstavitelis pouZiveli na zd-

pis tev, uleny apdeob {cirkevnoslovandinu, latindinu, ma-
dardinu ako vladnuei jazyk).

V roku 1890 vydal v UZhorode Michail Vrabel /ulitel
z Ruskoho EKerestura/ prvii tlefemi knihu zozbierenyeh piesni
v rusinskom jazyku pod nasvom "Rusklii solave" {Rusiacky
sléavik) Jej veTlkym nedostatlkom bolo, ako uvddza Kodii /=2.17/,
Ze Vrabel neuviedol pod Jednotlivé piesne} kde ich zaznamenel.
Wapisal iba, Ze je to zemplinska, SariZska, alebo ukrajinsks
pieseii,

V lete 1897 prifiel do Bafky ukrsjinsky jazykovedec
Vliadimir Hnatuk, ktory v rekordnom éase za dva a pol mealses
zocbieral ndrodné rozprivky a piesne, ktoré neskdr vydsl
v nieko¥k¥eh knihdch. Napr. zbomik pilesni "Pisni Becd-
Bodrogskoho komitetu" (Iwov 1900); zbornik prozy “Kaszki
z Badky" (Ivov 1910) a "Bajki, legendi, istorifni perekazi,
neveli, anekdoti z Backi™ Ivov 1911 (to Svagrovsky neuvidea).

Skér vSek nei wyili vietky Hnmstukove prdce, bola no-
pisand prvd knihs rusinskeho autora Gabora Kostelnika
Gonzova "2 mojohe walala" (1903). Kniha bola vyilaens
v Zovkvi na Ukrajine v roku 1904, Tenito rok se preto podite
za zzdiatok "ruskdho literarneho jazyka". Dielko, ktoré
napisal nutor ake sedemndstrofny wd aj v sidasnosti symbo-

Licky vyzr-m »re "male ruske ocstrove na Jubu Thorskej™.
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6. Ruainske noviny a kalenddre

V roku 1919 bolo v Novom Sade zalozZené Ruske narcdne
progvitne drufstve - Prosvita, ktoré zadalo vydédvat svo)
kalenddr Ruski kalendar v 1921 a v 1924 aj noviny Ruski
novini. Pre deti zafal vychddat od roku 1937 &fascpis Nada
zghradke,

¥ medzivejnovem obdebi vyslo a} niekoFko knifnych pub-
1ikdcif, Boli to: Herodni pisni jufmoslaviemskich rusinoch -
zbornik, ktory zostavil D, Bindas = Q. Kostelnik /1927/,
Zhornik pisfioch za dzeci - Puple /192%/, Rusko - ukrajinski
almanach badvaiiske - srimskich pisateXoch /1936/. V roku
1934 vznikol t¥3demnik Zaria (Svagrovsky, 1984).

Rok 1941 prindfs zadiatok vojny a koniec vyddvaniu
vietkfch Zmsopisov. Vyddvanie sa obnovile aZ po roku 1945.
iko nové Jasopisy zaSali vychddzat: Ruske slovo /1945/,
Pionirsks zehradke /1947/, Nerodni kalendar /1946/, lite-
rérny a kultdwmy 3asopis Svetlose 1952/ e &asopis pre
mldde? Mak /19T2/ /Ko&id,1978/.

Velkym princsom poslednych diel rusinskych aulorov
je prdcs Juraja Papharhaja Antologie rusinskej poézie, vy-
dand v Novom Sade v septembri 1984 na podest 80-teho viw
rodia origindinej "ruskej" literatiri. Autor v nej predstow
vuje plejadu najvyznamnejdich rusinskych poétov od roku
1904 do 1984, krdtkym vyberom z diel = atrufnim Zivotopisom.
Sdm sutoy na zéver svojho lUvedu hovordi, Ze aj napriek ltomu,

Ye predstevil velky polet autorov /32/, nepodarilo sa mu
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zaradit do diela vEetkych poétov midasnej rusinskej lite-
ratiry, kiord ss v poslednych rokoch rozrédstla do nebyva-
lej miery. Preto je zrejmé, Ze za novou antolcogiou, ktord

doplni tdto, uZf nebude potrebné dakat dalifch 20 rokov.

T+ ¥yudovenie rusinskeho jazykae

Prvy kongres Jjuhoslovenskyeh Rusinov sa zifiel v roku
191% v Novom Sade. Jehe dlchou okrem iného bolo usporiadat
pomery v oblasti Jazykove] politiky. Kongres odporudil
povy8it¥ keresturske ndrefie do funkecie spisovného jazyka,
ktory bude v budicnogti zavidzny pre vietkich Rusfnov v Juhow
sldvii, Ukrsjinizujice tendencie na kongrese nepredli
/pozri Svagrovsky, 1984, s. 259/,

Vedecké prdce z gramatiky "ruskoho'" jazyka zacal
G, Kostelnik svojou gramatikou badvaefisko - ruskej befedi
v roku 1923, Ufebnica Je napisand pre Ziakov zdkladne]j Zkoly,
ale mala sl4Zit aj starsim pri vyucibe jazyka. Bola vydand
v Sriemskom Karlovci a od tej doby af po sidasnost sa vy—
ufive varient ukrajinskej cyriliky /tzv. Zelichovka, Svagrov-
aky, ibid/ so znskom g na oznadenie hldsky h, ktory dnedni
vkrajinskd eyriliksa nend., Granastika obsahuje zdkladné pre-
vidld z fonetiky, morfologie, ortografie.

Z ulebnic pre narodné s stredné ikoly, ktoré vychddzajid
od roku 194%, mé najvicsiu hodnotu Gramatike ruskoho Jjaciks
71974/ od E. k. KofifSa, Zatial vyslo len jediné lexikografic-—

k£ dielo, a to Slovnik serbskohorvatsko - rusko = ukrajinslki
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Jktory nam s1i%il ako z:klad pri spracovani kapitoly

o lexikel ¥V roku 197& vyili KediSove Lingvistidni roboti

/zédkladnd literatira tejto kapitoly/, kde autor uvddza

definiciu rusinskeho jazyke ako: ... termin, kiory oznaduje

jazyk juhoslovenskych Rusinov, ktory sa pouziva nielen

v kaZdodennom styku melopofetne] etnicke] skupiny, ale 8]

v tiefenej podobe ako spisovny jazyk, /s, 21/,Dalej uvddga,

e ndrodny jazyk s pisanéd slovo si si také blizke, Ze

v predehddzajlice] dobe nebole medzi nimi rozdielov.

Jezyk juhoslovanskjfch Rusinov nie je edte zadleneny

do vedeckei kKlasifikidcie slovanskych jazykov. Ako spisovny

jazyk je podla M. KoZisa spolu s macedonskym jacykom najmlad-

gim slovsnskjm jezykom.Jdeho wyvo] M. il. Koéis &leni do troch
etdp.

l. etaps 1904 - 1945 obdobie zaciatotného rozvoja

2, etapa 1945 sulagnoa?

3. etaps obdobie, ktoré je pred nami.

Prvé dve etapy sme ui sfasti rozobrali v dvodnych dastisch

teito kapitoly s preto sa pristavime iba pri poslednej

tretej, kde si stanovené dlohy, ktoré stojs v budicnosti
pred rusinskymi Jazykovedcaml.

1. Zachytdvat ndrodn¥ jazyk a vyuiit ho na dalBi rozvoj
spisowmého jeazyka. Dokondit prdeu na slovniku, ktord sa ui
vo velkej miere zalalas, sby sa balk pomohlo aj vietkym
tym, So pifu.

2, Ak 8a v ndrodnom jazyku neméZu najst adekvatne vyrazy,

predovietkym ne pomenovenie novej terminoldgie, je potreb-
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né tieto pomenovania najskdr hTadat v jazyku najbliZ3om
- v ukrejincine, Ak z nejekych pri&in nepostaéi v niek-
torych pripadoch ukrajinsky spisevny jazyk, je potrebné
hTladat v ostatnych slovanskych spisovnych jazyvkoch,
Aby sa toto vietko mohlo uskutodnit, aby sa ukrajinsky
Jazyk mohol sital pramefiom pre rusinsky jazyk, je potrebe
né poznat ukrajincinu aspoil pasivne, gk uZ nie aktivne
/€ br bolo lepdie/. Preto sa umoini niektorym Studentom
odiat Studovet do ZBSR /KoZiZ, 1978/.
Uz aj z tychto dloh, ktoré si rusinski jaszykovedei stenovuji
Jjasne vyplyve velka sneha &o najvidsicho oddialenia jazyka
od srbo-chervdtskeho vplyvu a2} za cenu ndgilného preberania

z ukrajinéiny,
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II. kapitola: MOEFOLOGIA

i./ Béredie je forma nirodnsého jazyks, ktord sldii
na komupikdeiu pre urdité jazykové spolodenstvo.Tymto spo-
lodengtwom méZu byt ebyvatelis jednej obce,niekolkych de-
din alebo aj rozsiahleho dzemis. Kenidé méiredie mé znaky,
ktoré ho odliZujui od ostainych nAredi,ale ajj zneky,ktoré
sui spolodnéd pre celd Jjezykowi Jednotku, napr. pre sku-
pinu pribuznyeh néredi. Ndredie je hovoreny, dialogicky
s regionédlne obmedzeny varianit ndrodného jazyks.Mé avoju
Struktiru, normu i wlasiné zékonitosti, a preto sj v nom
mo¥nc rozlifowvat sprawme a ndleiité tvery. Narelle ako system
an d4 odvodit 2z néredovéno wyjadrovanis / Valiska, 198l/.
Néresie obee Zemplinskej Teplice patri do Jazykového
ecelku zemplinskych néreli. Pod zemplinskymi néreliami rozu-
mieme ndredia na vzemi bjvale] Zemplinske], UZhorodske]
fupy okrem ufskych a sotdekych nérell / Semjancvd, 1976/,
Z byvale] zemplinske]j Zupy patria k zemplinskym néreliam
dialekty obef Trebisovského, Michalovského, Vranovskeého
okresu,tasti Humenského okresu / zédpadne od &lary NiZnd
Sitnica - Humenné - Pordbka / / Atlma slovenského jazyka,l968/.
Zemplinske néredie s& &leni na tri vaidie Jazykové
celky /Semjenovd, 1976/ .Dialekt Zemplinske]) Teplice patrd
do skupiny dolnozemplinskych néreéi. Charakterizuju ho tieto
znaky
s/ peprebehla tu zmena omuj za péwodné o,0 je v néredf

Zemplinskej Teplice 0 v slovdch typu no$, stol, kon,
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pojlen, hora «+.

b/ nevzniko tu epentetickd ] pred spoluhldskovou skupinou
sc /pov.st/, napr. povinosc, skuienosc, radoSc ...

¢/ v nominative plurdluje koncovka =i &} pri substantivach
8 midkkym zekondenim, Napr. gati, garadidi, metri, jarci

4/ adjektivne tvary simjani, olovjeni, pepri slameni,
cloveni, .../Buffa, 1367/

e/ roziirend podoba slovies typu upedic, obTedic, Bvecic,
MOCIC ene

0d juZnozemplinskych dialektov sa odlifuje v tom, Ze v fiom

nedochddza k zmene X na h: muxa, blaxa, ferza, HBTIiXE ee.

a ze mad koncovku ~ovi v dative & lokdli singuldru v tvaroch

typu xlopovi, 0 3edoevis.. a nie Xlcepoj, ¢ 2edc] sas

Tvarosliovlie narelia Zemplinskej Teplice

Pri zdkladnej charakiteristike ndrecia Zemplinskej
Teplice budeme vychddzat z prdce M. Sckolovej /fi982/
¢ tvaroslovi ftrebisovského narecia, ktoré ss v zakladoch
neodliduje od ndreéia Zemplinskej Teplice. PSjde ndm predo-
vietkym o zachytenie paradigmatiky e o opis gramatickych
katoorii.

Charekteristickou ¢rtou deklinacnej sdatavy ndredis
Zemplinskej Teplice je podobne ako pri trebifovskom ndredi
velké uplatnenie tvaretvornej analogie, ktord spdsobila
vo vietkyeh vychodoslovenskych néredisgch v plurdli aplny

zénik grematickej kategorie rodu. Padovy synkrétizmus
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se v skimanom ndredi uplatriuje vo vidd#e] miere sko v ogtat-
nych zemplinskych nédredimch /horno s stredozemplingkych/.
Podstetne mend muZgkdhe rodu:

gklofiovecie typy: xlop, Janko, druzba, stol, krej, pes

Singular

Nominativ xlop Janko arufba stol krej pes
Genitiv - -8 u -8 -1 -8,
Detiv -0 Vi ~0vi ~ovi  ~u -1 -u
Akuzatiy G. G. G. N. N. .
Lok4l ~Q VL ~0Vi -0Vl - -1 -t
InStrumentdl  -om -om —om -om - —on

Plurdl /-i/ xlopi, steli, kraji, snopi, venei, psi;
/-ave/ Jankove, druzbove, 3Jedove, sinove, 3urjove;

/=e/ clgefie, ucditele, drotare...

Hominetiv ~i, -ove, -e

Genitiv -0X

Dativ -Qm

Akuzativ, Genitiv /Zivotnd{ Nominativ /neZiveinéd/

Lokal -0X

Irdtrumentsl —ami

Zivotnost sa prejavuje pri maskulinech v akuzative
singuléru e plurdlu /pri Zivoinych sutstentivach a] zvierae-
cich ga skuzativ rovnd genitivu, pri reZivotnich nominativu/
& v nominative plural pri Zivetnych podstaingch mendch =
pred reladnon morfénou -i altermdeie /vojacl,Zobraci, pri ne-

Zivotrych nie st /xrobeki,zviki/,., Relalni morfému -e maji



mend, ked oznadujl osoby a s zskoncené nas
n-fi: cigsn-cigaiie, legifi~-legifie, Keresturdan~Kersasturca-

Nfyas

k
H

kovale, niitele, prijatele ...

1
H

mlinare, pastire, mulare, doxtore, liadare, ribare...

1
Q
-

pitafe, bohace, rodice ...

I
Tix
ws

noviaruse,

Koncovku -ove, maji mensd, kforé oznaluji osobu: sinove,
Jedove, ocove, Svekrove, ¥ecove, niekedy korcovku -ove
pribersji aj zvieracie podstatné mend oznadéujice v prene-
sonom vizname ogobu, napr. Kohove ...

Podstatné mend Zenského rodu mejd sklofiovacie typy

fena, Zifla, dlafi, kosc.

Singuldr

Wominativ Zens 3ifla dlafi kosc
Genitiv -i =i - -1
Dativ -8 -i =1 -1
Akuzativ - -1 N. N.
Lokel ~e ~i -i -1
Ingtrumentdl -u -u 1 -1

Plurdl /¥eni, 3ifi, dlepi, kosci/.

Nominativ i
Genitiv -0X
Dativ O
Aruzativ K
Lokdl ~0X

Instromentdl -ami



V naredf Zemplingkej Teplice celkom splynuli vzory

dlan a kosc. Toto vyrownanie vzorov s mikkym & tvrdjm ze-

koncenim je charakteristickou &rtou dolnozemplinskyeh ndredd,

Vokativ singuldru pri Zivetnjch feminimsch oznadujicich

osobu ma reledmi morfému -o, napr. ¥Mardo, momotko, HanZa,

kumo, gezdino, 3igko ...

Hiekedy sa v3ak pri vlastnych mendch vytvdra aj tvar Veron,

maméug, Irin ...

Podstatné mend stredného rodu maji sklotiovacie typy:

mesto vedele, pleco, cele,

Singutdr
Hominativ
Genitiv
Dativ
Auzativ
Lokdl

Instrumantal

Plural
Nominat{iv
Genitiv
Dativ
Akuzativ
Lok4l

mEtrumentdl

Qaobitne

mesto vesiele pXeco
-a -g ~-£
-1 -1 —-u
-0 -2 -0
-ce -1 -t
—Qm -om -0m

cale
celece
celecu
Ji P
celecn

celecor

-8 /meste, velela, pleca, celata/

-0X
=0t

N,
-0X

—ami

ga vyclenujd typy cele a 3iufe s modifikalny-

mi morfémemi -ec/-at-, Vokativ pri substantivach stredndcho
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rodu ga pri keidom sklchovaecom type rovnd nominaetivu,

Vynimicu v nom. pl, neutier tvori slove 3eci, ktord

nemd koncovku -a, ale md reladni morfému «i.

Nulovy reladnd morfému v gen, pl. maju neutrd typu cele

a niektoré iné: do o8, niZe kolen, /dudl/ pradat, Jiylet ...

Pridavné mens

Adjektive maji v ndredi obece Zemplinska Teplica adjeke-

tivrie kongruentné zkloflovanie

typ mladi a priviastfiovacie

sklofiovanie typ Bigéin. PodTa sklofiovecieho typu mladi

sa sklofiuji pridsvné mend zmakondend na tvrdd sj mikld spo-

luhldsku - britki, pehati, verxfii, atarfi, bandurkovi ,..

Podla sklotiovaciche typu 3igdin se sklofiujd pridawné

meng - 0COY, br&tog, ﬁurog, Sabolcin.

Singuldr
Kominativ
Genitiv
Dativ
Akuzativ
Lok&al

Inftrumental

Singuldr
Hominstiv
Genitiv
Dativ

Akuzativ

miadl
=cho

=0t

-im

mlade

Jiglina
-Ej
—Ej

bl *

mlade
-Ej
-ej

-1

Biqéinc
=sho

30U

Fluril
mladi mlade
-3

w~im

G/H.
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Lokal -im -] -im -ix

Ingtrumental -im -1, =im -ima

Obidve typy sa odlisujli v nominative, v ostatnych
péddoch =za zhoduji. Napr. ridki,treZbi,pleni,xudobna,poriad-
na,&arni,mali,macerin, akarana,druzbove,malovand, naejkrajde,
Verebove «.. /pricavme mens odvodend od gtromov sufixom
-0ovl/ fdubovi, orexovi/ meji v plurdli a pri neutrich
relalml morfému -o eko pri pogesivnom sklofiovani, Fapr.tri

dubove kije, orexovo dreveo, bukove lisce ...

Stupriovenie edjektiv

Pozitiv vyjadruje zdkladnd podobs adjekiiva. Komparativ
s tvori pomocou modifikalne] morfémy -51, napr. starsi,
zdraval, ceplejsi, viZsi ... Pred morfémou si mlterndcie
n/i, 1/T - Bumni/3uniiejSi, cepli/ceplejii,

Superletiv sa tvori od komparativu pomocou modifika®ne]
predpony neaj-, napr. nejsumnejsi, najceplejsi ..,

Niektoré adjektiva se stupnuji repravidelne. Hapr. dobri
~lepSi-najlepdi, plani-horSi-najhorsi, mali-mend{-najmeriZi,

Qkrem toho meZno stuphovat anelyticky pomeccou prislov-
ky bars /bars,barzej,najbariel/, resp. velofvece], najvece],

mefie}, najmefiej/, pridanim zagkladne] podeoby adjekiiva.

SLOVESA

Spracujeme pod¥a MN.M. Kolida /Gramatike V. - VIi.,
1965 g L, Bartko, 1978/.

Slovesa delime podle trvaenie Sinnosti na sloveséd dokoe
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nevého a nedokonavéhe vidu. Nedokonavy vid mi tvar i

Co Tobil? Co robi? Co bule robic?
Tokonavy vid md $var: Co zrobil? Co zrobi?
Fedokovend slovesd maid tri Zasové formy : prifomny Cas
/épive/, minuly Sas /Spivale/, budicl as /bule spivac/.
Dokonavé slovesd dvedamsové formy: minuly Cas /predital/,
buditci Sas /predite/s
Sloveasd nedokonevého vidu sa delia podla vyznamu na dve
skupiny:
1. glovesd, ktoré cznaduji nedokoncenost deja: #itae, pisac,
ZEC ewe
2. slovessd, ktoré oznaduji opakovenie, Tahko ich poznat podla
qufixov ~ove, =a=, -ka-~ ¢ zatrimovac, puséac, skakac,
Edipkac, lipkac «s.
Slovesd dokonavého vidu a podle vyznemu deiia sa do
troch skupin:
1. slovesd, ktoré oznafuji ukontenost dejas rucic, Sednuec,
drilic +.e
2, slovesd, ktoré oznaduji zaliatok ukondenia finnosii:
zafpivac, zaplakac, popatrec, rozbehnue S5e aee
3. slovesd, ktoré osnaluji koniec zadatej Sinnosti: preditae,

virucac, prebelnuc, pPoTeZac sss

Infinitiv. Tato forma slovies g11i2: sko pomenovenie Cine
nogti: Sitac, robic ... Slovesa v infinitive v ndreci Zemg—
1inskej Teplice maji stédle zakonienie -c3 hubic, cehac,

pisac, Zitac, POZUVEC ..
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Prézent, Prézent ozneduje dinncat, ktorsd sa konsd
v tom &ase, ked sa o nej prdve rozpriva. Prezentuy tvar

maji ibs slovesa nedokonavého vidu. Tvori ss podla vaoru:

ginguldr plural

l. o=, = ~Ie orem oreme

2.08. -8 —-ce ares orece

3. 08, @ -u /pidu/,~a/uta/, ore oTu
~ja /robja/

Neprevidelne s=a ¢asuji slovesd: bic, jese, isc, povelec

singulidr 1. som Jim  iJem povim
Z2e 81 Jis  i3es poOVis
2s Je Ji i3e povl

plural 1, = Jime iJene povime
2. gce Jice i3ece povice
3. sSu Jeda idu povela

Futurum. Oznaduje budicu Cinnost.V ndredi Zemplinske Tepli-
ce sa poufivajl dve tvery buddceho Jasu: jednoduchy a zlo¥e-
n¥ budici Cas. Jednoduchy budici Sas mall slovesd dokona-

veho vidu. Nepr. Von predita kfiZku. Na jutre nepiSem Jonkovi.

ginguldr 1. js poorem plurdl 1. pooreme
2, ti roores 2, poorece
Je« von, vona, 3« pooTU

VOno poore
ZloZeny buduci dam:
gingulir l.bulem Spivac plurdl buleme Zpivsc

2, buled Spivac bulece spivac



3. bu3e Spivac budu Spivec
ZloZeny tvar futura sa tvori pomocousamostatne] re-
laénej morfémy, ktord vznikla z pomoendho slovess buc
v pritomnikovom tvare /bulem, buled, bule .../ a gslovesa

v infinitivrnom tvare,

Imperativ. Vyjadruje, e adresdt md, musi na Ziasdost
autora vypovede vykonat dej. Pvori sa z pritomnikového
kmerta 3. 08.pls 8 imperativnej moxrfémy -i, -ajs; resp. nulo-
vou priponou. Pripony -i, -~aj maji elovesd, ktorych pri-
tomnikovy kmerl sa konii na koneonemtiskd skupinu nevyskytu-
Jieu se na konei slov, napr. -i: Spi! umri! odej3it

—gj: wreire]! sidaj!

Bez osobne] imperativne] morfémy su slovesd, ktorych
prézentny kmen sa konéi ns spoluhldsku, skupinu gspoluhldsck:
rob! Ze3! sol! sip! or! ...

Nepravidelné tvary su pri slovesdch uderic~ uder;
viac=ved; patrec-pat; l. 08.pl. 3a tvori pomocou osobne]
pripony -me /bulme, robme/. 2.08.pl. md priponu -ce /Sbuce,
ropee/f. 1. 08.98. & 3, 08, 8g. 8 pl. sa imperatiwne formy
tvoria s Sasticou naj- = pritomnika /Naj me porafi! Naj

tam 13e! Naj pridu!/

Préteritum. Vyuzive sa na oznacdenie dejao, ktory sa cdo=-
hral,prebehol slebo preblehal pred Sasom predhovoru, napr.

Ponahlal som Se do Skoli. Sicko som napisal vcera,



Tvori ze z l-ovéhe Lveru vyznamového slovesa a prisluiného

tvaruy buc. Préteritum sa pouziva v dvojake]j forme:

2. lepisel som/mi ja pisal pl. pigali me mi pisaii
Z.pipel 8i ti pisal pisali sce vi pisali
3.pisal,pik,nis von pisal pigal voni pisali

Minuly Sas md v jednotnom &isle pre keidy rod odliiny

tvar, V mnoinom &isle je tvar jednotny pre muzsky, Zensky,

gtredny rod.
rod Jednotné &ialo mnoiné Eiglo
muzZsky selel Seleli
zensky Beldela S5eleli
atredny Se3elo Zedeld

Néredie v Zemplinskej Teplici mé v 3. osobe gg. a] krdit-
ke tvary typus pik, nis, odpad, umar ... Tvary pekol, nesol

e nepouZivajas

Kondiciondl. Spdsocb moZnostl ukenéit finnost, Siadost
¥ ukondeniu finnosti. Tvori se z l-ového tvaru vyznamoveho
slovess v minulom Sase a kondiciondlnej morfémy bi /nspr.
robil bi .../

sge 1, 3vibnul bim/3vihnul bi mi pl.l. 3vihli bl me/buli bi
ja bi bul 3vihnul me 3vihli

2, 2vihmul bi 8i/bis 2. 3vihnuli bi =ce
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Trpné prifaestia. Tvori sa pridanim pripony -ni/-na,

--IIE'J ¥

—eni/-ena, ene/ a ti /-ta,~te/ k neurditkovému

glebc pritomnikovému kmeifiu fobecac—obecani, spadnuc-gpadnutli,

kreileni-nekredléni ea../

Slovesné podstatné meno. Tvori sa od toho igtého zdKlaw

du ako trpné pridestie priponami -fie, -etie, /napr. orafe,

dojelle ee/

7 AMERA

¥ sklofioveni zdmen sa gkimané ndreéie podstaine neodli-

fuje od owtatnyeh zemplinskych néreci.

Sklofiovanie csobnych zdmen:

Nominativ
Genitiv
Dativ
Akuzativ
Lokdl

Inatrumental

Nominativ
Genitiv
Dativ
Aruzativ
Lokal

Initrumental

Jja ti
mie/me  tebe/ce
mie{mi tebe/ci

miie/me tebe/fce
o mile tebe
Zz8 mnu tobu
von vono
joho ffioho/ho
jomu/mu
joho /ho
o nim
z him

sebe/Ee
aebe
aebe
sebe

aobu

vona

jej/hej

jej/tiej
ju/fn

nej

mi

nas
nsam
nas
nes

nami

vi

vas
vam
vag
vas

vaml
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opytovacie zémend xto, co meji tvary: W.xto, cog
G, koho, Gohoj D. komu, somuj A. koho, ©€9% L.T. kim, &¢im.
Tekéto sklofiovanie mejd ad sch zloPeniny vymedzovacies
#ixto, BRIC, neurdité,: daxto, Xolxto, xodco, Xtofka, coBkt.

Privlastiovacie sdmend ~moj, tvoj, svol, nag, ves
ga sklofuji podle adjektivneho typu Jigcine

Bkazovacie zamend tot, tota, tote sa v meprianych
padoch skloriuje podIs vzoru mladi. Rovnako pronomind taki,
wa, -ej teli, -8, =€j jaki, =2, —€5 xtori, -8, —e; keli, ~&,
—e; sami, -2, =€; jnaksi, -6, =ej kaidi, -8, =% jej, Jjoho,

jixa

FESLOVEY

S{slovke jeden md tie isté reladné morfémy ako zdmeno
tot.

Dva a¥ pejc majd pri ogobnych gubstentivach muZského
rodu tvary dvojo /dvomi, trojo/tromi, Stvero/itimi, pejcerc/
pejemis Niekedy sa pouiiva expresivay tvar dvojko fVoill
dvo jko sebe Zili jag dva holupki/e V genitive majd zdkladné
s{glovky dva aZ pejc reladni morfému ~oX, —svneko v lokall
a dative =om, ¥ indtrumentdll —olMEe

nadové Sislovky persi, druhi, trecl se. gstocatl aes
aa sklofiuji podia vzord mladi.

Druhové &islovay jednekil, trojaki, stverakl, pejeoraki,
stopraki sa sklofinji rovnake ako druhové &islovky, podlso mla-
dt.
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B, Rozdiely

Ako himvnd ciel pri vypracovani tejte Casti kapitoly
sme si stenovili predovietiym poukdzet na velkd podotnost
oboch skimenych jazykevieh dtvarev /niredisa Zemplinske ]
Teplice a rusniackeho jazyke/ & upozornit na niektord rozdie-
1y, ktoré sa objavili pri naSom vyskume, Prica v tejto Casti
cn zakladale na porovnani tvaroslovia obce Zemplinsks Tepli-
ca a tvarcslovia rusinskeho jazyka, na zdklade poroviania
jednotlivieh slownyeh druhov v oboch Jazykoch. Pri porovoani
sme vychadzali 2o sepracovania tvaroslovia Zemplingke] Tepli-
ce, z gramatik . M. Ko3iZa /1965,1977,1983/ a 2z jeho price
71978/, ktoré obhsahuji dokonslé spracovenie morfologie rusin.

sikeho spisovného Jazyka.

Podetetnéd mend

¥V rusinskom jezyku maji podstatné mend rownaké dekli-
nainé typy, sko ndrefie v Zemplinske] Teplici.

Todstatnd mend mufského rodu sa skloiuju podle vzorov:
stol, kraj, &lovek, Janko, pes, Dure. FPorovaanim tychto
vzorov a ich deklindeii so vzormi, kKtoré sme uviedli
pri zemplinskom niredi, se ukdzall iba niektoré rozdiely.

¥ nom. =g. popri tvare Andri v Zemplinske] Tepliel
sa vyskytuje aj tvar Andrijo, ktory v rusinskom jezyku
nie je. DalZie pady: od Andrije, Andrijovi... sd uZ zhodné
v oboch jazyxoch.

Genitiv m& v oboch jazykoch dve koncovky: -u alebd -8a
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Ko&i3 v gremetike /1965/ uvddzs "U naSej bededze, jak 1

u literaturne]j ukrajinskei, dajedni menovniki maju lem
zakondene -a, dajedni lem -u, & dajedni i jedno i druhe
zekoniene s.." Drojtvar je napriklad pri slovdch papera/
paperu, kemefia/kemefiu, majetka/mejetku ... V ndrei Zemplin-

skej Teplice sa takéto dvojivery nevyskytuji a je celkom

I
¢

zrejmé, Ze tu ide o vplyv ukrajinﬁiny,'ﬁff,-

Rozdiel je aj pri pousivani vlastného mena Puri v geni-
tive., ¥ Teplici se poudiva tvaer Duru /Totu taSku ja viala
ocd Duru, Zebi von nemusel dvaras xo3ice/ « V Ruskom Keresture
je star} tvar od Duri, podla sluhy.

Aj dativ mi v oboch jazykoch dve koncovky: ~u/gtalu/

g —ovi/Jankovi/. ¥ rusinskom jszyku sa presne odlisuje,

v ktoryeh pripadoch sa ktord koncovke poufiva. Sufix -ovi
je charakteristicky pre Zivotné podstainé mend, koncovka -u
sa poudiva pri neZivotnych podstatnych mensdche.

Hiredie v Zemplinskej Teplici v podstate zachovéva tak-
tie? toto rozlifenie, ale tvar dam &loveku je vynimkou toho~
to pravidla. Rozdiel psu-psovi, volu~voloVi eee pri zvie-
racich podstatnich mendeh je rovneky v oboch jazykoch.
Koncovke —ovi sa peuZiva iba v tjch pripadoch, ked sa v pre-
nesenom vyzname pomenuave oscba zvieracim podstetnym menom
/napr. v rozpravkach/.

Akuzativ md v skimanych jazykoch rovneké koncovky.
Reladnd morfému —-a pri Zivotnych podstatnych mendch /xlapeca,
&loveks, orla w../ a nulovi relend morfému pri neZivotnyech

podstatnych mendeh /stol, kemeil, kraj sent



N

Ye¥mi dobre sa zachoval v naredi aj v spisovnom jJazyxu
juhoslovanskych Rusinov voketiv. ¥ mnohyeh pripadoch ako
vokativ 91iEi nominetivny tvar /Duri, Andri .../ Rozdiel
je iba v tom, Ze v nédredi Zenmyplinske] Teplice se mimo tvarov
indri & Duri vyskytuji aj tvary Andrijo a Duro,

Rovnaké koncovky sko boli v dative maju aj jednotlivé
tvary v lokdli. Rusinsky jazyk md pri. Fivotnjch podstatajch
mendeh koncovku —ovi/ne 3lovekovi, o Jankovl asee nie o &lo-
vekoj .../ pri zvieracich podstatnych mendch dvojtvar -n/
~ovi/psu-psovi, volu~volovi. NeZivotné podstatné mend majd
koncoviu -u slebo —e. fu hrobe, u valove, po droce, u lede./

Podstetnd mené cudzieho pdvodu zakonlené na 4, &, n,l,
a, z a prevzaté najmé zo srhochorvatdiny nemajl zekondenie
na -e, sle maji koncovku -u. Sufix -e preberaja iba viedy,
ok se udomdcituil., Preto nastdva situdcie, xed ma to isté
podstatné meno pouiive 8o zmikéenfm konsonantom na ktory
sa via¥e sufix -e/u Beogra3e, Novim Sale, Beriine,u refera-
ce, romane .../ elebo maji sufix -u bez zmikéenia /u Beogra-~
du, Novim Sadu, Berlinu, u referatu, romenu ../ Tdto ne-
jednotnost v rusinskom jazyku sa rozsirila aj na slovd,
ktord sa nepouiivaji dasto v kaidodenne] redi /u rodu,
ro3e/. ¥V zemplinskom ndreZi je v tyehto pripadoch gtdle su-
fix e,

Balsi rozdiel je aj pri slove ¢lovek., V Zemplinske]
Teplici je na rozdiel od rusniackeho tvaru o ¢lovekovi tvar
o &Toveku ao sufixom -u, podobne ako ¥ spigovne]j slovencine.

Tektie¥ pouZivenie dvojivaru pri zvieracich podstatnych
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mendch v néredi je netypické. V yemplinske] Teplici sa pou-
${va ipms jeden tvar o psovi, © arlovi ... opdt rowmako sko
v spisowme] esloventine a nle a4o ¥ rusinskom jazyku o psovl
ale 0 psu & pod.

¥ I, nie sd Ziadne rozdiely.

Plurdl. Rozdiely v plurdli sa yyekytll iba v nominative,
ckuzative a indtrumentdli. ¥ nominetive ide o rozdiel
v tvare kereaturci / keresturéane. V gramatike MM, Kodise
/1978/ sa uvadza ivar keresturci, Ly sme vSek vliagtnym po-
sorovanim v Ruskom Keresture zistili, %e tenio fvar je
tu v be¥nej hovorene] podobe len zriedkavy a nshridzs
ho be’ne poulivany tvar keresturiane, ktorF Je viastny
aj zemplinskemu nirediu., V Zemplinske] Teplici sa nepouzi-
ve tvar mufove, ale Xlopl & tym sa vytviara dalsi protikled
zemplingkeho nirecia & rusinskeho jazyka, kde prevlada tvar
mitove /pod vplyvom spisovne] sloveniiny/.

Podobne aj v skuzative jJe rozdiel v sufixe pri obyvae-
telskych menden, Xym s& ¥ Kodidovej gramatike uvadza podobe
novosad janox, 5143an0X see ¥ Zemplinske] Teplicl sa ponZiva
tvar novosadbanoX... /anelogicky aj ogtatné ieresturﬁanochf.

vV inStrumentdli dochadza k rozdielu pri zvieracich
podstatnych mendch. Zemplindina pouziva iba jeden tvar
o to zog psami, zos oveaml ...y rusinsky jazylk ma okrem
tohte tvaru fos pSaMiess 8] nesgpisovay tvar, pouZivany
medzi obyvatelmi, 205 PSOWA sas Tento tvar je pozostatok

st al‘é ha dllE'll‘Ll "
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Podstatné mend Zenského rodu

aklofiujul sa podla vZorov: Yena, difia, kosc, jedell,

Pri Senskom rode vV 1oM., SeN., 8KUZ., voka, ingt., Sg.
pniet rozdielov pri porovnaveni asikimanych jazykov.

Rozdiely ed iba v dative a 1okéli. ¥ rusinskom jazyku
do¥lo pri vzore Zena k vyrovnaniu v dative ginguldru podle
vzoru difia. Teda Zena md v dative tvar yeni /KodiZ, 1965,

s. 64/. Rovnako aj v lokdli sg. Ha mzdiel od toho méd zem-
plintina tvar Yene v lok. 1 dst. sg. Vynimku v niresi Zem= f
plinskej Teplice tvori dat{wvni tvar pri slove cetka Jdam
cetki/. ¥V lokdli je uZ pravidelnd koncovke —e /o cetke/,

¥ plurali ori vzore Sena je rogdiel iba ¥ initrumentdli.
V¥ ostatnych pddoch je zhoda. Rusinsky jesyk méd v ingt. ple.
okrem koncovky -smi &j sufix -mi /zoz Benmi/. KoEls v lingvi-
stickych prédcach 1978/ uvddza, Ze koncovka ~ami je praslovan-~
gkého pdvodu, -ni s vyskytuje iba vynimoZne. Dalej uvddza,
se rovaaké koncovky md ukrajindina, polstina & slovending.

Ne rozdiel od teoho, pre Zemplinsku Teplicu je charekterlatic-—
k& iba koncovka =aliles

Pri genitive pl. KoZib /ibid/ uvédza, Ze koncovka -0X
prevzatd = muFakého rodu je typickd iba pre rasingky jazyk
s pre ostainé apisovné slovenské jazyky Je netypickd.Ista
zhodnost je ibe a0 zipedokarpatakymi dialektmi. Kodid voek
neuvddza zhodnost =0 zemplinskym dielekiom, xtord je v tomto
pripade zjavnd. 4 preto, red Koti¥ uvddza zhodnost so zemp=
1{nskym ndredim v inych priﬁadﬂch /napr. gemn. ble muZ. rodw

£lopoX, VoloX.../ nesmie sa vynechat zhodnost eni v tomto
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pripade, najmd pretc, e je to zhodnost typickd iba pre
tieto dva Jazyky e miekitoré zapedokarpateké dialekty s ne=-
plat{ pre ostatné slovanske spisovné jazyky. Rovnako je to
aj pri lokdli plurdlu, kde KogiS uvddze 1até paralely iba
so zakarpetskymi dlalektmi a vynechéva tdplnu zhodnost
g celozemplinskym naredim a ostatnymi vychodoslovenskymi na-
rediami.

Podstatné menéd vzorov kose, dland, jedeit maji zhodné

pady so zemplinskym vzorom kosc.

Stredny rod

Spisovny jezyk juhoslovanskych Ruginov mé pri podstatnyeh
mendell stredndho rodu vmory: mesto, &leace, pleco, cele,
BiHEe. Podatatnd mens stredného rodu meji rovnaké tvary ské
g% pri muiskfeh podstetnych mendch, Vinimku tvori iba
nominativ, akuzativ a voketiv. Podobne je tomu tak aj v né-
re3{ obce Zemplinska Teplica. Rozdiel je iba v lokdli sine
guldru pri podstatnych mendeh zakondenyeh ne —o. V nasom
niredi sa pouBiva tvar u pive, naz koTede, u Sedle, u Zice
ap. Substantiva rakondend na —o v rusinskom jesyku majt v lo-
k41i singuldru sufix -u: u pivu, na kolesu, u gedlu, u Zitu
ale aj u Zice ... Tento tvar je aj v grhocshorvatskom jazyku
pri neutrdch zekonfenjch na -o Jselo/.

Rugineky jazyk prevzael tento tvar zZo arbochorvatéiny v ana=-
he odstranit alterndcie. Prebersnie je podporené aj zdnikom

alterndeie pred relafnou morfénoun -u.



Plurdél pri neutrdch je v oboch jazykoch pri vietkyeh
tvaroch zhodny§, vinimkon je ibs to, Ze podstatné mend vesele,
Ztegce sa v mno¥nom disle v Ruskom Keresture nepouzivaji.

Vv Zemplinskej Teplici tieto neutrd majil aj pluriloveé tvary
e sklo¥uji sa podla vzoru Slesce /BSesca, -0X, -om, -2, =0,

-OK, -E.Ini;.
Pridavné mend

Adjektive v zemplinskom nareéi rovneko ako aj v spisov-
nom jazyku Rusniskov m& v singuldri rozlidné podoby pre tri
rody, nepr.: mali, mels, male, Y mno¥nom disle je wSsk zhod~-
ny tvar pre vietky rody /dobri xlopi, krasni Zeni, mali Jeci/.
Tha najmladdia generdcia v Zemplinske] Teplici pod vplyvom
slovendiny pou¥iva tver male 3eci. Pivodny je viak jednoznal-
ne tvar mali 3ecl,

Ak berieme do lUvehy nielen zazkonfenia pri jednotlivych
péddoch singuldru adjektiv obech jazykov, ale &j celé tvary,
gl potom tieto Jazyky zhodné v K, G, D, 4, I, pri maskulinach
a neutrdch /neutrd mejd okrem nominativu vietky koncovky
zhodné s maskulinemi/. Rozdiel je iba ¥ lokdli singuldru,
pri skostnych a privlastiiovacich pridamych mendch, ktoré
g5 vztahujil na osobu, Zemplinske néredie md jeden tvar
/o dobrim/ so sufixem -im pre adjektive mufského a strednéhe
rodu, rusinsky jazyk md v tychto pripadoch dvojivar /o dob-
rim/ o dobromu/ so sufixami -im & -oml. Druhd podobae SO Su-

fixom —omu je prevzatd so sTbochorvdtéiny, pre ktord je tento
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tvar viestny /osveZomu, o lepom—-e/, Kovnake pri privliastho-
vacich pridavwnych mendch o bratovim / o bratovemu, lde

o vylyv srbochorvatéiny, kde je tvar o sestrinom sinu

/ale aj nemenny tvar sestrinu sinu/. ZdroveR to mbife byt

a] pozostaetok stardho dudlu. Wedzl adjektiveami, ktoré =m
viaZu so substantivemi v Zenskem rode niet rozdielu v jed-
notlivich skimanjych jazykoch. Aj tdte skuloénost vyvracia
KodiBovo tvrdenie, Ze deklindela adjektiv sa zhoduje g ukra-
jinskou deklindciou okrem niekioryeh vynimiek /1978/,

Ko2id tym zamieta ovele viEEiiu zhodnost s=o zemplinskym dia-

lekiom a dplnu zhodu v Zenskom rode,

rusingky zerplinsky ukrajlnsky
N: dobri dobrsa dabri dobra dobrij dobra
G dobroho dobrej| dobroho dobrej| dobroho dobrol
D: dobromu dobrej| dobromu dobred| dobromu dobrij
As dobri dobra | debri dohru G dobru
L: dobrim dobre]| dobrim debrej| dobromu dobri}
—omy ~1im
Lz dobrinm dobru | debrim  debru | dobrim  dobreju

V mnoZnom &isle je potrebné podélarknut dve charskte-
rigtiky, ktord sd zhodné v gkumanyech jezykoch. Prvou je rov-
naky tvar pri vietkych rodoch /dobri zlopi, zZeni, 3eci;
~ix, -im, -dobri/dobrix, -ix,-ime/. Druhou charskieristickou

grtou je zekondenie v indtrumentdli -ima, typické pre rusniack;
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jezyk rowneko ako pre ndredie v Zemplinske] Tepliei. V inych
slovenskyceh jazykoeh Jje sufix v inZtrumentdli iny /slov-
~imi, pel. -imi, ukr. -imi,Tus. eiMiese/« A tdto skutodnost
poukazuje na viEEEiuw podobnost =0 gerplinéinou, sKo 3 ukra-
jindéinou.

Cenitiv a lokdl plurdlu vietkych rusinskych podstatnych
mien rovasxo ako v Zemplinsgke] Teplicl ma rovnské zakonlie-
nie -ox. Tym sa rusinsky jezyk odliluje od vietkych si-
Sasnych slovanskjch spisowvnych Jjazykov, lebo ani v jednom
s nich forma tychto dvech pddov nie Je rovnaksd, s ani jeden
2 nich nerd v genitive plurdlu sufiz -oX. V lokdli ma kon-
coviol -o0x slovendina i to viak iba pri podstetngeh mendch
misskdhe rodu /o xlapox, o ¢ubox, © atrojox/.

¥ plurdli pri adjektivech niet rozdielu medzi nareéim

v Zemplinskej Teplici a rusinskym jazykom.
Zamensd

Vv gramstiike M.M. Kodifa 1965/ =i zdmend rozdelensg
ns osobré, privlastiiovacie, ukazovacie, opytovecie, zépo-
rové, vieobecné - vymedgzovacle a neurdité. Pri porovndvani
sme aj my vychddzeli z fakéhoto dlenenia. Sklofiovanie
ogotnyek zdmen v rusinskom Jazyku je zhodné so sklofiovanim,
ktord sme uviedli vyddie pri charskteristike naredia obee
Zemplingka Teplica. Je doplnené ibs v plurali pri genitive,
dptive a akuzetive camena voh.
wime tverov od nix, jix md rusindina aj tvar ix

dem jim, gu nim md rusincina aj tvar im
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vildim jix, fix rusinfine &) tver Iix.

Neskytd sa tu moZnost vysvetlit exiatenciu tychto tvarev

v rusinskom jazyku pod vplyvom gsloven®iny. Tdto moZnost

tu vystupuje najmé z toho dévodu, %e okolo Ruskoho Kerestu-
s sa nechddza dedina, v ktorej sa hovori spisovnou sloven-
Yinou & rovaako ako v Ruskom Keresture existujd rusinske
Zkoly, tsk isto v susedne] dedine Lalit sd 8koly, v ktorjch
vyubovacin jazykom Jje slovendina. Lalit viak nie je iba jeddi~
nou dedinou v okoli Ruskoho Keresture, kde sa rozprava po 8lo--
vengky. Deliimi dedinami g1 napr. Pivaics, Bafaky Petrovec,
gelendsa, Kovadica, Stara Fazova, Hlo%eny, Kulpin, Kysac,
gilbad, Slovensky Aredad, Padine, Bolovce.

Druhy variant vysvetlenia tvarov cgobnyeh zdmen ix,
im, ix v rusinsgkom jazyku je pravdepodobnejii, Ide o vplyv
arbochorvdtdiny, kde zdmeno onifoni, one, ona/ md v geniti-
ve tvar njih/fih, ¥ detive mjima/im 8 v skuzative njih/ih.
/nsav sthochorvdtéine &ita ako slovenské ch, ale trocha
menej vyrazne/.

Rovnek4 zhoda sSo srbochorvdilinon je aj pri tvaroch
priviasthovacich s4men. Rozdiel je ibe v lokdli singuldr.
Kde je mimo tvaru o mojim aj tvar o mojomu pri osobédch
/o mnojomu sinovi/. V rsinskom jazyku sa vytvoril tento tvar
pravdepodobmne anelogicky rodla adjektiv v lokall ginguliru
/dobromu, bratovomu P

Popri opytovacich simendch zhodnych so zemplinskymi

md rugindina aj zdamenc kotri, ktoré prevzaele z ukrejindiny.
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Toto zameno sa stalo s zdkladom zdporoveho zamena nikotri,
kioré sko ostetné zdporové zdmend sa tveri od opytovacieho
zémena prefixom mni-. Rozdiel medzi zéporovymi zemenami
v rusinsicom jazyku a sdporovimi zdmenami v zemplinskom ng-
refi je iba v slovoslede pri ich pousiveni, Predpokladime,
se ide o Tozdiel pod vplyvom sloveniiny ne slovosled v zemp=-
14{n%ine kde je podoba: Nebojim Se od nifohos V rusinskom
jazyku je visk podoba Nebojim %e ni od %oho. Predpokladdme,
e tento tvar je starii z toho ddvedu, 5e v ndredi Zemplinske]
Teplice sa zachoval tvar niska3i.

Rozdiely nachddzame aj pri neurditych zdmendch. Tieto
rordiely vyplyvajl zo snahy prevziat €o najviacej tvarov
z ukreajinského jezyke a vyrovna® niektoré rozdiely so sIrbo=-
choTvstdinou. Sved3i o tom aj to, Ze mimo tyarov xtoridksa,
%138ka, jekisik, keliSka /ktord ai aj v zemplinfine/ st tu
aj podoby: kotrigik, kotradik, kotresik, 3ekotri Jukrajindi-
na/, xtoriZik, xtorasik, xtoredik, 8ijEik, 8ijadik, ¢ijoaik,
saki¥ik, jakadik, jeke¥ik, keTidik, keljasik, koTesik
/ziklad zhodny sc zemplinskym, ale eudzi sufix/, kojxto, koj-
co, kojxtori, kojéij, kojeki, kojkeli, kojlejaki es.
/srbochorvdtdinal, dalej rbzne spojenia slov, ktoré v mno=-
hych pripadoch neddvaji ¥ zemplintine Ziaden zmysel: xto
bulo, jeki bulo .. 3e koli /viznam majd iba spcjenia/
hed hto, hod co, hoé jekil, co bulo wee

We zdklaede prikledov, ktoré sme uviedll mo Pno  jednoznadc-

ne povedat, e nejde ani tak o rozdiely ako o snahu pomocowr
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vytvdrania dvojtvarov priblizit =a ukrejinéine 1 srbo-

chorvatdiine.

{islovky

Giglovky jeden egZ Stiri sa sklofuju rovnako ako
v zemplinskom niredi. Rozdiel je iba v lokdli singuldru pri
tislovke jeden, kde je okrem tveru o Jedmim aj druhy tver
o jednomu podobne ske pri adjektivach a privliastfiovacich
zdmendech.

Zo zakladnjeh ¢isloviek najvi@sie odchylky sme zigtili
pri &fslovke sedem, ktord md v zemplinfine podobu £i3em
a sklofiuje sa : Se3mix, Sedmim, 313em,/Selmix, o Seldmix,

o Se3mimi & v rtusinskom jazyku md podobu sedem a sklofuje
aa sedemcox, sedemcom, sedem/gedemcox, © SedemcoXx, SedeNcome.
KoSi¥ /1965/ uvddze, fe v rusinskom jagyku ma mdiu
aklofovat vietky éislovky, ale zo zdkladnyeh se skloiiuji iba

do Sest, od Best vyf¥ie sa sklofuji len velml zriedkavo.
Rovnako je tomu aj v zemplinskom naredi, o Som sveddi Zastej=-
51 v§skyt tvarov so Silem xlopami, z lefe3 Zenaml ...

Forma &islovky zdvisi aj od podstatného mens, na ktoré
sa viafe. Napr. Dvojo Sejscero-xlopi, kovele, =inave, dva
celata, Sejsc mlodata ..o v Zemplinskej Teplici. Aj ¥ rusing-
kom jazyku zdlefi na tom, aké gubstavtivun sa nail viaZe,
gle vo vyisie uvedenych prikladoch priberd iné koncovky a to:

mimo dvojo/&ejscero aj dvome Sejscme. Dvome xlopi, kovele,



sinove; Bejcero celata, mlodsta,., Z tichto tvarov je iba
sejscero moZnyf, ale pouZiva sa len velmi zriedkavo .

vEetky &islovky, ktoré se via¥u ns podatatné mena
mubského rodu oznedujice osobu priberaji v rasingkom jazyku
aufix =me /dvome, tTome vea/ Napr. Voni dvome prisli do Eko=-
1i. V Zemplinskej Teplice je tvar Voni dvojo pri&li do £koli.
v ostatnjch pripadoch sl gqufixy zhodné.

Rozdiel je aj pri &islovke tisfe, ktori rusinsky Jjezyk
prevzal 2 ukrsjiniiny & métver tisje¥ /podobme vietky ndvo-
deniny/.

pri sklofioveni radovych %{sloviek dochidza k rovnekEému
wozdielu ako pri aklotioveni zdklmdnej Eislovky jeden., Radové
¥{glovky persi, druhl es. maji v lokdli singuldru v muZskom
a strednom rode podoby O persim, druhim ..., rovnako ako
v Zemplinskej Teplici gle aj o perdomu, druhomi ... rovieko
ako pri adjektivach 1 priviesticvacich zamendch.

Tektle? k velkym rozdielom dochddza v zakladnyeh tvaroch
radovich Fisloviek stotl i stocati /rovmsko ¥ Zemplineke]
Teplici/, dvastofi, tristoti .e., tisjali, dvacetl, triceti..
/ v Zemplinskej Tepliel dvecati, tricati «../ » Pri tyehto
rozdielnych tvaroch sa domnieveme, Ze ide o vplyv arbochorvii-
éiny.

Existencia dvojtvaru po avojo/ po dveme, po $rojo /
po LYOmME eae ¥ rusinskom jazyku vedie k dalZiemu rozdielu
vyvolaného pousivenim s vébec existencion druhého tvaru

po AVOME +esy ktory v zemplindine neexistuje.
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Slovesd

Kodil vo svoje] gramatike /1965/ uvédza, Ze nedokonave
glovesd, kioré oznadujd priebeh deja poznime podla modifi-
kadnej morfémy —oVa—, -=a=, —ka=-, -jova—-. Tibo charskteris—
tiku by sme mohll pouzit aj pri charekteristike nedokonavich
slovies oznefujdicich priebeh ¥ Zemplinske] Teplici. Rozdiel
je viak v tom, Ze ¥ Zemplinske] Teplici sa slovesd nedokona-
vého vidu netvoria pomocon modifikadnei morfémy —jove-,
ouiatné morfémy Vv gemplindine si. 3i1%e mmoinsky tvar dokup-
jovac, zlepjovac majd v zemplindine podobu dokupovac, 7le—
povac./Hie je fu yylideny vplyv spisovmne] slovendiny./

Infinitivna koncovka -¢ Jje typickd pre oba jazyky. Vi=-
nimkou je iba forma moci, pomoéi v rusinskom jazyku, ktori
imzyk prevzal 2 ukrejinciny.

V gramatike WM. Kodita sa neuvddza Easoveanie nepre-
videlnfeh slovies bie, jese, jsc, poveldec. Pri Zagoveni
glovies pravideinyeh ¥ prézente sa pri 3. 03. ¥ plurdali
uvadzaii zekonfenia -u /pidu/, -8/ wia/, -ja /robjal,
rovnoko ko ¥ Zemplinske] Teplici a koncovka ~ju {(&uju/,
rtord mi nebodnotime eko koncovku =ju, ele sko sufix -~u,
pretc lebo zdkladom je cuj-s

Pri minulom daaze ¥ zlorene] fomme dochddza k& rozdielom
prete e tver pisal Som, robil mom, ktord Jje zhodnd pre oba
jazyky, 1e ¥ Zemplinskej Teplicl doplnend podohou pisal mi,
ktord je charakteriatickd pre cely Zemplin. Rozdiel je aj

pri 1 os. plurdls, kde rusindina md tvar pisali zme.



- 55 =

a v Teplici pisall me.

Slovesdm, ktorych infinitiwny tvar a prézentny kmeft
md v zemplinskom jazyku zekondenie =i /celi-c, celiwtione/
an v rusingkom jazyku meni temmtickd morfa 17e & dostavajt
podobu celel, robel ee.

Siovesd, ktorych jnfinit{wny kmen =a kondi na konsonant
priberaji pri csobdch v muiskom rode ¥ préteritnych tveroch
v ruginskom Jjazyku vkladné ~o-: napr. nesocl, odvezol, vedol,
pekol ses Zemplinska Teplicea mé v trehto pripadoch kratke
tvary:s vid, advia, DPik «s-s

falej uvddzeme aj zmenu e—a pri slovesdch typu krie
fel, kledel.,. K zZmene rormovej morfémy dochadze V rasingkon
jazyku pod vplyvom arbochoTvatdiny, kde tieto slovegd majil
formovii morfu =a=-.

Paktlies v kondiciomdli, rovneko ako pri zlo Zenom
tvere perfekta v l.03. plurdiu rozdiel medzi zemplinskym
2vihli bi me & rugingkym 3vihli bi zme, $i%e zmens me e

¥ opetatnych slovesnfch tvaroch, gi infeh pripadoch

uvedenfch slovesnych ivarey sme rozdiely nezaznamenali.
11I. kapitela: LELTEA

v tejto kapitole nebudene Tobit ddkiedny rozbor slov-
nej zasuby msniackeho jazyka alebo slovnej zdsoby ndredia
v obei Zemplinsku Teplica, ale pdjde nam predovietkym
o vysledky perovnenia oboch tjchto slovaych zés0be

Yiavnym cielfon repitoly je poukdzat na veTki lexikdlnu

podobnost akdmanyeh jagyvkov. Kko dkladmi pomdcku pre nasu
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précu sme zvolili srbochorvdtsko ~ rusinsko -ukrajinsky

slownik /KoZid, 1972/. ¥as vyskum se riadil tymito vopred

atanovenymi ulohami:

1. Zo srbochorviiske - rusinsko -ukrajinského slovnika
vybrat glovd, ktoré sa najlastejsie pouzivaji v dnednom
jezyku g prihliadnuiim ne moZnost ich vfskytu pribliine
pred 200 rokmi./Prikl. polo, cvikla, magocka, §idl0ess/

2, ¥ynechat zo slovnika medzinarodné slovd, odbornd tewmi-
nologiu @ ich odvedeniny. /Prikl, ebdikovac, kobalt,

Otava, front ee./

9, K vybrangm slovim néjst adekviine vyrazy a vyznamy
v néredi zemplinskom,

4. Zozbierany materidl prehodnotit a urobit potrebny zaver.

Stbochorvétske - rusinskoe - uwkrejinsky slovnik, ktory
ném siiisil ako zdkled vyskumu je zostaveny z nejpouiivenecj-

S{ch temminov a mé sldi¥it keidodemnym pre-kladatelskym pot-

rebdm. Slovnik md okole 14 000 srbochorvétskych slov prelo-

Zenych do rusniackeho jazyka =2 ukrajindiny. Ako zéklad

na jeho zostavenie posliZils lexika z t¥Zdenika "Ruske slovo™

/rusnizcky Sasopis/, udebnice grematiky rusniackeho jezyka

s materidl zozbiersny v inyeh pripadoch, V slovniku je naj=-

pousivinej¥ia lexika rusinskeho jazyks z hladisks jazyko-

vej praxe /KoZil, 1972/,

Wa zéklade vopred pripraveného postupu sme pre&tudoveli
slovnik a vybrali na porovnanie 1703 slov, Ide o elova

= jadre slovnej zdsoby. Vynechalli sme slovs medzindrodné

n odbornd terminy, ktoré nemd ndredie Zemplinskej Teplice.

Tde o 6832 slov a 2748 ich odvodenin.Vo vyskume sme pokrafove-
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1i tuk, %e ame K tyreto v ybranym slovim h¥edeli slova rov-
nakdho vyznemu ¥ zempl inskon naredi.

VfS].EGICF .A-ijf

7 celkového podtu slov 1705 md Zemplingka Teplica
1123 tplne zhodnjch slove/priki. 3 stol, Seno, tejsc,
<ustodka, Sidlo, mlodi, pSitok, Ctkoda, €0 ver/

Slova, ktoré sea iplue zhodujl v obhoch jazykoch, gvedtia
o tom Ze vyvin tychlo jazykov musel byt velmi blizky.
¥ tomubto tvrdeniu nds vedie aj ten fakt, Ze pri sledoveni
a porovndvani sme gl viimali aj prisludné ukrajinské a srbo-
charvitske Virazy, rxtoré sa len v 2B-ich pripadoch zhodova~
11 dplne lexikdine z yusinskym jazykom & shdroveil 1 so zemp-
1{nskym néredim. /priki.: plub, prostek, kodula, Zardad, ofi,
voda, korito, kolad, leba, rebro ves/ Aj mapriek tomu, Ze
v tjchte slovdch ide o lexikdlnu zhodu zaradill sme ich
do skupiny =lov, xtoré &l zhodné so gzemplinskymi. 50 s nimi
jednoznaéne chodné bez ekychkolvek pdchylok.

Ind skupinu slov tvoria tie, ktoré sa odlisuju bud
nligkosiovaou zmenou v xoreni slovae /prikl. ocec~ocat-otec;
cehla-cigla=cegla,, hrixegrex-grix; oTex-0TaX-gorixees/
alebo sa odlidujd v sufixoch /fprikl. kradnuc-krasti-krasti;
pruce—pruje-prutjea; voilc-voziti~vozitij polovka-polovna
-polavina...!. v mnohyeh pripadoch sa odlifovali uplne
/priklat ohefiepo ZaT=poZaT, plafon-tavaniea—pnvala, pitanki-

-prngidha—svatania...!.



- 58 -

Daliim porovnavanim sme odlizili 51 slov, ktord
hodnotime tieZ sko zhodné g0 zemplinskymi aj napriek tomu,

Ye sa od zemplinskych 1i%ia hldskoslovneu zmencu. Priradu-
jeme ich k tejto skupine preto, Ze ich podobnost je vicEia
ako s ukrajinskjim aslebo srbochorvdtskym jazykom. /prikl.:
skora=Yjuska~Zkaralupa-gkure; rehodac-iijisksti-irzati-rehotac;
me3di-izme3u~miZ-me3i; stredtk-stredina-geredine-itredok;
cerefi-trn-teren=-cireil; remeselnik-~obrinik-remisnik-remefel-
nik ea.ef

Ide o tieto hliskoslovné zmeny!

1, Zmena iz e /paper, cerefi, umrec, Iedac, meidok, breiiok,
zbherac, Strelec.../

2. Zmens éz>i1 v glovich typu patriec, horic, zavidzic ...
fi—iee—e/ —zempl. fe-i~-e-e/. Obe tieto zmeny nds privadza-
jid k zaveru, #e lde o pﬁveﬂné tvary v ndred¢i obee Zemplinsks
Teplica /susedstve s Abovskou sftolicouw/, ktoré presli aj

do rusinskeho jezyks s zachovali sa af dodnefs, kdeito v né-
redi Zemplinskej Teplice dodlo za ten ¢as k enalogickému
vyrovnaniu s celozemplindinou., Tento nidzor potvrdzuje napri-
¥lad aj slovo skurks /zmena o— u , skorka-skurka/.

Pri hodnoteni tychtc zmien sa viak naskyta aj ind mof-
nost vysvetlenia vyskytu t¥chio javov v Jazyku juhoslovanskych
Rusinov., Ako sme u® vy3iie uvddzali na Dolnisky za negtaho-
valo jednotné obyvatelstvo 2 Hornice, neopak i3lo o velmi
nekompektné obyvateTstvo. V dbsledku toho je preto moiné, Ze
sa tieto tvary do jazyka dostali pod vplyvem abovského ndrelia.

Domnievame sa, %e ide o neskorfie zmeny & to z toho dbvodu,



- 05U -

o sk ide naczaj © VRLYV sbovskich ndrelfi, preto potom to-
to néredie nezasiahlo do paradigmy alebo infch rozdielov?
3. Zemplinske néarelie sa odlifuje od rusinskeho jazyka
aj zmencu e>& ¥ alovesdch typu ka3lae,ridac «.. /kledac,
vreidac, beZac, leZac - Kodis,1978/. Tate zmena nastala jed=
noznadne pod vplyvom srbochorvitskeho Jazyksa, pre ktoxy
je typicky tvar katlijeti, vika®i, kledati, beZeti, trtati ...
4. Rozdiel e - o Vv slove %lovedok, ktory nastal ana-
logickym vyrovananim podla meafok, bredlok ae.
5, Zmena skupiny str>= atr. / napr.streda-stredsa, gtredok,
gtredolk, Striberni-striberni/. Predpokladdme, Ze ide o vplyv
ukrejindiny alebo grbochorvatiiny. Tdto zmens neprebehlsa
pri vietkyeh slovéch s touto skupinou, napriklad &trelac
rozitrelac Jukr.atrilbe/ecs

vmene 5 o= 8, 4 =3 /napr.: remeselnik, rozposilac,
gveto, medzi, pomedi v/ v tychto pripadoch ide opil prav-
depodobne o snghu priblizit sa ukrajincine, kde gl tvery
remisnik, rozposilati, grjato ses lde ZNOVE O neddgledni
zmenu o “om sveddlie taxé priklady ako %1izki Jukr.slizki/
kotic /kositi/, Serp faerp/, sugeds Jfeuside/, S5limak,
slebofia, JENo, meda, 5edlac ese
5, Ruzinsky jszyk si zachovel stary tvar slova "skoral.
Vv naresi Zemplinskej Teplice sa tento tvar vyrovnal s celo-
gemplingkym tvarem "okura¥, hoei v inych glovich je o.
/aepr.: stol, kofaas/
6. V Zemplinskej Teplici sa pouZive tvar "hardlo", pre

Ruski Kerestur je typicky tvar "harlo". Vyskyt tohto tvaru
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je aj v Above, ale aj v osiainom Zempline ga pripista
dvojtvarkardlo/harlo, MoZeme predpoklada¥, Ze si ho
obyvatelia Ruskoho Keresiura priniesll so sebou.

7. DaliZny je rozdiel slov gure /Sehlirz/ & Surec v skima-
njch jazykoci. Slovo gurec je uvedené v slovniku = TOZAM-
kou, e sa nevyskytuje v Ruskom Keresture,ale je typické

iba pre Kucuru. Sloviko Surc je prevzaté z neméiny /Schtrz/
preto predpokladdme, Ze Je pdvodnejiie, starfie ako tvar
surec, Xde sa dommievame, Ze iflo o analogické vyrovnanie
podta jarec ...

A] ved v pripadoch, ktoré sme nviedli, ide o hlésko-
slovné zmeny, moZeme jednognaine povedal, e st to slova
zhodnd so zemplinskymi a rozdiely, ktoré sme zaznamenall
prebehli za dvestorofnd obdobie ¥ néredi. Zemplinske]
Teplice pod vplyvom ostatnyeh zemplinskych néredi a zmeny
v Ruskom Keresiure pod vplyvom ukrajinfiny alebo srbochor-
vateiny.

gyrhochorvatding s ukrajinéine vplyvale aj ha dalie
gmeny vo vyvine rusinskeho jezyka. Sveddi o tom preberanie
srbochorvétskych a ukrajinskych prefixov, ktoré sae pridé-
vaji k vlastnému rusinskemu zakladu, ktory je zhodny
g0 zemplingkym, Hapriklad: scekeme Ju~/, predumac /roz-/
zekondovac /do~/, sotrimec /s-/, vitolkovac/po-/ ... FPodobne
to je aj pri preberani sufixov. V slove teradni /zempl.
teraidi/ je jednoznelny vplyv arbochorvidtdiny, kde mid toto

alove podobu dosadasni.
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Pafdiiv je vysvetlit sufix =ik v tvaroch kedisik, ja~
w151k sae/kedifke, jekiika .../

Deliie rozdiely, ktoré sme zistili, sivisgeli s vyvinom
rusinskeho jazyke a g jeho povySenim na gpisovny Jjazyk.

7 +oho ddvodn veznikli nové glovd, Jerpajuce z vlastumych
zdrojov a tvorené snalogicky podla ostainych /eterych/ tva-
rov. Napr.: zarmucencsc, nehnilose, ... podia tvarov mlia-
dosc, ardzevesc, Gesc, VIASNOSC ..., kboré g1 viastne obom
jezykovym ttvarom.

Podoby slov plefinénins, kvadnenina sa v zempl ingkom
nivedi nevyskybtuji. SS9 typické iba pre rusinsky jazyk. Slo-
vesnd podoby plesnec, kvainec 50 ui apolotné pre obldva
ipzyky. Preto poredpokladdme, Ze tiefo tvary ¥ rusingzkon ja-
zyku venikli snalogicky podla miganing ...

Tvary rvozpredivac, zmescovac, stundic, doalechol2ie wes
vzrikli analogicky podla poZnic, zabranic, glaldic, 2opalic ees

VeTkt skupinu tvoria podstatné mend, ktoré vanikli od-
vodenim od slovies zhodnjeh v oboeh jazykoch /¥rugic, zobus,
obracne, ruiiac .../ Novovazniknuté glovesné podstatné mend
/trofenc, zabuce, #niZene, obracane, rudane, nepametane ...
Jmaji tekdto podobu iba v rusinskom jezyku. To vdak nezna-
mend, %e slovesné podstatné mend zakonlené na -ane/-ene =i
zemplindine cudzie. Ba neopak, moa¥no uviest prikiady, ktore
gt typické pre obam Jazyky. /murovane, ohrivene .../ Ich
viskyt je viek v rusinskom jezyku ovels vadsi. Prifinou Je
potrebe roziirit pomenovanis, ktoré spisovny jazyk potrebuje.

oalifind je podoba slov poZiva /poZivedl, ale v¥znam glov
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je zhodny, Povodny tvar sa sachoval pravdepodobne v nareti.
Predpokladime to na zéklade viskytu viacerych nodoinyeh
tvarov /napr. tureil/.
npPaziva" v rusinskom Jjasyxku 24 vyroynole pravdepcdobne
podla tvarov vzoru Lens.,

Visstnostnd prislovky spisobu mudro, TOZURIO, SXOPND,
spokojna, Mirlic... meii v rusinskom jazyxu koncovki -0,
v zemplinskom ndredi je vSak koncovka —e rozune, SXOpOo,
pokojne, mirne ..., kde predpokladdme vplyv splsovee] 51 0=
vendiny, Pri prislovke mudre je koncovka -o aj v naredi.

Doteraz sme uvddzsli prikledy, ¥ kioryeh slovéd mali
vlaginé korene zlov aj sufixy zhodné v oboch jazykoch.
Rozdiel bol len v pouziti $ohoktorého sufizu. Iny pripad
nastava, ke¢ je vliestni iba koren ale sufix, ktory sa
ne tvorbu slove pouiivae je cudzi, teda nie je viesiny
climendmu jazyku. Tek je tomz napriklad pri tvorbe pri-
devnych mien od slov Zort, debol, kat, 3iuka. rridavné me-
né tvorenéd od ychto podstatnych mien priveraji sufix,
ktory je zhodny so suflxom ¥ ukrajinsiom a srbocacrvaiskom
jazyku. Fotom tvary nadobidaji podobu fortoveki, dabolski,
ratoveki. V zemplinskem ndreci Je visk tvar tortov,dablov,
katoV ... Ako zhodné go zemplinskymi tieto slova hodnotime
pre zhodnost slownych eikladov, V ukrajiniine maJu tieto
alovd podotu dijavolski, kativskijss. ¥ srbochorvitiine:
%a#ﬂlski, %elétaki...

Osobitny skupinu tvoria ndzvy os8b muZského rodu.
Yo iednej strene sem patria ndzvy zhodné v oboch jazykoch

repr.mular, prorok, prostai, bidfak,vojek,strafko,3ovgor,
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spekulant, Svedok ..., 2 Goho vyplyva, Ze tieto nazvy

sg tvorili rovnokym gpdsobom. Ne druhej strane i to slova
rozdielne. ¥ rusinskom jazyku existujl aj alovd, ktoré

an 113is od zemplinskej podoby napre: legar/Ye&fiik, alebo

as takdto podoba v mirefi Zemplinske] Teplice nevytvorile

n zostula iba v opisne]j podobe/mapr. Xamsnovatel, KEINOVES 4 v/
Predpokladdme preto, ze 1lde o tvary, ktoré venikli v ‘ase,
ked sa u¥ Rusnimci osadili ne Dolnej zemi, FNoviie tvary
venikli analogicky podlfa ulitel, remeselnik, pbivatel ...
Pri glove lessr moino uviest aj druhy variemt vysvetlenia
veniku & to vyrovmanie podla slov =0 srbochorvatskim sufixon
-ar /napr. zlater, oviar.../s Podobne aj besednik, 8rbochor—

véteky izdajnok, zaftitnik; ukrejinsky zradnik ...

B./ UKRAJINIZMX

0d zatiastku 60-tyeh rokov dochddzs k nZgim kontaktom
medzi rusinskymi a ukrajinskymi jazykovedcaml. /Svagrovsky,
1984/, £ slovnik grbochorvatskeho~rusinsko-ukrajingky bol
zostayoeny za pomocl ukrajinskych lexikologov. Tieto kontakty
majd svoj odraz aj v jezayku juhoslovenskych Rusinov. Ukrs-
jindéing sa postupne atdvs zikladfiou tohoto jazyka, najmé
pri zevddzani novej teyminolocie. Svedéi o tom upredno stio=-
venie tvarov pridevajch mien typu fizigni, socialistiéni,
kommistiéni namieste starych tvero¥ {fizicki, socielisticki,
komunisticki +«» Talej je to poufivenie feminim v tvarcch

telegrama, slotema, Drogrome ... namiesto doterajsich masku-
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1i{n program, sistem, t elegram ... /Podobne Svagrovaky, 1984/

Aj v beZne} terminologii sa uprednostingd niektoré
ukrejineké slovd nepr. namiesto atarej madarskej vipeiZilky
forkad vo vysneme vlk /aj v 7emplinskej Teplici farkesd/,
sp dpnes Sastei$ie pouZive ukrajinské slovo vovk.

Viskun slovanike & porovnivanim alovidok v Hom nvedenych
sme zistili, Ze 85 slov 2 1705 se tplné zhoduje & ukrsejin-
skymi slovemi /mapr.: plesk, javmo, nasilnik, pricil, misa
/ale i mi&/, rux, polkovodec wont

Porovnanim jednotlivich slov ¥ gkimanych jazykoch P2
ném ukézelo, Ze v mnohych pripasdoch sa na pomenoveanie jedne]
veei pouiive viace] tvarov, ako=by v snshe priblifit jazyk
ukrajincine, srbcchorvét&ine, ale aj ponechat jej atory po-
vodny raz. /napr. pap-panocec-svjaéﬁenik-papa, vo vyzname
fordr/.

¥ skupine sledovanych slov sme nesli 49 slov, ktoré sa
143413 iba hldskoslovmou ZmMENnou. Hgdnotime ich prefo ako
wkrajinské. Frvd nlZakoglovnd zmend vyplyve z neexistencile
hidegky 'h" v ukrajinskom jazyku. V ruginskom jazyku viak
tento konsonant je 2 pretc nastiva rozdiel typu pohans
/pogana, pomahad/ DOMEEAS e

Spisovny Jazyk juho slovenskych Rusinov md skupinu pod-
atatnych mien eolioncenych na —8C. mnalogicky sa podla ty¥ehto
tvasTov tvorili aj padstatné mend, ktors majd slovny zdklad
zhodny 8 ukrajinfinou, nepreberajic viak pri tom ukrajingké

roneoveé -gt./napre: virnosc/virmost, toinisc/todnistade/
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Ci¥e tymbo prebersnim ukrajinskjch zdklndov sa nenarifa
annlogické tvorenie podls podobnych existujicich tvarov.

UZ pri hldskoslovnyeh zmendch pri zemplinskych slovich
ame upozornili na neddslednd zmenu &zes. Podobnd neddsled-
nogt sa objevuje aj v tomto pripade pri preberuni ukrsjin-
askych slov, v snahe priblifit tieto slova pédvodnym rusinskym
/nepr. spustosenja-spustofene, nasinja-nalene, tu sa naskyta
viak s8] moZnost vysvetlit vaznik tvaru tohto slova ako odvode-

nine od slove S8Cees/

Rozdiely i — e ¥ ¥oreni slov lebid-lebed, zerufini-
zaruiene, nasinja-naione..
o - u Zertova-zartuvati
i - o obidranec-obodranec
n =0 lifaveti-lifovec
i - u ogirks-ogurks
je = e Iubjazno=Tubezno, jednoznadénc svedlia
o tom, Ze jazyk Rusniskov %tieto slova prevzal = ukrajinciny
aj napriek tomu, Ze si do iste] miery pozmenené.
Slovesné pedstriné mend sko sme uf vydiie uvddzali mujs
v tomte jazyku konecoviy -ane(-ene, Pri tvoreni novych slo-
vesnych podstatnyeh mien, ktoryeh slovotvorny zdklad sa pre-
berd z ukrejindiny, sa nepreberd ukrajinskd koncovka -nja. |
Z tohe ddvodu venikd rozdiel typu -nja /-ene , -ane /spus-
tofene/gpustogenja/, ife ukrajinsky zdklad a rusinsky sufix.
45 doldich 46 slov md tek isto ghodny Xorefl s ukrya-

jinskym tvarom, ale vlasiné prefixXy alebo sufixy.
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Pri preberanf slovies z ukrajinéiny nastel rozdiel
pri tvoreni infinitivneho tvaru. Neprevzale sa ukrajingkd for-
novsi morféme -ti. Preto &) napriek tomu, Ze ide jednoznacne
o ukrajinské slovo, méd v infinitivnom tvare Tusingiu podebu
v dbgledicu pripojenia formovej morfémy —c /napr. potinati-
podinaec, cilovati sje-cilovac Be, posilati-posilacess/.
Rovnski situdeils nastdiva pri tvoreni pridavaych mien
preberanim z ukrsjinéiny. Ponechdva g& reladnd morféms =i,
snalogicky podla ostatnyeh pdvodnych tvarov. Tede nie krepkil]
sle krepki, nie cikavij ale cikavi, nie rijadovij ale rjadovis.e.
ini ukrajingké prefixy neprenikli dplne do rusinskeho
jagyka. Sveddia ¢ tom priklady: prebuvac od ukrajinského pe-
rebuvati, vibudov od pobndov, urutic od vruditie.. /prebuvac
enalogicky podla prefe3ec/.
Na zdklade vyS&ie uvedenyeh priklsdov wmoine badaet zjav-
né ovplyviovanie rusinskeho jazyke Jazykom ukrajinskym,
V¥ niektorjch pripadoch aZ dojmom nagilného priblifovenia sa
/napr. zmenou beine zauiivaného tvaru slova mis na tver mi%a/,
akoby v snshe aj na \kor zaniku viestnych glov sa &o najda-~
lej vzdialit vplyvu srbochorvdtskeho okolia, ktory je v tomfo

prostredi evidentny a zikonity /vovk, virnosc/.

¢./ SRBOCHORVATCIRA

Pri sistoveni vplyvu srbochorvétiiny sme postupovall
rovnako ako pri predchddzajdcich dvoch skupindch. Vyskyt

arbochorvdtekych slov sme predpokladali u? predtym ako zdékoni-
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ty jav, ktory sa tu musel objavit.

Zo sledovenych 1705 slov sme nasli 111 slov srbochor—
vategkeho pdvedu /elat, brige, dobro vo vyzname bohactvo,
nazraii, sajen, alika, ogoriene, zivina, lik, podteno.../

VY riamci tejto skupiny sa vydlefinje 27 slov, ktoré sa cdlidu-
ji hlaskoslovne. Prvd hliskoslovnd zmens vyplyva rovnako
sko pri ukrajinskom jezyku z neexistencie hldsky h. Namiesto
h md srbochorvétdina g /noga, mogu/. Konsonant ¢h sa v srbo-
chorvatdiine vyslovuje podobne ako v zlovendine, ale mene]
vyrazne & pi¥e sa h., $i¥e fonéma h md tu zZvukovd realizdeiu
e¢h, Preto pri preberani slov zo srbochorvdtciny s konso-
nantom g, dochddza k vzniku rezdielu typu nahrada/nagrads...

Zmens  azo, odbitak-odbitok, zakTufak-zaklufok. Ru-
sinsky jezyk prevzal cely srbochorvdtsky zdiklad ale zmens,
ktord tu nastala je v ddsledku anslogického vyrownenis
podTae pisck, pijatok ... Tdio zmens len potvrdzuje, Ze stricd
nice za pdvodny jer v rusinskom Jazyku je zhodnd so stried-
nicou, kiors charakterizuje zemplinske nédredie /v s-ch.
je striednice v tomto pripade a: pétal .../

Rozdiel sleov setve - Satve, Si¥e ¢ = 3 nastal tieZ
pri prebvereni slove 5atve zo erbochorvitéiny /zempl. Sejba,
ukr. sivta/, ale v snahe vyrovnul podla Sac.

Pri vysvetleni rozdielu v slove prociv morno uvaioval
o dvocl modnostinch. Bud ide o vypoZiZku zo srtbochorvatli-
ny /protiv/ so zmencu t2»¢ alebo je to zewplingky zdklad
/proci/ a erbochorvitsky sufix -v. 0 moZnost podobmosti

g ukrajindinou tu nemdéZeme pofitot z toho d&dvodu, Ze by sme



- 68 =

museli pripustit moZnost dvoch zmien / t>c¢ asufix -v/

a tym by ame deli prednost mende] podobmosti . /ukr.proti/
Srbochorvat&ina md vo svoje] obecede pismeno B =z 4 ,

ktaré ge ¢ita ako velmi mikké a2 /DZ £ B / : dak-Eigk,

Aul=-r11¥a, ferdon-nahrdelnik...
Rusinsky Jezyk prevzal aj niektoré slovd s pismenom B , ale

zvukovi reelizdcia & do jasyke neprefla e vyvolals rozdiel

typu Krada-Rradzn, nagadone-nagedovanc...

Zachovaela sa £ koncovéd skupiny =s¢ pril preberani
podstatnych mien lenského roku zekonengch v srbochorvatiine
/mepr. oddanost-sddanose, vlast-vlasc.../. Jo to rovnekd
zmeéna sko pri ukrejinskych vypoZickdeh virncat, toénost..,
fvirnose, tofnosce../

V¥ kafidom pripade pri prebersni srbochorvitskyeh slov
sa snasil jazyk juhoslovanskyeh Rusinov prispdseblt vipoZida
ky pbévocdnym tvarom. Tak je fomu aj pri slovédch leflivac
na lefilvee /pedla ocec/, lovac na lovar fpodle mular/...
‘affie je vyzvetlit ftvar slov junij, Jjulij, v rusinskom
jecylu. Tieto slovéd majd v Zemplinske] Teplicil podobu jun,
july v ukrsjindine cerveir, lipef; v srbochotvicine jum, Ju-
ni, jul,juli. Vzrik zékladného tvaru je mofné vysvetlit a}
vyrovnanim podla genitivu junija, ktory je zhodny aj so slo-
vencinou.

42 glov malo zhodny zdklad, ale lidile sa v =ufizoch.
Prevzali sa slove typu iskusen, opasan, ozbilsn, hrozan,
ATEVEN +ee, 8le jnz2yk si ponechal vliastnd reladnd morfému

iskueni, opasni, ozbilni, hrozni, drewvni ... analogicky
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Pri prebersni slovies podobne ako pri ukrajindine
neprevzal ruginsky jazyk grbochorvidtsku form. morfu =%i,
ale zachoval vlastmi, charakteristickd morfu -c.

/nepr. zbutiovec Se, slikovac, odpoCac, osetlc, pPravices s/

D./ GESRMANIZNY

KenSiu skupinu v nadom vyskume tvoris germaenizmy, kto-
ré mbSeme rozdelit na tie, ktoréd si viastnéd iba rusinskemu
jazyku /5/ & tie, ktoré si obyvalelia Ruskoho Kerestura
priniesli zo svojej pdvodnej viasti /18/. Daliich 22 sme
zistili vlastnym vyskumom a porovnanim 8 germanizmemy, kic-
ré uvddze Svagrovsky /1984/.

Prvi skupinu tvoria slovd noviieho pdvodu, /brocak,
plech, tal, hajziban, S1oser/, ktoré sa v Zemplinskej Tepli-
¢i nevyskytujl.

Druhé skupina slov /familia, ferisal, turfin, regrut, oficir,
fruns ... & £rTistik, fartuch, tinta, Specir, griSees/

ot nemecké vypeiidky, kitoré sa do jaszyka "Keresturctanov"”
dosteli efite pred ich odstahovenim z dolného Zemplina
/rovnake Svagrovsky, 1984/. Su to abgollitne 2hodné podoby

s tymi, ktoré sa zachovell v dolnom Zempline dodnes.



germanizmy priklady potet %
nezhodné #loser, tal,hajzban, 5 11,1
plech, brocek
zho dné KoBid pakovac, cviker,kufer,
. - R 18 40
Svagroveky pficir... lajblik,
%trimfle, ancug,itrang..| 22 48,8

./ HURGARIZMY

Sddesny vyvojovy trend do velke] miery avplyviuje
lexiku jednatliv§ch jesykov, bez ohledu ne to, kedy tieto
jazyky veznikli a ako s& vyvijali. Busingky Jjazyk v tomio
smere netvori vynimku. Jeho slovnd zdaoha je obohacovend,
ako sme ui uvAdzali vygsie, najmé privalom intermaciona~
1izmov /Javengarde, UNESCO, fracia .s~/ 8 novou odbormou
terminologiou /ursn, producent, grafiksa seof Zdroven sa
mu v sucasnosti stdva velkou z4kladiion ukrajinsky jasyk
/Ko&i% 1978/ a celkom prirodzene srbochorvatske v¥poEilky.

Tym sa do slovmne] zésoby dostdva na jednej sitrane
mno Zstvo nove] teminologie a obohacuje ju na druhe] strane
toto obohacovenie md za ndsledok zénik atarge) lexiky,
ktord postupne prestdva fungovat nielen vo verejnom styku,
ale trati ea aj = beZnej], hovorene]j podoby. Napr. namiesto
Yasovnik-isglove, piak slove-Qsnove glova, furma—foIma...
/Svagrove.y, 1584/,

Jednym z prikladov Jn 0] postupny zénik existencie

a pouzivania madsrokej lexiky v rusinskom jazyku, ktord jo=
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zyk prijal edte v pdvodngeh sidlach. Toto tvrdenie moino
dokizat aj porovnenim este exigtujice]j & pouZivane] madars-
kej lexiky v ndredi Zemplinskej Teplice a ¥ risinskom Jjory-
Ku.

Hungarizmem v Tusinskom jezyku ss venoval Kodid /1978(
Uvddzn vietky madarské vypoZicky aj s ich strudnou charsk-
teristikou e pévodom. Vyskum madarizmov v Zemplinskej Tepli-
ci sme robill ne zdklade porovnania prikiedov, ktoré uvédza
KoSi¥ a prisludnych adekvdinych vjrazov v nareci Teplice.

KoXiE neuvddze Sisté hungarizmy, ale aj slovéi, ktoré
maji pravdepodotne slovansky, latinsky, turecky ... pévod,
gle jazyk ich prevzal z maderdiny. Do "ruske] befedy® pre-
nikli e3te v materske] krajine, si%e si ich juhoslovanskl
Ruaini do novich domov priniesli. Ko&ig viak uvddza aj tie
vypoZicky, xtord sa do jazyke dosisli podag s¥ahovania alebo
ai v GSage, ked uZ boli ussdeni ¥ novych domovoch.

Celkovy pocet madarizmov, ktoré Koéid uvadza je 298.

My sme viEak do ndiho viskumu zapolitali aj alovd, ktoré
avddza Svegroveky /1984/. Ide o tieto slovd: ketefik, gora-
di%i, bidkas, fodrs, ratota, silka, dile, bizowvni, tarkasti,
aerendsa, afida,kedvedni.

cixiedom pre ndd vyiskum sa fek stelo 21l nmadarskyeh
slov. Wezapotitali sme hungarizmy 20 slovnika z toho ddvodu,
%e islo o slovicka, ktaré uviedol aj Ko¥ig /1978/. 7 ¥ akumomn
eme v Zemplinske] Teplici nasli 222 Gplne zhodnych madarskych
vypoziiiek. Salgich 21 sa odlidovelo hléskeslavne /napr. zoa-

Tompani-zalampeni, Sorongli-Serengli.. /alebo zmenou ¥ sufixe
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/napr. kuto-kutud, cigenski kariki-eigenkariki, budogovie
budiaeee/

K 66 slovém sme nenafli adekvatny madersky viraz v né-
reii Zemplinskej Teplice, pricinou miZe byt to, Ze ide
o slavé, ktoré do ruskej lexiky presli v dase, ked sa staho-
vali slebo v Sase, ked ui boli usadeni v dneSnjch oblastinch,
falfou pridinou md%e byt to, Yo tieto slovd vymizli z pove-
domia obyvatelov. templinskej Teplice /napr. Sejtac, terpes,
ujas, cipelsa, tevEiTees/

Tento proces zanikenia etardich slov a najmid cudzich
vipozidfiek badat jednoznatne u mlade] generdcie, ktord v mno-
hich pripadech vdbee neprichédza do styku so gtargimi slovami.
Preto je zaufmevé sledovat viskyt a frekvenciu pouzivania
prdve uvedenyeh madarakieh vypoZiciek u jednotlivyeh gene-

4cif. UZ prvotnym prieskumom existencie hungarizmov v ndre-

H

%{ obce Zemplinsks Teplica sme Zisgtili vyskyt 243-och madar—
skjch vypozidiek. Toto &islo /243/ sme preto zvolili 2o zd-
x1ad, Gi¥e 100 %. Hasim sledovenim sme zistili, Ze vietky slo-
w4 zostali v povedomi starSej a strednej generdcie /otrednd
generscia 46-50 rokov./ Rozdiel je iba ¥ pouZivani vypo=
3i%iek. Jo celkom samozTe]jmé, Ye visce]j hungarizmov pouziva
sturhis 8 najstarSia generdcia. MiadSin generdcie /20-40
rokov/ poznala 156 madsrskich vipciifiek, sle ich pouzivanie
je minim{lne. Vyskum u nejmladie] generdeie /fdo 20 rokov/

sme nerebili. Je viak celkon zreimé, Ze najmleddie generd—

cir poznd len velmi malo viooZlicilek.
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Vdake tomu, ¥e Kodl® vo svoje] praci /1978/ uviedol
vyskyt hungerizmov v ukrsjinskom a srbochorvdiskom jazyku
mbieme konStetovat, Ze velkd zhodnost vo viskyte madarske ]
lexiky v oboch skimangch jazykeoch je jednym z argumentov
gveddiacich o tom, Ze jazyky sa musell v minulostl vyvijat
spoloéne,

Porovnenim medarske; lexiky s adekvdtnych ukrajinskych
s srbochorvitskych virazov, ktoré uviedol Kodil sme dosiall
Gplne opedné vysledky, Ukrajindina mé =z 298 skimanych mae
darskych slov 12, srbochorvétiina 19 /napr. bend jux,bodkori,
gusar,drit,dofka.../srbochorvatéinas Sarda,3ad,8epa,daska,
husar, dereglg..e/

Siovsdks paprika, ktoré se pouiive v oboch jazykoch
gme zaradili k vypePifkam, ktoré sa odlisujad hléskoslovne
z toho dévedu, #e v Teplici sa pouZiva tver paprika, ale
slovnik uvidze podebu paprigs s dodatkom nmadarsky paprika,
ukr., servonij pereei, srbochorvdtsky paprike., U slavackim
i polekim tiZ¥ paprike, interesantins zmena k g u nafe]
bededin, Tato podobs viak nie je cudzia zemplindine, © Zom
sveddi tvar papriga v Trhoviiti /okr. Michalovce/.

Pre Teh¥iu orienticiu uvddzeme tabulku vyskyiu madarskjch

vyposidiek v jednotlivych Jazykoch a ich triedenies:

hungerizmy potet % Priklady
vietky skimané 298 106G fakla, bendov, temetov,korsoy
slovidka Kocis balogar,baﬁi,apn.ﬁapaé,bcgar.J
Zemplinsks 208 69,7 | bersoh,&igs,konta,krompla
Teplica , |

]




- T4 -

2L T3 %pmn}ija,éurcngli,papriga,paradiﬁi.
ﬁpongia,éerengli,paprika,paradiﬁki.
Ukrejingine | 12 - fakeI,lancjug,gusér,benajux,
Srbochorvat-{ 3g ?aprika,opatica.Earda,éaé,papuﬁe

cine

Tavulka /Pouiivenie hungarizmov u jednotlivych generacii/a

generdacila potet l%? Priklady

Starsia 243 78,1 bajtar,bugilar,Eikoé,ﬁengev,cirok
| Strednd 243 |78,1 palanki,irka,chrok,mentovac,minéﬁ

Miad3is 156 |50,1 lanc,lada,natcha,magotka,talpa

F. Iné sgxkupliny

a/ Rusizmy

telkom nedekene sa nam pri nasom sledovani vytvorila skupi-

na ruskyeh slov v rusinskom Jazyku. Ide o 7 slov /oudja,

?ozduch,deriava,melki,soéuvstvo,zaééita,rozjedinenief,

vtoré ako predpokiaddme sa do jazyka dostali prosirednictvom

sovietske] odvorne] literatiry s nahradill pravdepodcbne

predchidzajice rusinske pomenovania. Je tu viask aj moznost,

Ye do jezyxa dostali cez

bodoVv = TUs,jBzykom.

b/

wkrajindinu,ktord md vela atyiénych

Do tejto skupiny sme zaradill 42 glov, Xtord sl zhodné

s ukrejinskym a srbochorvatskym jazykom giidasne /napr.:

ridge-ridati/rideti, pokl

onic Ze vo vyznsme daroval -poklo-

niti sja/pokloni se, samenic-zameniti/zameniti, monax-monax/

MONEX 4 praznik-praznik/prazeik.. /.




e/

Felsiu skupinu /40 slov/ sme oznafili eko zlovd Trueinske" .,
Pel{ sa na slovd, ktoré nemajd spololny zdklad ani s jednym
zo skdmanych jazykov /17 slov/ napr. frenta, cek, obtok,
“irka ... 8 skupina tzv. novotvarov, ktoré si rusinsky

jazyk vytvoril sdm na vlastnfch zdkladoch, Ide o zdruZené
pomenovania typus treiene femi, vlesginik Zemi, takvolani,
davac poradu, hotovi pauneZi, tajna dohvarka, kideflovi kradod,

faT¥iva pri%aha, pulkov prax, Zvitkosahajucl ...
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ZAVER

V¥ prdci sme ss pokisili o sondu de problemstiky
pribuznosti jezykovych dtvarov Juhoslovanskjych Rusniakov
a obyvatelov obce Zemplinska Teplica. Uvedomujeme si, Ze
ndd pohTad na problematiku nie je dplny & ani % daleka
nie je vyderpdvejici. Aj napriek tomuteo kondtatovaniu
méseme povedat, %e ciel, ktory sme si stanovili na za-
Zigtku sa ndm do iste] miery podarile splniv,

Historickd kapitolu sme do préce zaradili predoviet-
kym z toho ddvodu, sby sme 8o najviace priblizili ge-
netikel spdtost cboch Jazykov podloZend higtoricky. Aj ked
otdzka pdvodu juhoslovanckyehr Kusinov nie je diplne do-
riefend 8 je vela ndzorov ne niesto odkial sa predkovia
dnein¥ch obyvatelov Ruskoho Kerestura pristshovali, Je
nepopieratenéd e zspofl dasf z tychio pristahovelcov bola
z0 Zempline, konkrétnejSie ej z jufnéhe Zemplins /Zbelfiov,
Zemplimska Teplica/. Kapitole o historii sa stala vicho-
diskom pre delgie dve kepitoly: mnrfnlégia a lexik015gia.

Zévery, ktoré sme vyvodili z morfologlckej & lexi-
kologicke] Zasti len potvrdili ndd predpoklsd, Ze niet
pochyb o veTkej pribuznosti oboch skimanjeh jazykovych
dtvarov a to nielen v zdkladech grematiky a lexiky.

V¥skumom sme zistili vplyv srbochervdtliny, kiory
je tu celkom prirodzeny. Ide najmi o vplyv tohto jazyka

ns lexiku /nejméd priliv novej lexiky/ napr. sliika, 1ik,



- 77 =

ogordenie, todnosc, Iba menej je citit vplyv v grama-
tike/ subs. zos psoma, alj.: o dobromu Jankovi .../

Velmi priznedny je vplyv srbochorvdtliny ne kvantitu
v rusnieckom jazyku., U mladSe] a atrednej generdcie

g taktie¥ u hlésatelov v televizii a rozhlase citit kvan-

titu, respektive melodicky prizvuk ako v asrbochorvaiii-
ne, V hovorerom prejave star3ej generécie sa kvantita
nevyskytuje. Tymto zistenim sa vyvracie aj nad predpoklad
exigtencie kvantity v zemplinskom néredi, ktord neskér
zanikia, Kventitu v zemplfinskom néredi sme predpokladall
v dSsledku rogborov kelvinskych jezykovych pamiastok

2 vjchodného Slovenske /Hlasz poboanoho spévénya 1752,
keli ecatechismus 1750, Svatoho Davida kralys e prorcka
szto 1 pedzesdtz svetari 1752 .../, ale predovietkym pro-
strednictvom knihy Redosztz serizes poboshohe 1758, kde sud
ne druhej strane titulného listu rytladené ukdikové 1ypy
pieme /veIkd a mald abeceds, kurziva/, vyznadend si dlhé
& kritke gemohldsky, zlofky & jedind spoluhldske ozna-
Send diekritickym zmakom ‘s = I /Pauliny, 1971,3.86/.
Jazyk nebol normoveny nijakeu prirudkou. DiZka, kterd

je vyznalend v tychto textoch, praviepodbne neoznacuje
kventitu.

¥ poslednych dvoch desatfrollech badat gnaftné pre-

nikenie ukrajinizmov do rusinskeho Jazyka. K tomuto jawvu
dochddza nejmi snahou lingvistov doplfiat chywajice nové
pomencovania z ukrajinského jazyks a t¥m aj obimedzit celkom

prirodzeny vplyv srbocheorvaiiiny. Této skutofrost potvr-
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dzuje teoriu H. Protzeho, ktory kedysi nepisal:

v 4iredia enkldy sl jazykové Utvary spolodenstiev, ktore
st v obkIideni infch jazykovych spololenstiev. Nérelove
ostrovy vedd v jazykove] a kultdrne] oblesti svoj vlast-
ny %ivet, nezdvisly na starej vlasti, ani na Jszykovom
obkTudent" /Veliska, 1980/.

Ak predpokiaddme, Ze pravliaston dnegnych Rusinov v Ju=-
hosldvii je oblast niekde v blizkosmti /¥i priemo/ dolného
Zemplina, ukezuje sa zjevad sueha rusinskych jazykovedcov
o dplné diStancovanie sa od slovenského jazyka sko ja-
zyka spisovného &) na vychodnom Slovensku a srbochorvat-
Ziny, spisowvndho jazyka spololenstive, ktoréd obkIuduje
tito enklévu.

Z tfchto ddvodov sa ndm vidi prenikanie ukrajiniiny
/hlavne do lexiky,/ neprirodzend a prenikenim aj do gra-
matiky a¥ ndsilné. Tito ndsilpost miZeme doloZit neprik-
1ad zimenou starfeh zaufivangch terminov telegram,
programe...v rusinskom Jezykn na telegrama, Programa ...
podla jazyke ukrajinského.

Vplyv srbochorvAtiiny a ukrejinfiny nie je v Fiing-
nosti ef natolko markantny, aby iplne menil lexiku
8i gramatiku rusniackeho jazyka, ale Ich vzrastajicl vplyv
mo3e jazyk znaine zmenit. V sifasnostl tomu zabranuje
e3te to, %e vo vedomi starie] & stredne] generaclie efte
stdle pretrvdvaji stardie gramaticke pravidid i starsia

lexika, Rusinsky jazyk si stdle ponechéve do iste] miery
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avo] srchaicky rez. Sveddis o tom jednak stard vyrazy,
ktord sa v mnohych pripeadoch nezachovelil enil v Zemplinske]
Pepiici /vplyv celozempliniiny alebo apisowmého jazyka/,
ale ich vyskyt sa predpokladd aj v Zemplinskaj Teplici
napr. skord.

A3 nepriek silmejlicemu vplyvu ukrajindiny &i srbochor-
vitdiny zachovavejdl se v jazyku &j staré, povednd slova.
Tak nastdva situsdcis, ved sa jeden jav pomeniva viacery-
mi pojmemi, nepr, nezakonni, nezgakoniti, procivzakonije.s
Rovnako Bj pri tvoreni novyeh slov mejde len o pasivme
preberanie z ukrajindiny alebo srbochorvdtéiny, ale aj
o tvorenie slov /novotvarcv/ z vlastnych zdrojov, napr.
vecejkomorovi, trefene Yemi, vlasnik Zeni ...

Uvedend pozorovania potvrdzuji aj ukdZky jezykovych
textov, ktoré si priloZené k diplomove] prici. Zimerne
eme volili rézne ukdZky /Eivy rozhovor, odborny text,
umeleckd préza, podzia, sSpravy 2 rédie/ v snashe poukdzat
na rozdiely v Jasyku jednotlivych generéciifa ne vyber
jazykovych proatriedkov ¥ jednotlivych Ftyloch.

pri rozhovore predstavitelov coboch generdcii vidiet,
e mladdi Gastejdie pouiiva ukrajinské a srbochovdteke alo-
va, novdiu terminoldgiu. V jeho Jjazykovom prejave je ¢i-
£+i# kvanbtitu ovplywnemi srbochorvdtdinou. Starsi pouZiva
pdvodnejdie virasy, jeho prejav je bez afzenia a prizvuk
na penultime, Pre oboch je v&ak charskteristickd rozko-

i{sancst mikdenie spoluhléisok, Kejmarkentne Jiie to Mo ZNo
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pogorovat pri mikieni na konci slov /napr. pripovedali,
hlibina, prili, Horfiice ... ko ¥ Zemplinskej Teplicl
inokedy prifli, priseleli, stenuli, pribartail ...

ake napr, v Trebidove.

Rozdiel je aj v slove chotér. Wiagd3i pouziva tvar
hotar., Pridinou méZe byt aj %o, Ze nie je roddkom z Rusko-
ho Keresturs /Durdevo, tief rusniacka dedina/, Stardi
pouiive Tovnaky tvaer aky je ¥ Zemplinskej Teplici, chotdr.

¥ jazyku juhoslovanskych Rusinov sa casto vyskyiu-
je Zasticae ﬁ%, netypickd pre obyvatelov Zemplinske]
Teplice. Nejde o Zimdne Hpecifikum tejto ndrodnosti, ele
o celkom beini &fmsticu zaufivani aj u vietkyeh Slovakov
z2ijdcich na Juhu. _

Feliie texty =i ukdZkami umeleckého e odbornéhoe 3ty-
lu, Odborny 5tyl Eastejdie pouiiva vipoZidky a novi ter-
minoldgiu eko umelecky text, o Je celkom prirodzend.
Poézia & préza najmi staersia vyuiiva pdvodnejsiu lexiku,
ktord je zhodna s lexikou v Zemplinske] Teplici.

Na zaver mbS¥eme kon¥tatovat, Ze nala prica Je prvou
enalyzou zh6d e rozdielov medzl néredim vychodnéhe Slo-
venska a Jjazykom juhoslovanskych Rushiskov. Bozsah price
neumofnil vyderpdvajico vyrieSit vSetky naznafené otdz-
ky. Myslime si v3ek, Ze a] tiete timstikové w¥sledky po-
rovhanis wrazuji perspektivaost daldiecho vyskumu btejto

problematiky.



- 5] =

Jag mi tkals

Nedall me biled konopi, bilej me vibhrali, namefili,
Jag vimikIi, zrucali me ju & visudili. Visusenu me tarli.
Jeg me viterli, te me na hladnicl vihle3dill e spletli
o korbads. Fo3li me do stupox potludlc, ostre Zebl fe-
bulo. Jag me pridli zeo stupox, rozsirepovali me jih_a zad
me jih na hiadfiici kus rozonalili s tezg me Cesali na ita-
ke Séeci. PerSe me odesali na takej ritke] sceci, mo ta
to bulo verxowne klofe oo na hrube plstnoc,., Jag me poskubsa-
Ti.ta me do trupox pokrucili, 4 veld me tam feseli ne {a-
kej hustej 5&eci, a toto ul bulo vliekindéevo, ta teto me
uZ na cenko pred¥i - toto bulo nma gadi, ne ko3u¥i aj ne no-
haykl drefizovo.

Pefesne 3e predlo na ucirski, iski napres _sebe a To-
to viakindovo uZ na ucirski co ucirac Se, aj na plaxtii
co na poscil. Vecka me csnovali, Jag me nasnovali ta me
nekrucili, vecks odmaskovali preldu. Odmaska 3e robile
7 muki, kuz midle Zebil Se dobre Zesalo, & tag me desgall
zog kefami, spotkom iwrzom, Zebl Se skore] suzilo & tag
we tkaTi., Vitkae?i me foto hrube co na mexi, tamto co na ko~
3u¥i, bo to i xlopi s cenkoho ko&uli nodili aj Zenl taki
kosuli rodi¥i e tag me 1 vitkali toto co ne ucirski.

Prejinks me ozmverali tag, %e me do zvarki dali. Pre-
3inks me podTi na Ceplicu poploksc., Osudili me he & Epu-

Yali ne fajti, snovali me. Jag me posnovali tag me tkali.
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Jag me potkeli, ta me platno zverili a zar ne Ceplicl
poraibali a zaf me ho biTili, co bulo bile jak krajds.
Tag me pirili, fe me do voii nemadeli nsa travaik prea-
soirsTi i kelo ras. & tag me ad striha’i, jeg uf bulo bi~-
le, ozvarane, vibilene jak krejda. Te tag me robili.
Pokrovei me lem s pre3i robili, bo nebulo pamutiua
Preju zoz druhu me nasnovell a z rendami Yem tag za Sorom
me tkaYi. Perfe mi nasnovais, take pismo, teke pismo,
ale Tem same ot sebe mi Ze naudila, bo xto me naugil?
Nebul me xbto naulij_idfe ftedd, ked jm bula pri ocovi
3iyka. Te pri%ol stari Dihenes, Zebl mi won poukezoval,
jek Ze snova, ta ja e naudila anovac. Ale ved me scell
mac toti paradni ypokrovel a ja scela poriadne znac SNOVEc.
Hande io&ﬁova nebo3fiska prifla mi ukazaec, ale ja to s to-
ho nemohla vijsc.co vona mi ukezovala. Ta ja 3e ulapils
seme zog_svojoho rozuma 2 tag ja snovala viell jakl

o via3i iide i do Ivarosa ja xo3ila.

rozpridvala Amna Baludkovd /78 rofnd/

Zemplinska Teplics
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Rozhovoer 2 Ruskoho Kerestura

0: Peras_Se meli nami naxzo3i dide Matisov Holikov z HRusko=
ho Keresturs, osemdeiatosem roéni #lovek. Tot nad dido

tak pove3me preZil Jeden vik z_oh¥adom i kontinuitetom jo-
ho occa i babap i tzk dale] mo Yeme povelec, Ze ma do hIlibini
preflosci nafe] deglie do mo¥e buc vika i pol, Ja bl vaz

didu zemodTel, Zebl sce nam popripovedali dskuz o naz o
Ruskim Eeresture o Rusnacox tu u Juhoslevii i e kelo po pri-
povedaiiju starsix co znace pOVeARC, Yo kedi Ze nafc tati tu
priselili., Ja znam ze rok tisjadugsedemsiodtiracec 1 Sesioho.
Qdke¥ prisli %

M: 0dkeY priZli voni? Najvece] bededovali, #Ze priEli z Hor-
#ici. Prisli z Horfiici, dajedni Se 1 vracall na Horflicu,

ate nebulo &ul bededi, Ze s xtorcho meste, varodu Iebo vale-
lu, Yebo Ja Hdeznam jag_ale hat ket pri&li ta perfe mesto,

e %e zitali co teras Jervipka. Kelo som sluxal hat_i hi sto-
ria bula nepisena, Ze tam perfe stenuli, 3e bula Cervigka.
Febulo jim tam po 3eki, po v61li bo tam trebelo hliboko

do vodi kopal_a prew vodi nemo fnio_opetavac, voda mudi bul_1i
tag dalej. No tz vecka Ze preseleli na druhe mesto, na Hoam
ceTisko volane Fe i Hedka a postejl tolo Foscelisko tem
hat_isto visoke bulo ...

g: To hotar_ u Keresture...?

M: ... hei, hej to xotar. Vola e Koscelisko no ta tam

se 1 neseleli. No i tam Be jim nepatelo 1 = _¥im hat 3e voni

studiil kopali i teog zo Sircka roskopoveli a vecks Ze Jix
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prihartali, ta to bula bars velka 1 Zadke robota.

g:Tidu vi hvarice, fe z Horhiel., AYe Horniica to %ake po-
hace Ze Siroke. Mi hvarime Ze hore, Horfiica hej? Kelo

ip znam, vona Se prescers tek povelme ot Popradu , o4 ri-
ki Ondavki po Xust, pe Mukedeve, po Bukovinu, po Jeaifie
toam_u Zakarpatju. To cale Hornica. Teraz znace vi ot pri-
Tiki otkal vado Holikowvo prisli?

¥: Toto stare prezviske postojl, bo pridli Holikeve, kelo
som doznal. Najvecej, co som mohol &uc, ta pri&li ot Ko-
Zicox. A4 hat T to vreme ja i38e fleznal, Ze co o Kogiei,
bo to Ze volslo Ksfa po maderski, ale i Swvabi ju volali_
tato. No te ot Koslcox.

0: A znace priédinu nafix star%? didex, Ze preco voni tu
prisii doluw, do Badki 7 Freco Fe voni prisli 7

M: To je HemoZem povesc, ¥e preco vonl prifli. Ale som
gluxsl, ¥e tam hat bulo prehoneniax v%eiijakix_i toti
urhar%al Se robel Zedki 1 hohaﬁqr bulo tedi i pricisog
bul_od #ix, no ts bulo 1 teke Ze dajedni i sceka i v noci
e tali cahsli a tu Se stanoveli.

O: ATe mepriili voni &icki. Ta dsjake] pridini jest.

M

-

Neprifli voni 8icki i teti, co pridli dajednl de vraca-
11, bo to i tu bulo poleskoseci. Xoveli stetok, celata,
c%ci ves

: Pola fleorabjeli_isdfe tu.
¥: Nebulo 5%im orabjec totu Zem, tedi to nebuleo idde take.
Bule vele nadu, verbini ... dreva velki buli, TYesi., Hadw

bulo veXo, Sek tu Zickl xiZi nedom buli pozakrivani.
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To fedodaviid.

0; Didu, &3 vi znace, ja dul Ze ked naso tu prisli das
pejc rokl jedno za druhim tu bula velka susa. Statok Aemal
co jesc, ta #ehoileli statok_i nazsd ho vracall tem hore
ns Hordicu, na padu. Culi sce ze toto?

M: Cul som za toto, Ze to tedi ked bula tota sudza nemali
S¢im karmic, nemeli slemi, ATe toto som &ul, Ze XoJlill

do Benatu na slamu. To ze Tisu. JaloRks jJaka bula dluho-
kxa zos xvostom-oparli ju gu bradlu, tefo slami zos toho
bradia mali. Heznam jeke to bradle bulo nsklajene...

0: Fidu a znace vi z dekedidnej &itanki dejeku pripovetku?
M: Mo¥ebu3 znam. I3e baran pe mosce, fese dudvi na xvosce

-

e ti iled barsiie 7 Do Krakovs moj pafie.
Co tam robjia pamnove? Biju kuri po dvore,
STepi cigan kotia kuje & z batogkom polmi-
guje
A ti tati vob aee

0: Co od jedlox nado babi praveli. Waditajce dajoki jelefla.

s fo co hlawvne bula ciberej co z otrubox kvaseli. Gibere]

buls hlavne. Vecksa krompli na juSku, sceranki,

0: Co pekli u pecox_i u jakix pecoX pekli?

M: Kukuridne pite, maleji Jjekisik, vecks lepina He pekla

i beluda pekli. |

5: Garhela sce zabudli?

M: Gorhels som zabul. Gorhel bul zog fkvarkemi a %os ku-

ruritnej muki. To tedi slabo bulo bilej mukia

J: Co robeli Zeni doma v Zime?
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¥: Hej ¥eni mcli doma velku robotu, Voni muSell sebe kono-
pi vitrﬁf,vimoﬁic, smYec konopli da bulde mekfejZa, censfa_a
vec sprusc. Zeni klofe posukeli ns pokrovei, bo trebalo
kofii zmakriec. To 3icko ¥eni priprevieli. Zeny xoZeli

na pratki. Do 3eSe3 ho3in predle mac. Ostatna Iehla @&
periie stanula. Mufels peria stanud bo irebe Zecom fristik
zhotovic, pooblekac. Vonn musela pre3u presc., Na loked

do motovidlox mereli. Po tim znalae kelo jej treba osnovi
na toto. Calu Zimu voni predli. Ket pri&la jar trebalc

tkoo sen

rozpravali:
®do Matis /€8 rodny/
Jén Olejdr /63 roény/

/Ruski Kerestur - Juhoslavia/
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Predpovea poiasisa

T na koneu slovo-dva o xvili, Ved®u dssc Zeml zale-
pela viaZna i ZimfejSa vozduina masa zo siverozaxtdu.
Preto feskejii temperaturi dosc nisdi od uréens na_preé—
1i 3efi_i rugeli %e ot Sesnac u Zagrebu 1 Tubjeni po tri-
cec gtupfi u Skopju. I po komec dfin u vedfe] fasci nale]
Zemi bule premenlive poxmurenc i zo zmoZlivima zaporami_
i hirmefiom_i xvilovima nepohodami. Cepls xvile zatrima
%o u Kakedonii i u vostodnej Serbii i Hercegovinl i na
juhu Garnej Hori. I za jutre rne treba ofekavee vellu
premenku xvrili, znaéi bule premeﬂiivquoxmarena Z0Z
dijom_i hirmefiom_mestami & sluneéno lem na Jadranu i jui-
nej dasci nafe] Zemi. Randa temperstura buje Se rudac od

2e8ec po ofemrnal a najvidia diovae od Jevetnac Do dvacec-

odem stupfii. Buli to radio-novini.

Sprave = radls

stanica Radio Novi Sad.
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Vliadko vie vinovatl

Brigi bule z Vledkom, Fride zos skoli, ruci tor-

1&ku na patku, rekli na poscel, odrefe falat xleba i1 =
poZol! Darmo mec za nim krici, darmo mu nadpomina: "Vladku
o zadadi ?" Wi¥ to nepomsha, Fribehfie lem na rolulenock,
poludfinje na xvataco & zad-poSol! Vidmikne He spred of

jax de do Zemi prepadnul. Vedar prije zadixani, brudni

i tekoj Ze xzpe do pirnagox. & vec V noci mirs fet od fo-
ho. Bededuje vo 3te, krici: "Hiticé, davej, dava] «e.
KopBieas Zooooll® 1 Sicko tomu podobne. Vidoruje vo she
nasu ealu stara i novu reprezeniaciju. A ked de mu reno

ba-

14

mac pite co %o za son, Vou zmaxfie z precami:" Wi
yeli zme z Xuritodorcami”

7aetaralz 3e mac: treba 3ecko da ufi, dakedi itreba
daco i doma pomohnue, & von Se vimkile Z domu, kediged
1eom mofe. Sededovals zog suledemi, ale Ju i ol dodeka_
1i z ponecsami na svojix xlapcoX. "VoZol Jjeki3ik bes
do Hix, nemoiu fe doma stanovic® - zakljuteli voni.
Jedns suSeds ne kreju hvarela: Treba z nima stroho! Woj
vera nekrodi wece] z domu!"

Prave tak i mec rifela: fybe z Diim gtroho! Herkovala
Zebi buls u xisi, dok Ze Vliadko vracl zos Skoli, da ha
zogtanovi, da mu pove: "Stoj, Met jutu, dosc i tvojoho
bule! Mas ti doma trimec nog! Nad ti gumove hilavo, robie

ked dumss jescl"
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Viadke jak i obifno ubehnul do xi%i, rucel rekli
na poscel, torbicku ne patku, o vec obasel i macer,
zbufieto pozdravkal i takoj dodal:

- Dajee mi jesc!

- Net je3efial - odrubala mac.

- Ha, je hladni! Ja Ze ponahlam ... JB sea

- Jal ja! Je! T7i Tem ne sebe dumad, ogovino verbova,
jagod de ti persi na tim tvece, Krava nakarmenal Hel
Svifii nemireni? Ne! Dvor zameceni? Ne! A Com? Preto, Ze
freba za Vliedkom xi¥u sporajic! Trebas Viedkovi pelulenck
poriztac, trebs ho orsjbac, poplatec, dofekec 1 nekermic.
A co to za jeden, tot Vliadko, de Ze tak daxto opita, ked
2e ti memo, tefo starad o fim ? Ho co bi mu ti poved 7%

- He neznam .e..-prevalel Vladke prelg Jazyk i nedmel
popairic na nghnivanu mMAcil,

- Ne gnad ? Ni-g, ja ci povem: to slavni Beara kotri
prixo3i domu lem jesc a gpact Ale tak wvece] fie bule! - Mac
poloZele ruki na klube 1 edfe barfe] povisSela hlaa,

- He bule, rozumii! Vecej ne kro%ié = toho obligea
dok ce js nepoSlem. Zruca] toti 2mati i oblekej Se do
stsrix, ta robic, e fodbal sebe wibi z hievi, Ked sced

u tim obipcu Fic, mudid u nim i dace grobic.

Gryvok z knihy Mikola M. Koila
Xrodaj /Srepaj/ - 1963
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Mikola Kodid
KT

7nam %6 moj narod z preflosci terxi cahs,
2oz Sarmu dumku preflosc ho tasto pijii,
ta ho pred nemi uZ rovna, tvetls draha,

Rushek rozpjiati na krifZnej drahi stoji.

La

Pukla pred drukom roviina cele] Zemi,
g pohTad smutni prejg xotox nazad Yeci.
Kerpati hori u molbhi stoja temi,

do novix krajox prevaia avojo 3ecl.

76 rodnim domom bol Ee 4 nadiju ziiva,
strax od culdini Ya¥da za xlebom haci
i kaddi hladdéok selenca 2 dumok zZriva:

duma - 5i pojle, sbo 3e nazed vraci ¥

U perdox kafdi kirvave Yerco hese,
bo bulo mocno zvjazine za dom stari,
zg posau bradu, za hurkot pticox u Tede «..

Teraz cusina ... rovaina 1 modari.

2.

Wa puste]j Zemi viresll ruski xiZi,
vioral brazdu tu vredui sin Hornici.
n%ile pustod, zapaxoul xTebik ¥viZi,

g znoj fe Ieje na plodni orariini.
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Pod vrednu ruku modsr Ze traci,
o ka¥dej hrudki Zesni Se Rusnak stara,
u bidi Zije, ale Zorove placl

z 3edatu Zastku panoca 1 erara.

PoTu pedvecel Rusnak svoj Zivet ealil,
prirosla jomu za Zerco &arna brazde,
ta ho® mu sudbu carstva i paistva kreli,

yon feprekIinal, bo, zas lem = 1 von gazde.

3

VeTkim nerodomn Rusnek bul vredni cluha,
virno jim sluZel u mire i u boju,
ne patrel dalej od pola i od pluha

i mirno cehel u jarme terxu svoju.

Hisvu he Zvilmuc po svejej volil,
kerz mu xifali i cerkvs i deriava,
insak fe mohol - mirel Ee v tekej doli:

carovi carske, a cerkvi boZske dava.

Hazela po fim vie bida u presloseci,
robel zs druhix, a £11 o dexnim xTebe,
ze cule dobro po Dvece rozSal kosel,

a placu za to dostal Iem - na nebe.

Mle to pre3lo, prefil uZ casi dawmi,
prepadli carstv~, palstva 1 fickl vrehi.
Fivoet nas vola na dila novi, slawmi,

te rusme i mi zos kriZfnej drahi!
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