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языковой структуры вводом нужного рекламистам слова в 
центр высказывания: Скорая кредитная помощь (реклама 
банка). Модифицированные прецедентные феномены за 
счет вызываемого ими аксиологического напряжения, воз-
никающего из-за их интертекстуальности, лучше запоми-
наются и воздействуют. Наибольшее аксиологическое на-
пряжение вызывают слоганы, построенные на обыгрывании 

прецедентных высказываний инвективного характера, от-
ражая диссонанс в плане ценностных систем. Современная 
реклама не становится информативной, а продолжает быть 
манипулятивной, воздействующей сложными путями на 
сознание и подсознание людей. В свою очередь, языковая 
игра на базе различных прецедентных феноменов часто 
обслуживает именно эти задачи в рекламном дискурсе. 
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Аннотация. В докладе на материале интернет-сайтов рассматривается современное функционирование отдельных разновидно-
стей русинского языка. 

12 лет тому назад автор данного сообщения поместил в 
сборнике филологического факультета МГУ статью «Ма-
лые славянские языки: в каком смысле?» [Скорвид 1997]. 
Берусь с уверенностью утверждать: вопрос из ее заглавия 
актуален и поныне – при том, что анализировавшийся тогда 
материал и некоторые казавшиеся оправданными на тот мо-
мент оценки требуют обновления и поправок. Но не с пози-
ций, на каких стоит авторитетный исследователь славян-
ских «микроязыков» А. Д. Дуличенко, выступивший в 2001 г. 
на конференции «Языки меньшинств и региональные языки 
(региолекты)» в Варшаве с резкой реакцией на весь сборник 
и названную мою в нем публикацию особенно [Дуличенко 
2003: 29–32]. 
Отвергая мою пробную класификацию малых славянских 

языков, которая строилась прежде всего с точки зрения то-
го, образуют ли они – и в какой степени – органичную ие-
рархию литературно-языковых форм и диалектов с проме-
жуточными наддиалектными субстандартными идиомами, 
А. Д. Дуличенко беспочвенно обнаружил в ней «пренебре-
жительное отношение… к феномену малые языки», в про-
тивовес же предложил как conditio sine qua non следующие 
постулаты: 1) «комплексное изучение, учитывающее как 
собственно лингвистический аспект, так и социолингвисти-
ческий, и историко-филологический и др.», 2) «признание 
двух основных неписанных прав людей… на свободу язы-
кового выражения (кто сказал, что только общий литера-
турный язык обязателен для всего этноса?) и на различие» и 
3) отказ от «оценок и “приговоров”», когда речь идет «о еще 
слабых ростках новых литературно-языковых образований» 
[Дуличенко 2003: 29, 36]. Постулат 1) побуждает учитывать 
также такой злободневный сейчас аспект реализации малых 
славянских языков, как Интернет. 

«Всемирная паутина» обеспечивает немыслимую прежде 
свободу языкового выражения, как и право на различие,  
и одновременно динамично отображает актуальное состоя-
ние живых языков. Попробуем на материале Интернета 
ответить на риторический вопрос А. Д. Дуличенко по отно-
шению к отдельным разновидностям русинского, давняя 
моя оценка которых вызвала наиболее сильные нарекания 
оппонента. 
Южнорусинский идиом, распространенный в Сербии и 

Хорватии (в [Скорвид 1997] неточно именуемый воеводин-
ско-русинским), разнообразно отражен на страницах Ин-
тернета. Свои сайты имеют воеводинское издательство 
«Руске слово» (http://ruskeslovo.tk/) с доступными здесь ин-
тернет-изданиями «Руске слово» и «Руске слово Плус», 
культурным «Шветлосц», молодежным «МАК» и детским 
«Заградка», а также РУТЕН-ПРЕСС, «перша новинска аґен-
ция на руским язику» (http://www.ruthenpress.info/); помимо 
этого, Союз русин и украинцев Республики Хорватия имеет 
русинскоязычную версию сайта с доступом к интернет-
изданиям двуязычных журналов «Нова думка» и детского 
«Венчик» (http://www.sriu.hr/indexru.htm). При этом в Ин-
тернете выступает не только литературный южнорусинский 
язык, но присутствует и субстандарт, например, на форуме 
жителей села Руски Керестур (http://www.ruskikerestur.org/). 
Все это подтверждает мое давнее мнение о наличии в юж-
норусинском языке достаточно сложной иерархии взаимо-
соотнесенных форм – вопреки доводам А. Д. Дуличенко, за-
явившего в 2001 г., что «в нем нет ни диалектов, ни гово-
ров» [Дуличенко 2003: 31], хотя ранее сам же он вел речь  

«о двух говорных разновидностях или нюансах» (?) [Дули-
ченко 1981: 112–113]. На керестурском форуме в репликах 
участников (пользующихся в основном латиницей без диак-
ритики) проступают если не говорные, то просторечные «ню-
ансы», жаргонизмы, сербизмы и англицизмы, с которыми 
пишущие нередко насмешливо борются (ср.: – No njebitne 
alje skola sobotu i vnjedzelju treba ze bi bula odonknuta… – na 
pitanje či škola treba že bi bula zamknuta či zanknuta ja hvarim 
že ljepše že bi bula zanknuta! – …sicko uz napisane co moz 
napisac na totu temu, tak ze se tema komotno moze zaNknuc). 
Интересные живые интернет-дискуссии ведутся также у 

лемков в Польше, на сайте http://www.lemkowyna.net, кото-
рый лингвистически гораздо информативнее официальных 
сайтов обществ Об’єднання лемкiв http://www.lemkounion. 
republika.pl и Стоваришыня Лемкiв http://www.stowarzy-
szenielemkow.pl, большей частью польскоязычных (с перво-
го, впрочем, можно выйти на архив ежеквартальника «Ват-
ра» с материалами на лемковском, украинском и польском 
языках, а со второго – на журнал «Бесiда», начиная с 1989 г.). 
Lemkowyna – Твiй Порталь графически оформлен двояко, 
параллельно на кириллице и латинице; при этом в рубрике 
Школа языка посетители портала задают вопросы и выска-
зываются по поводу выложенных уроков лемковского, а в 
рубрике Попиш ся обсуждают размещаемые участниками 
литературные опыты и в связи с ними более общие темы 
самоидентификации народа. В том и другом случаях обна-
руживается очень разный уровень языковой компетенции 
пишущих, со стороны пока лишь немногих достаточно вы-
сокий (ср. реплику о соседстве в стихотворении анонимного 
сочинителя строк Ja jesm Lemko и Ja jestem Lemko: Naj 
«poeta» za sebe wyriszyt, czy jesm, czy jestem). 
Сравнительно масштабно представлен в Интернете ру-

синский язык, развиваемый ныне в Словакии. Так, на пор-
тале Rusíni Slovenska http://www.rusin.sk (по преимуществу 
словацкоязычном) имеется ссылка на бюллетень общества 
Русиньска оброда «ІнфоРусин» по текущий год, а на серве-
рах http://narodny-novynky.presov.sk и http://rusyn.presov.sk 
хранятся архивы газеты «Народны новинкы» и журнала 
«Русин», который наравне со словацко-русинскими публи-
кует тексты на иных разновидностях русинского языка. 
Этот же принцип принят на сайте Общества русинской мо-
лодежи Словакии http://www.rusyn-rusnak.szm.sk с рубрика-
ми и вводным словом на словацко-русинском параллельно 
кириллицей и латиницей и c материалами также на лемков-
ском, закарпатско-русинском и южнорусинском (так, в руб-
рике Великы Русины помещены друг за другом словацко- и 
закарпатско-русинская биографии будителя XIX в.: Алек-
сандер Духновіч ся народив 24.4.1803, вчів ся в ґімназії в 
Ужгороді… и Александер Духнович родився 24 апріля 1803 
рока, из 1816 до 1821 рока учиться у Ужгородськув гимна-
зиї…). Форума, какой ожидался бы на молодежном сайте, 
хотя бы даже поливариантного в языковом отношении, ни 
здесь, ни на других словацко-русинских интернет-сайтах нет. 
Причины этого проясняет весьма богатый материалами 

сайт Академии русинской культуры Словацкой Республики 
http://www.rusynacademy.sk/rusynski/rusynacademy5.html. Он 
пропагандирует словацко-русинский литературный язык, ко-
дификация которого была торжественно провозглашена 27 
января 1995 г. [Magocsi 1996], и в рубрике Язык здесь раз-
вернуто обсуждаются «дотеперь досягнуты выслїдкы і за-
дачі до будучности». Результаты минувших 13 лет, судя по 



Славянские языки и современные средства массовой коммуникации 318

данным даже только этого сайта, значительны, так что сего-
дня я уже не могу повторить, что литературный словацко-
русинский «является достоянием немногих», как это каза-
лось в 1997 г.; с другой стороны, прогрессирует и словаки-
зация, главно меджі молодов ґенераціёв, яка і в традічно 
русиньскых селах при побіжній комунікації в сучасности 
часто преферує язык словеньскый (из статьи А. Плишко-
вой). При этом на сайте бурно дискутируется задача созда-
ния в перспективе общерусинского стандарта – койне, в от-
ношении чего отдельные авторы высказываются критически 
(Русиньске койне – утопія?!). В любом случае можно кон-
статировать, что словацко-русинские интернет-страницы 
отражают масштабный и решительно развиваемый литера-
турно-языковой эксперимент, при благоприятных условиях 
способный увенчаться возникновением полнокровной язы-
ковой иерархии наподобие южнорусинской – либо даже 

структуры, имеющей характер медзинародни (так по-южно-
русински) / медженародний (по-лемковски) / меджі- / мід-
жінародный / -ий (все эти модификации выступают на ци-
тируемом словацко-русинском сайте). 
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Аннотация. Данная работа посвящена использованию в настоящее время русского языка в СМИ Молдовы. В ней сделана по-
пытка представить не претендующий на полноту анализ некоторых лексических и грамматических особенностей, характерных 
для русского языка молдавских массмедиа. 

Русский язык в Молдове не является государственным: с 
одной стороны, он функционирует как язык этноса (речь 
русских людей, населяющих республику), с другой – как 
язык межэтнического общения в многонациональном мол-
давском социуме; тем не менее в данном регионе наблюда-
ется активное использование литературной формы и всех 
других разновидностей и форм существования русского 
языка как в официальной сфере в виде устной формы  
(в меньшей степени – письменной), так и в языке СМИ.  
Русский язык – один из совершеннейших языков мира, 

язык, развивающийся в течение более тысячелетия, давший 
в XIX веке лучшую в мире литературу и поэзию. Как счита-
ет В. В. Колесов, в основе русского литературного языка ле-
жат «объединяющие тенденции деловой сферы… В его 
усредненной форме, в стиле, для всех приемлемом, сое- 
динялись смысловые полюса высокого идеального и быто-
вого низкого – и вот с конца XVII века эта форма обрета- 
ла лексическое богатство, оттачивались гибкие речевые 
конструкции, развивалась эстетика стилей, – формирова-
лось все, что стало потом русским литературным языком» 
[Колесов 1998: 237]. 
Конечно, литературный язык – это высшая форма суще-

ствования языка, однако население, к сожалению, а может 
быть, и к счастью, говорит, не всегда используя нормы ли-
тературной речи. Естественно, это отражается не только в 
устной разновидности языка, но и в письменной, в частно-
сти в средствах массовой информации. 
Язык СМИ не является чем-то изолированным от общих 

лингвистических процессов. С одной стороны, он отражает 
процессы, происходящие в речи, с другой стороны, в силу 
информационных возможностей массмедиа достаточно 
сильно влияет на то, как мы используем язык в общении.  
Пресса, радио, телевидение, компьютерные технологии 

стали достоянием широких масс, вошли в быт человека, что 
содействует развитию новых форм вербального общения: 
это бесчисленное количество нововведений, множество 
заимствований, нестандартные образования слов и словосо-
четаний, не всегда оправданная метафоричность. 
Изменился мир вокруг нас, появилось много новых поня-

тий, терминов, в частности связанных с политической жиз-
нью – саммит, брифинг; с компьютерными технологиями – 
сканер, модем, файл. Кроме того, широко распространяются 
в СМИ молодежные сленговые слова – глюки, примочка, 
фишка, фенька и под.  
Молдавская пресса широко распространяет новые терми-

ны, доказывая, что язык массовой коммуникации развивает-
ся и воздействует на все стили речи: сеть консалтинговых 
услуг; поколение риэлтеров-предпринимателей; внедрение 
ноу-хау. 
Если говорить о русском языке на газетной полосе, то 

следует отметить, что он не всегда безупречен: наблюдают-

ся как грамматические, так и лексические отклонения от 
литературной нормы. Например, иногда журналисты упот-
ребляют заимствования, не зная их точного значения, и тог-
да текст не принимает чуждое контексту слово: Работа кон-
ференции лимитируется из-за отсутствия ведущих спе-
циалистов. 
Лимит (лат. limitis – граница, предел); лимитировать – 

установить лимит чего-нибудь, ограничить (время, товар) 
[Словарь русского языка 1982, II: 183]; в контексте с лексе-
мой конференция это слово неуместно, где его следует за-
менить словосочетанием идет по сокращенной программ 
или не по полной программе.  
Еще примеры неуместного употребления иноязычных 

слов: 
…крупнейшая пивоваренная компания Молдовы Efes Vi-

tanta Moldova Breveri отмечает юбилей – 135 лет со дня 
основания. …За эти годы плеяды пивоваров сумели пройти 
долгий и тернистый путь создания национального пива 
(«КП» в Молдове. 16–23 октября 2008).  
В данном примере ошибочно употребление слова плеяды 

Вo-первых, это существительное употребляется лишь в един-
ственном числе, во-вторых, оно именует выдающихся лю-
дей одной эпохи, а здесь явно подчеркивается вид деятель-
ности в диахроническом плане (плеяда – группа талантли-
вых выдающихся поэтов, политических деятелей, воена-
чальников [александрийская плеяда (III в. до н. э.), француз-
ская «Плеяда» (XVI в. н. э.), пушкинская плеяда поэтов 
(XIX в.) и др. – http://www.022.help-rus-student.ru/text/583.htm]). 
Таким образом, здесь правильно было бы употребить сло-
восочетание не одно поколение пивоваров. 
Речевые ошибки молдавских СМИ можно разделить на 

две группы (категории): 1) ошибки, характерные для рус-
ского языка в любом регионе его бытования; 2) ошибки, 
связанные с интерферирующим влиянием молдавского (ру-
мынского) языка.  
К первой группе относятся ошибки, связанные:  

•  с нарушением синтаксической нормы при управлении: 
был в отпуску; позвонил по приезду; переживает за се-
стру; скучаю за тобой; оплатил за покупку; отзыв на 
статью; рецензия на книгу;  

•  с употреблением обособленных обстоятельств, выражен-
ных деепричастным оборотом, без соотношения с субъек-
том действия, например: Проводя эти исследования, нам 
стало ясно…; Заслушав доклад, напрашивается еще один 
вывод…;  

•  с употреблением конструкции о том, что: обсуждали  
о том, что; поняли о том, что; не верите о том, что; 
(Участники конференции убеждены о том, что необ- 
ходима дальнейшая разработка данных вопросов). Ино-
гда наблюдается обратное – отсутствие в конструкции 
элемента, связывающего главную и придаточную час- 


