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I. Keï bola v r. 1646 na U�horodskom zámku prijatá únia s rímskou cirkvou,
jeden z troch bodov, ktorým �es�desiati traja zúèastnení kòazi východného obradu
podmieòovali prijatie rímskej jurisdikcie, bolo zrovnoprávnenie kòazov byzantsko-slo-
vanského obradu s rímskokatolíckym duchovenstvom.1  Bol to v�ak ve¾mi zlo�itý
a dlhotrvajúci proces, ktorý sa zavà�il a� zaèiatkom 19. storoèia, no peripetie tohto
vývinu mo�no sledova� a� podnes.

Po doznení posledného stavovského povstania sa v rámci upevòovania únie
s katolíckou cirkvou uskutoèòovali zmeny, ktorými sa Mukaèevské biskupstvo malo
prispôsobi� �truktúre diecéz latinskej cirkvi. Aj gréckokatolícke duchovenstvo sa
nachádzalo v inej pozícii ako ostatný obradovo latinský klérus Habsburskej monarchie.
Úplná absencia gréckokatolíckej �¾achty, ktorá by sa starala o obranu práv svojho
duchovenstva, nútila gréckokatolícky klérus h¾ada� podporu u panovníka. Ani dlhé
desa�roèia po únii (1646) sa táto skutoènos� nezmenila. Na území dne�ného
východného Slovenska neboli takí zemepáni alebo iní príslu�níci privilegovanej
feudálnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu, ktorí by sa exponovali v  záujme svojej
cirkvi tak, ako to robili katolícki a protestantskí zemepáni, lebo v politickom i verejnom
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�ivote nehrali významnej�iu úlohu.2  A� diplomom krá¾a Leopolda I. z r. 1692 sa
oslobodili od poddanskej závislosti v�etci vysvätení gréckokatolícki kòazi, no
privilégium sa nevz�ahovalo na tých kòazov, ktorí získali svätenie po jeho vydaní.3

Bol to zaèiatok procesu, na ktorom sa zaèalo budova� postupné zrovnoprávòovanie
kòazov byzantsko-slovanského a latinského obradu. Krá¾ vydanie diplomu
zdôvodòoval tým, �e je nemyslite¾né, aby katolícky kòaz, a tým bol ka�dý vysvätený
uniátsky pop, zotrvával v poddanstve.4  Toto Leopoldovo privilégium v�ak prispelo
k tomu, �e sa z gréckokatolíckeho duchovenstva utvorila uzavretá kasta, do ktorej len
výnimoène prenikali adepti na kòazstvo pôvodom z nepopskej rodiny. A� dekrétom
Karola VI. z r. 1721 boli od poddanských povinností oslobodení aj rodinní príslu�níci
gréckokatolíckych kòazov. Tým sa u¾ahèilo �dedenie� kòazskej slu�by z otcov na synov.
Nariadenia biskupa M. M. Ol�avského ukladali kandidátom na kòazov, aby sa e�te
pred svojím vysvätením preukázali dokladom, �e nezotrvávajú v poddanskej závislosti,
èo tie� zvýhodòovalo slobodných popských synov.5  Poddaní, ktorí sa chceli sta�
gréckokatolíckymi kòazmi, si tzv. manumisiu (oslobodenie od poddanských povinností)
museli od svojho pána kúpi�, èo si ve¾ká väè�ina z nich len �a�ko mohla dovoli�. Tu
treba h¾ada� aj príèinu vzniku kastovníctva gréckokatolíckych kòazov a ich rodín.

Leopold I. v�ak myslel aj na materiálne zabezpeèenie gréckokatolíckeho kléru
a nariadil, aby vlastníci obcí pre gréckokatolícke farnosti vyèlenili nezdanite¾né
pozemky. Toto nariadenie v�ak v praxi nará�alo na tvrdý odpor �¾achty, ktorá týmto
krokom pri�la o èas� príjmov. O tom, ako �a�ko získavali gréckokatolícki kòazi
oslobodenie od poddanských povinností, svedèí správa z r. 1694 od mukaèevského
vikára Adriána Kosakovského. Hovorí sa v nej o jednoznaènom odmietnutí
Leopoldovho privilégia na zasadnutí Bere�skej stolice dovtedy, kým ho neschváli
krajinský snem.6  Výsti�né sú v správe slová nemenovaného �¾achtica, ktorý takto
zahanbil biskupského vikára: �...ak chcú by� (popi, pozn. P. �.) slobodní, nech �ijú na
ulici s cigánmi, alebo vo svinských chlievoch, ale nie na pozemkoch zemepánov.�7

Podobne sa k privilégiu postavila aj zemplínska �¾achta. �upná kongregácia na svojom
zasadnutí vo Vranove a� v r. 1702 schválila oslobodenie v�etkých gréckokatolíckych
kòazov od �tátnych a zemepanských povinností.8  Po potlaèení Rákociho povstania
ve¾ká èas� pôdy �¾achty, ktorá sa zúèastnila povstania, bola skonfi�kovaná a pre�la do
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3 HARAKSIM, ¼.: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava, Veda
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4 PEKAR, A. V.: Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom I. ÎparxÁ�ne oformlenn�. ÇZapiski �SVVÈ

Ð ÇAnalecta OSBMÈ. Rim 1967, s. 34-38.
5  HARAKSIM, ¼.: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, c. d., s. 68-69.
6 GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj. � In:

Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XI, U½gorod 1935, s. 38.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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vlastníctva eráru. A� vtedy mohli gréckokatolícki kòazi oèakáva� výraznej�ie zlep�enie
svojho materiálneho postavenia. Na opakované �iadosti biskupa Bizancija (1716�1733)
krá¾ Karol VI. v r. 1720 opakovane nariadil, aby v ka�dej gréckokatolíckej farnosti
vydelili jednu usadlos� ako farský pozemok; o rok neskôr vydal dekrét, pod¾a ktorého
nebolo dovolené poklada� zákonné deti popov za poddaných.9

Vyde¾ovaním nezdanite¾ných pozemkov pre gréckokatolícke farnosti bolo poznaèené
celé 18. storoèie. Pri sledovaní údajov z vizitácií z rokov 1750�1752 je zjavné, �e
v oblastiach stredného a ju�ného Zemplína, v centrálnej èasti �ari�a a na Spi�i, kde
�ilo obyvate¾stvo nábo�ensky zmie�ané, proces vydelenia farského pozemku vo väè�ine
obcí u� prebehol, no v mnohých dedinách le�iacich na severe a východe Mukaèevského
biskupstva neboli farské pozemky pre gréckokatolíckych popov e�te stále vyèlenené.
Vplyv katolícko-protestantského vzoru cirkevnej organizácie je vidite¾ný aj v usporiadaní
výberu cirkevných poplatkov, ktoré uskutoèòoval v rámci svojej vizitácie biskup Ol�avský.
Na území celého biskupstva jednotne upravil �tólové poplatky za krst, sobá�, pohreb,
èítanie �altára a pod. Dovtedy bola ich vý�ka v ka�dej farnosti stanovená pod¾a miestnych
zvyklostí. V  gréckokatolíckych farnostiach na severe Zemplína èasto riadne �tólové
poplatky e�te v 50-tych rokoch 18. storoèia neboli zau�ívané. Zvy�ovanie cirkevných
poplatkov malo vplyv na sociálny vzostup duchovenstva, no vyvolávalo nesúhlas
veriacich. Kòazi bez zaplatenia �tólových poplatkov (tzv. �tóly) zvyèajne neboli ochotní
vykonáva� nábo�enské úkony. Ak rodièia nemali na zaplatenie za krst, ostávali ich deti
nepokrstené niekedy a� do desiateho roka.10  Vizitácie zaznamenávajú prípady, keï kòaz
nedal umierajúcemu posledné pomazanie, lebo jeho rodina nemala na zaplatenie �tólových
poplatkov.11  Niekde dokonca boli màtvi pochovaní bez cirkevného pohrebu, lebo ich
príbuzní nezaplatili cirkevné poplatky.12

Po vyèlenení slobodných farských pozemkov a budov gréckokatolícke duchovenstvo
èasto bez súhlasu biskupa èi archidiakona opú��alo svoje farnosti a premiestòovalo sa do
tých obcí, kde mali vyhliadky na vy��í príjem. Najviac bolo takéto s�ahovanie roz�írené
medzi mladými kòazmi. Biskupi sa sna�ili tento stav svojho kléru odstráni�. Z biskupských
listov A. Baèinského z konca 18. storoèia13  vyplýva, �e premiestòovaniu kòazov bez
biskupského súhlasu sa najmä v od¾ahlej�ích kútoch Mukaèevského biskupstva stále zabráni�

9 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 38-39.

10 LELEKA�, M.: êtolovy doxody  grekokatolic«kix sv�wenikÁv v buvûoj ½upª U½gorods«koj
do r. 1730. � In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XII. U½gorod 1936,  s. 341.

11 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, (Ni�ný Hrabovec) s. 70; (Vo¾a) s. 77; (Strá�ske) s. 79.

12 Ibidem, (Lesné) s. 74.
13 Mo�no to dokumentova� napríklad v liste z 24 III. 1800. Porovnaj ðLEPEC�KIJ, A.: Muka�Ávs«kij

ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�. � In: Naukovij zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´
kul«turi u Svidniku. 3. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom
nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove 1967, s. 228.
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nedarilo. Tento neduh bol e�te v predtereziánskych èasoch roz�írený i medzi rímskokatolíckym
duchovenstvom. Kòazi sa èasto s�ahovali z fary na faru za vidinou výnosnej�ieho miesta,
niekedy si du�pastiersku slu�bu z¾ahèovali najímaním biedne platených vikárov.14

Procesu sociálneho zrovnoprávnenia gréckokatolíckych kòazov v�ak bránila aj
skutoènos�, �e od zaèiatku 18. storoèia boli mukaèevskí biskupi stále silnej�ie pripútavaní
a podriaïovaní jurisdikcii rímskokatolíckych biskupov v Jágri. Cisár Jozef I. na zaèiatku
18. storoèia e�te nepochyboval o právoplatnej existencii Mukaèevského biskupstva a na
základe apo�tolských práv vymenoval svojho kandidáta za biskupa. No jeho nasledovník
na uhorskom tróne Karol VI. sa priklonil k stanovisku, ktoré presadzoval najmä jágerský
biskup. Pod¾a neho ktorýko¾vek východný biskup sídliaci na území jeho diecézy mô�e
by� iba jeho obradovým vikárom.15  Túto subordináciu uznal krá¾ Karol VI. v cisárskom
dekréte (8. XI. 1716), kde z moci svojho patronátneho práva ude¾uje Bizancimu iba
Titulum, seu honorem Episcopi suprafati Districtus Munkaciensis a  nie Dioecesia
Munkaciensis, ako by mal znie� titul plnoprávneho biskupa.16  Tento stav potvrdila aj
rímska kúria. Kongregácia pre �írenie viery v dekréte z 20. VII. 1718 nariadila, aby
gréckokatolíci zachovávali sviatky pod¾a príkazov latinskej cirkvi; aby sa kòazi zriekli
dvoj�enstva a aby biskup v takýchto prípadoch postupoval pod¾a cirkevného práva; aby
nových kòazov vysväcoval mukaèevský apo�tolský vikár iba vtedy, ak to schváli latinský
ordinár; aby sa nové fary ustanovovali iba so súhlasom latinského ordinára; aby sa
gréckokatolícki kòazi nemie�ali do zále�itostí latinských man�elstiev, inak má proti nim
zasiahnu� ich obradový vikár pod¾a tohto práva; aby sa nové kostoly stavali a posväcovali
len so súhlasom jágerského biskupa.17

Aj biskup Barkóci v 40-tych a 50-tych rokoch 18. storoèia podnikal ïal�ie kroky,
ktoré obmedzovali samostatnos� kòazov byzantsko-slovanského obradu. Svojou
aktivitou skomplikoval vz�ahy medzi obidvoma katolíckymi cirkvami. Barkóci
ustanovil, �e bez úèasti vyslanca z Jágra nesmú by� konané synody kòazov,
novovymenovaní archidiakoni majú by� vo svojom úrade potvrdení biskupom v Jágri
a do jeho kompetencie malo patri� rozhodovanie vo veci rozvodov a kòazských

14 KOWALSKÁ, E.: Funkcia farára v jozefínskej cirkevnej politike. � Historický èasopis, 39, 1991, s. 159.
15 VASI¼, C.: Gréckokatolíci. Dejiny � osudy � osobnosti. Ko�ice. Byzant, Vydavate¾stvo Spolku sv. Cyrila

a Metoda 2000, s. 76-77.
16 PERFECKÝ, E.: Boj za nábo�enskú a národnostnú samostatnos� cirkve v Podkarpatské Rusi. � Prúdy,

8, 1924, s. 148.
17 Latinský prepis listiny porovnaj v citovanej práci E. Perfeckého (Boj za nábo�enskú a národnostnú

samostatnos� cirkve v Podkarpatské Rusi, s. 150). Listinu s ostatnými dokumentami publikuje aj M. Luèkaj.
(Porovnaj LU�KAJ, M.: éstorÁ� karpats«kix rusinÁv (ukra´ns«kij pereklad). Tom ééé. � In: Naukovij
zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 16. Red. M. Sopoliga. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej
kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddlení ukrajinskej literatúry
v Pre�ove 1990, s. 173-177.) Opatrenia jágerských biskupov, ktoré obmedzovali právomoci gréckokatolíckeho
duchovenstva, platili a� do vlády Márie Terézie, ktorá v roku 1771 kanonizovala Mukaèevské biskupstvo.

18 DULIêKOVI�, I.: Istori�eskie �erty Ugrorusskix. III. U½gorod 1877, s. 148.

priestupkov.18  V tomto období právnej subordinácie mukaèevského biskupa musela
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by� teda ka�dá vysviacka nových gréckokatolíckych kòazov schválená rímsko-
katolíckym ordinárom. Ten mal dohliada� na to, aby vysvätené osoby mali potrebnú
vedomostnú a morálnu prípravu. To spôsobilo zmenu v pomere poètu kòazov a spra-
vovaných farností. Kým v predchádzajúcom období nebola o gréckokatolíckych popov
núdza (v niektorých dedinách slú�ili viacerí, zväè�a otec a syn, alebo nieko¾ko bratov
spolu), v období druhej polovice 18. storoèia poèet gréckokatolíckych kòazov tak
poklesol, �e niekde musel jeden farár administrova� nieko¾ko farností.

Gréckokatolícke duchovenstvo najviac postihol dekrét biskupa Barkóciho z r. 1747,
v ktorom kòazov východného obradu degradoval na obradových kaplánov rímsko-
katolíckych farárov.19  Znamenalo to, �e boli ekonomicky závislí od miestneho
latinského farára. V praxi sa toto nariadenie prejavilo tak, �e cirkevné príjmy a poplatky
za vykonávanie nábo�enských obradov v obciach, kde �ilo obyvate¾stvo obidvoch
katolíckych obradov, vyberali iba latinskí farári. Vo vizitácii z r. 1750 sú o tom èasté
zmienky.20  V obciach, kde gréckokatolíci �ili medzi kalvínskym obyvate¾stvom, boli
na nátlak zemepána nútení plati� cirkevné dôchodky kalvínskemu pastorovi.21  V  jedinej
existujúcej evanjelickej farnosti na Zemplíne pred r. 1781 (Pozdi�ovce) poberal ich
roèné cirkevné dôchodky evanjelický farár.22  V konkurencii týchto cirkví � èo sa týka
podpory zo strany svetskej moci � bola gréckokatolícka cirkev najslab�ia. V mnohých
dedinách, kde �ili gréckokatolíci, nemohli ich kòazi vysluhova� základné nábo�enské
obrady krst, sobá�, pod¾a ktorých sa urèovala príslu�nos� k cirkvi. Takýmto spôsobom
prichádzali gréckokatolícki kòazi o znaènú èas� svojich príjmov, lebo za vysluhovanie
sviatostí (krstu, sobá�a) a pohrebu kòaz získaval najvy��ie �tólové poplatky. Vo svojom
vizitaènom protokole to uvádza aj biskup M. M. Ol�avský, ktorý pri komentovaní
údajov z vizitácie z Mukaèevskej diecézy z rokov 1750�1752 kritizoval u� spomínané
nariadenia jágerského biskupa Barkóciho. Zaujímavý je napríklad prípad
v Budkovciach, kde pod¾a údajov z vizitácie �ilo v r. 1750 osemdesiat gréckokatolíkov
pristupujúcich k spovedi. Miestny farár latinského obradu im v�ak nedovolil niè iné
vysluhova� iba spoveï a posledné pomazanie s prijatím Eucharistie, kvôli èomu miestny
gréckokatolícky kòaz nepoberal �iadne dôchodky z tejto obce.23  V niektorých dedinách

19 LUÈKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. � In: Naukovij zbÁrnik
Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 17. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slo-
venskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove 1991, s. 43-44.

20 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935,
(Moravany) s. 69; (Ni�ný Hru�ov) s. 73; (Petrovce, Michalovce) s. 75-76; (Strá�ske) s. 79; (Tovarné) s. 81; (Doma�a,
Ma�a�ovce, Lieskovce, �alobín) s. 82. Porovnaj aj GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej
v U½anskoj ½upª. � In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. III. U½gorod 1924, (Pavlovce) s. 189.

21 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v U½anskoj ½upª. U½gorod 1924,
(Senné, Ve¾ká Stretava, Malá Stretava, Jastrabie pri Michalovciach) s. 177.

22 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 64. ovce) s. 59; (Papín) s. 96.

23 Ibidem, (Budkovce) s. 59; (Papín) s. 96.
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rímskokatolícky farár nedovolil uniátskemu kòazovi vysluhova� �iadne sviatosti.
V Michalovciach a Petrovciach, ktoré boli filiálkami farnosti v Topo¾anoch, �ilo spolu
345 gréckokatolíkov pristupujúcich k spovedi, no iba latinský farár vyberal od
gréckokatolíkov roèný dôchodok a �tólu, prièom �... nepripustí nijak na�eho (popa,
pozn. P. �.) k svojim ruthenom24  vysluhova� sväté tajomstvá. Ten pleban nabáda rôznym
spôsobom ruthenov, aby prijali latinský obrad a haní na�e obrady ...�25  Gréckokatolícky
klérus tento nerovnocenný stav vnímal ako ohrozovanie svojich pozícií a dôkaz snahy
rímskokatolíckej cirkvi o úplné polatinèenie východného obradu.26  Odli�nosti
byzantsko-slovanského obradu sa èasto vysvet¾ovali ako znak jeho men�ej
pravovernosti a boli èastým argumentom rímskokatolíckych kòazov pri dokazovaní
opodstatnenosti ich nadradeného postavenia. Pri vizitáci v r. 1750 sa gréckokatolíci
v Michalovciach s�a�ovali, �e miestny latinský pleban v katechizácii o znaku krí�a,
ktorí gréckokatolíci nerobia pod¾a latinského spôsobu, povedal: ��alujem vás, �e sa
neviete ani pre�ehna�, no nie div, lebo ani va�i kòazi nevedia.� 27

Vzájomné spory medzi cirkevnými predstavite¾mi mali aj ekonomické pozadie.
Presunmi obyvate¾stva v 18. storoèí dochádzalo k narú�aniu dovtedaj�ej konfesionálnej
skladby, k poèetnému oslabovaniu rímskokatolíckych i protestantských cirkevných zborov,
èo viedlo aj k zní�eniu cirkevných príjmov obradovo latinských kòazov. Tým boli do znaènej
miery motivované obmedzujúce opatrenia jágerských biskupov a ich kòazov voèi
gréckokatolíckemu duchovenstvu, ne�lo teda len o rie�enie konfesionálneho spolu�itia,
ale v prvom rade sa preferoval ekonomický poh¾ad. Takéto opatrenia máme dolo�ené iba
v nábo�ensky zmie�aných oblastiach, no tam, kde gréckokatolícke obyvate¾stvo tvorilo
konfesionálne èisté oblasti, kòazom východného obradu sa nezasahovalo do ich pastoraènej
èinnosti. Svedèí o tom aj �tvrtý bod vizitaèného protokolu Zemplínskej �upy, ktorý M. M.
Ol�avský vypracoval pre Máriu Teréziu. Uvádza sa v òom, �e v 295 zemplínskych, spi�ských
a �ari�ských obciach, kde �ijú len gréckokatolíci, mô�u ich kòazi slobodne vykonáva�
svoje du�pastierske slu�by, no v 164 obciach, kde �ije gréckokatolícke obyvate¾stvo
pomie�ané s  rímskokatolíkmi, kalvínmi a evanjelikmi, sú v pastorácii obmedzovaní.28

24 Had�ega pri prepisovaní a prekladaní vizitácie pou�il termín �Rusíni,� no v latinskom origináli M. M.
Ol�avský pou�il latinské pomenovanie �rutheni,� ktoré neoznaèovalo etnicitu, ale konfesionálnu príslu�nos� ku
gréckokatolíckej cirkvi.

25 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 75-76.

26 ¼. Haraksim, K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 69.,   s. 125.
27 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod

1935, s. 77.
28 Porovnaj GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj.

� In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XII. U½gorod 1937, s. 38. O zaujímavom rozmere
medzikonfesionálnych vz�ahov máme správu aj u Jána Èaplovièa v Etnografii Slovákov v Uhorsku. V stati
o ¾udovom lieèite¾stve pí�e, �e modlitby rusínskeho popa pokladajú Slováci za ve¾mi úèinné a dávajú ich èíta� za
svojich chorých. Porovnaj ÈAPLOVIÈ, J.: Etnografia Slovákov v Uhorsku. Z rukopisu prelo�il, ponámky a doslov
napísal Rudo Brtáò. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1997, s. 55.
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V celom Mukaèevskom biskupstve bolo èisto gréckokatolíckych dedín 453 a v 676 dedinách
sa mie�al východný obrad spolu s inými konfesiami.29

V polovici 18. storoèia sa M. M. Ol�avský okrem materiálneho zabezpeèenia sna�il
zlep�i� aj vzdelanostnú úroveò gréckokatolíckych kòazov. Nedostatoèná pripravenos�
kòazov na výkon svojho povolania bola toti� hlavným argumentom v rukách jágerského
biskupa pri diskriminaèných opatreniach obmedzujúcich gréckokatolícke duchovenstvo
pastoraène i ekonomicky. V r. 1744 biskup Ol�avský zalo�il v Mukaèeve klá�tornú
bohosloveckú �kolu na výuèbu budúcich kòazov a kantorov, neskôr bola prenesená do
U�horodu. Podobné �koly zalo�il aj v Mária Pócsi, Marmaros-Szigethe (rum. Sighetu
Marmatiei) a Nagy Bányi (rum. Baia Mare). 30

Zvý�enú starostlivos� o vzdelanie gréckokatolíckeho duchovenstva zaèal v druhej
polovici 18. storoèia prejavova� aj �tát, a to podporovaním ich �túdia na katolíckych
univerzitách. V r. 1774 zalo�ila Mária Terézia vo Viedni pri chráme svätej Barbory
cisársky generálny seminár pre v�etky východné biskupstvá v cisárstve. Krátko na to
v r. 1781 bol zalo�ený aj gréckokatolícky seminár v U�horode.

Na naliehavos� pozdvihnú� vzdelanostnú úroveò gréckokatolíckeho kléru e�te na
zaèiatku 19. storoèia upozoròuje aj Anton Sirmaj vo svojich Topografických a poli-
tických notíciách Zemplínskej stolice. Uvádza, �e zvý�enie kultúrnosti ruského národa
si vy�aduje zavedenie národných �kôl, na èelo ktorých sa majú postavi� takí nábo�enskí
predstavitelia, ktorí sú oboznámení s mravmi v tej-ktorej farnosti. Títo predstavitelia
majú by� vzdelanej�í a o ich zabezpeèenie sa treba postara� z verejných fondov, èím
sa pomô�e gréckokatolíckym kòazom, lebo sú �hatení ve¾kou chudobou a uva�ujú len
o svojej orbe, �atve a mlatbe a ak aj si niektorí prinesú so sebou zo seminára jemnej�ie
spôsoby, zmenia sa znova pod vplyvom nepriate¾skej surovosti.�31

Iniciátormi väè�iny opatrení, ktorými sa prispôsoboval sociálny status
gréckokatolíckych kòazov ostatnému duchovenstvu v Uhorsku, boli u� od zaèiatku
18. storoèia okrem panovníckeho dvora výhradne mukaèevskí biskupi a vy��í cirkevní
úradníci, ktorí si ako jediní predstavitelia gréckokatolíckej elity uvedomovali
nebezpeèenstvo hroziace cirkvi v prípade, �e by sa ju nepodarilo sociálne pozdvihnú�
a prispôsobi� jej sociálny status v�eobecne platnému stavu v krajine. Opatrenia
mukaèevských biskupov smerujúce k pozdvihnutiu materiálneho a sociálneho
postavenia gréckokatolíckeho duchovenstva vychádzali z toho, �e v rusínskej
spoloènosti je kòaz nielen cirkevnou, ale aj nábo�enskou a kultúrnou autoritou
a prostredníctvom neho mo�no najviac vplýva� a formova� veriacich.

29 GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v U½anskoj ½upª. � In: Naukovyj
zbornik tov. Prosvªta. II. U½gorod 1923, s. 53.

30 KONDRATOVI�, é.: Stremlªnn� za rusku pe�atn� na Podkarpats«koj Rusi Á pamÕ�tniki
starope�atnix cerkovnix knig. � In: Podkarpats«ka Rus, roè. 1, è. 4, U½gorod 1924, s. 68.

31 SIRMAJ, A.: Politické a topografické poznatky stolice Zemplínskej. Prelo�il M. Slaninka. Bratislava,
Zemplínsky valal 1999.
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O naliehavosti takýchto krokov svedèí stav zaznamenaný v  De Camillisovej kanonickej
vizitácii v Spi�skej �upe (1701). Je to najstar�ia zachovaná vizitácia z územia bývalého
Mukaèevského biskupstva. Nachádzajú sa v nej zaujímavé doklady o �ivote a sociálnej
úrovni vtedaj�ieho kléru a o problémoch, s ktorými sa vizitátori poèas svojej práce stretávali.32

Zaujímavé sú u� otázky, na ktoré mal kòaz spolu so zhroma�denou obcou vizitátorom
odpoveda�. Okrem zis�ovania mena a pôvodu kòaza, jeho materiálneho zabezpeèenia a
majetkov cirkvi sa ve¾ká pozornos� kládla na morálnu úroveò popa a veriacich (Èi sa kòaz
správa zodpovedajúco svojmu stavu? Èi nie je pijan a nehrá karty?), otázky zamerané na
dodr�iavanie ustanovení vyplývajúce z rímskej jurisdikcie (Èi sa kòaz poèas bohoslu�ieb
modlí za pápe�a? Èi neboli sviatosti vysluhované v noci, keï mohlo du�iam veriacich
hrozi� nejaké nebezpeèenstvo?), tie� otázky o dodr�iavaní cirkevných nariadení (Èi kòaz a
veriaci dodr�iavajú predpísané pôsty, èi svätia nedele a sviatky?) a pod.

Mukaèevská eparchia a cirkev byzantsko-slovanského obradu stála v tejto
èasti Uhorska dlho na okraji záujmu panovníckeho dvora a �¾achty, lebo bola iba cirkvou
poddaných. Tým sa jej postavenie v porovnaní s ostatnými cirkvami lí�ilo a prejavovalo
sa to najmä vo väè�ej spätosti gréckokatolíckych popov s okolitou dedinskou
spoloènos�ou, ako to bolo zau�ívané v latinskom obradovom prostredí. Ba�kovia, ako
sa vtedy gréckokatolícki kòazi nazývali, robili na poliach ako ostatní dedinèania, chodili
ubiedení v sedliackych �atách, s ostatnými chlapmi chodili do krèmy, pili a ruvali sa
s ¾uïmi.33  Poèas povstania Franti�ka Rákociho sa mnohí gréckokatolícki kòazi zo zbraòou
v ruke zúèastòovali bojov na strane povstalcov. V Notíciách U�skej �upy Matej Bel
uvádza, �e kòazi gréckeho obradu sa zúèastnili dobýjania U�horodského hradu. Medzi
nimi najviac vynikol bukovský farár Ján Kakhavic, pre ktorého bolo zábavou �zmáèa� si
ruky v krvi, podpáli� strechu a to nielen v na�om kraji ale aj za po¾skými hranicami,
nièi� zbojstvom, vra�dami po�iarmi. Dlho striehol magistrát na zloèincovu hlavu, predsa
ho v�ak nakoniec chytili a bol mu vymeraný trest, aký si zaslú�il.�34  Za príèinu tohto
stavu autor notícií pokladá �lenivú neznalos� posvätných vecí� a dúfa, �e návrat do
rímskej cirkvi bude týmto uniátom na osoh.35

Tým, �e gréckokatolícky klérus v polovici 18. storoèia sa e�te len zaèínal sociálne
diferencova� od ostatnej dedinskej spoloènosti, nelí�il sa od nej v spôsobe �ivota. Medzi
popom a chlopom nebol ve¾ký rozdiel ani vo vzdelaní. Kandidát na kòaza, väè�inou to
bol kòazov syn (popoviè), sa doma u  otca nauèil èíta� a písa� a ako kantor získal aj
základy katechizmu a prax v slú�ení bohoslu�ieb. S takýmito chabými poznatkami
nasledoval otca v kòazskej slu�be väè�inou v tej istej farnosti. Na vysvätenie nepotreboval

32 GADæEGA, V.: Kanoni�na vizitacÁ� v Spªáâu r. 1701. � In: Podkarpats«ka Rus, roè. 11, è. 1-10,
U½gorod 1934, s. 2.

33 KONDRATOVIÈ, I.: The Ol�avský bishops and their activity. � In: Slovak Studies. III. Roma, Cyrillo-
Methodiana, Slovak Institute 1963, s. 185.

34 BEL, M.: Zemplínska a U�ská stolica. Preklad z jazyka latinského Ing. M. Slaninka. Bratislava 1999.
35 Ibidem.
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nijakú kvalifikáciu ani duchovnú prípravu.36  Kým latinský klérus v Uhorsku bol v polovici
18. storoèia hmotne zabezpeèený a mal za sebou �túdium na niektorej z katolíckych
jezuitských univerzít, resp. u protestantských pastorov na univerzitách v Nemecku èi vo
�vajèiarsku, gréckokatolícki popi vo väè�ine prípadov vy��ie vzdelanie nemali. 37  Niektorí
kòazi mali dokonca problémy s písaním a èítaním.38  Spomínaná vizitácia z r. 1701 zo
Spi�a takmer vo v�etkých vizitovaných farnostiach uvádza morálne priestupky popov.
V niektorých obciach gréckokatolícki kòazi zamkli dvere cerkvi a nevpustili vizitátorov
skontrolova� jej výbavu liturgickými predmetmi a bohoslu�obnými knihami,
ani dodr�iavanie rituálnych predpisov. Kòazi v Ol�avici a v Repa�och, ktorí mali
z okolitých obcí vyzbiera� cirkevné poplatky pre mukaèevského biskupa, si ich jed-
noducho ponechali.39  V Helcmanovciach boli vizitátori dokonca inzultovaní miestnym
popom, ktorý vizitátorov vyhnal z fary, no keï nechceli odís� a ukázali mu poverenie od
biskupa �schytil pi�to¾ a chcel na nás vystreli�, ledva sme mu mohli vyrva� pi�to¾ z rúk.
Hneï sme vy�li z fary a prikázali mu vyvies� na�e kone zo stajne. No on to nechcel
dovoli�, schytil ohromný drevený kôl do ruky a jedného z nás krvavo poranil na hlave.�40

Takéto údaje svedèia nielen o zlej mravnej úrovni a zlom sociálnom postavení kòazov
východného obradu, ale ukazujú aj na to, �e mnohí gréckokatolícki kòazi sa obávali
o svoj úrad a svoje príjmy, preto nedôverovali ani náv�tevám vizitátorov.

Výèitky, týkajúce sa morálneho kreditu gréckokatolíckych kòazov, objavujú sa v cir-
kevných dokumentoch poèas celého 18. storoèia. Jedna rubrika vizitácie biskupa Ol�avského
z r. 1750 zis�ovala správanie sa kòazov. Medzi najèastej�ie ponosy veriacich na kòazov
patrilo nadmerné pitie alkoholu: �Pop nemá miery v pití�,41  �Pop nemá miery v pití, pije
za ôsmich, za to je suspendovaný na rok.�42  Tieto ponosy sa v�ak vyskytujú v preva�nej
miere v severných oblastiach Zemplína, kde v neúrodných a hospodársky zaostalých
dedinách bolo aj duchovenstvo najzanedbanej�ie. V dedinách le�iacich ju�nej�ie,
v prostredí, kde gréckokatolíci �ili medzi obyvate¾stvom latinského obradu, resp. medzi
protestantmi, sa s takýmito výèitkami na adresu popov stretávame ove¾a zriedkavej�ie.

To isté platí aj pre poru�ovanie predpisov o povinnom nosení kòazského odevu.
Smerom z hornatého severu na úrodnej�í a bohat�í juh sa výèitky typu: �keï pop robí na
poli, odkladá reverendu,�43  �farár niekedy bez reverendy chodí na pole a prechádza sa

36 I. Kondratoviè, The Ol�avský bishops and their activity, s. 185.
37 �Bol suspendovaný, dokia¾ sa lep�ie nepriuèí v náukách.� V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i

ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935, (Pucakov) s. 119.
38 �(pop) nemá matriku, lebo nevie písa�� V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej

v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935, (Kalná Ráztoka) s. 101.
39 V. Gad½ega, Kanoni�na vizitacÁ� v Spªáâu r. 1701, s. 11.
40 Ibidem, s. 12-13.
41 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod

1935, (Trhovi�te) s. 68; (Ni�né Èabiny) s. 109; (Závada) s. 119.
42 Ibidem, (O¾ka) s. 115.
43 Ibidem, (Ma�kovce) s. 86; (Ruská Kajòa) s. 116.



142

po dedine�44  vyskytujú zriedkavej�ie. Na konci 18. storoèia sa u� nosenie reverendy
stalo v  nábo�ensky zmie�aných dedinách le�iacich v oblastiach stredného a ju�ného
Zemplína, na Spi�i a v ju�nej�ích èastiach �ari�a prísne dodr�iavaným pravidlom. Tam
kde nastala kvalitatívna zmena sociálneho postavenia u gréckokatolíckeho kòaza,
prejavila sa aj navonok. Popi tak prestávali chodi� obleèení ako sedliaci a nosili reverendu.
Na znak nového postavenia gréckokatolíckeho kléru sa medzi kòazmi roz�íril zvyk dáva�
si nové priezviská � najèastej�ie pod¾a miesta pôvodu, resp. pod¾a miesta pastorácie. Aj
takto sa sna�ili zotrie� svoj poddanský pôvod. Napríklad pôvodné priezvisko Juraja
Blá�ovského, neskor�ieho mukaèevského biskupa, bolo Mankoviè a nové priezvisko si
zvolil pod¾a rodnej dediny � Bla�ov.45  Podobne predkovia rodiny Ol�avských, z ktorej
pochádzali dvaja mukaèevskí biskupi, zmenili si priezvisko z I�id (�id, �idik) na Ol�avský
pod¾a spi�skej dediny Ol�avica. 46  Rovnako vznikli priezviska viacerých ïal�ích známych
kòazských rodín: Stripský, Rakovský, Vyravec, Semetkoviè, Èabiòák a pod.

V odli�nej situácii �ilo gréckokatolícke duchovenstvo v okrajových oblastiach
Mukaèevského biskupstva. E�te na prelome 18. a 19. storoèia sa biskup Baèinský v lis-
toch svojmu duchovenstvu kriticky vyjadroval o jeho mravnej a kultúrnej úrovni. Takmer
v�etky priestupky spomínané vo vizitácii z r. 1701 na Spi�i a zaznamenané vo vizitácii
z rokov 1750�1752 v Zemplínskej a U�skej stolici sa spomínajú aj v obe�níkoch biskupa
A. Baèinského. Z oh¾adom na to, �e v oblastiach stredného a ju�ného Zemplína a dne�nej
slovenskej èasti U�skej stolice sa morálne priestupky gréckokatolíckych kòazov u�
v polovici 18. storoèia spomínajú pomerne zriedkavo, treba hlavných adresátov
biskupových výèitiek h¾ada� v materiálne a kultúrne zaostalých oblastiach na severe
a východe Mukaèevského biskupstva. Svedèí o tom biskupov list, v ktorom kòazom
zakazuje, aby sa bez jeho súhlasu premiestòovali do iných farností, kde mali mo�nos�
zlep�i� si svoje príjmy.47  Preto�e sa stále u mnohých popov vyskytovalo pijanstvo
a nepomáhali ani napomínania, ani tresty, biskup Baèinský v r. 1799 nariadil, aby synovia
�v§ PÕ�nstvª zatverdÕlyx§ Paroxov§� neboli posielaní do bohosloveckých �kôl ani
na kòazskú vysviacku, preto�e �zloba ix§ naslªduÏt§ po smerti i na Synªx§
ix§.�48  Keï�e napomínania a hrozby trestom nepriná�ali nápravu, rozhodol sa pristúpi�
k iným prostriedkom, preto v liste z 25. II. 1802 nariaïuje: �Za Ï½Ï subsid´� carska�
nªkotorym§ paroxom§ na bolâe razvrawÏn´Ï ½itÚ� ix§ slu½it§;  togo radi
takovym§ po semu ili iz§ bolâoj �asti, ili vsecªlo zader½itÕs�: �kov´i sut§
pÕ�nici, ili i½e do bitky dopuwa�tÕs�, ili i½e narod§ svoj, i maly� dªti

44 Ibidem, (Lesné) s. 74; (Vala�kovce) s. 100; (Ruskovce) s. 111.
45 Porovnaj Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Munkacsiensis. Series Episcoporum. Ungvarini 1878.
46 KONDRATOVI�®, I. M.: O�erki iz« istorÚi Muka�evskoj eparxÁi. Episkopy Ol«âavskÁe.

U½gorod 1930, s. 7.
47 A. ðlepec«kij, Muka�Ávs«kij ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�, (list

biskupa Andreja Baèinského z 24. III. 1800) s. 228; (list biskupa Andreja Baèinského z 12. III. 1803) s. 236.
48 Ibidem, (list biskupa Andreja Baèinského z 24. III. 1800) s. 228.
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vo naucª xrit´�nskoj, i vo maternoj svoÏj naucª ruskoj nevynau�a�t§: ili
ka� libo oustanovlen´� mo� d´ecezalna� ne sobl�d�t§.49  Miestni archidiakoni
mali dba� na dodr�iavanie v�etkých nariadení biskupa a ka�dý �tvr�rok ho mali
informova� o stave v nimi spravovanej èasti eparchie. Prípadných previnilcov z radov
duchovenstva boli povinní nahlási� biskupovi.50  O tom, �e náprava u gréckokatolíckych
kòazov �ijúcich v biednych podhorských dedinách sa dosahovala len pomaly, svedèia
neprestávajúce kritické slová zo strany ich biskupa aj v obe�níkoch v posledných rokoch
jeho �ivota: �... mnog´j sv�wenici zloprikladnym§ ½it´Ïm§ svoim§ gorâ´i sut«
ot§ m´rskyx§ l�dej, pastyr´Ï duxovn´i pogubl��t§, i s§ sobo� v pogibel¾
vlekut§ vru�enoÏ sebª stado duxovnoÏ...�51

Napriek týmto kritickým slovám je zrejmé, �e gréckokatolícke duchovenstvo v 18.
storoèí pre�lo takými zmenami, ktoré jeho spoloèenské postavenie od základov zmenilo
a z gréckokatolíckeho duchovenstva na dlhú dobu utvorilo prakticky jediného
predstavite¾a elity v radoch obyvate¾stva byzantsko-slovanského obradu. Dokladá to
aj biskupský list A. Baèinského z 31. II. 1797, kde okrem iného pí�e: �Vozpom�nªte
malo na prÏâla�, i na n(y)nªâna� vremena: awe bo nÏ vsi iz§ vas§, xot�j
tokmo starâ´i pam�taÏtÏ: v§ �koj �esti, i v§ �kom§ sostavª tokmo pred§
dvatc�t« rokami byst§ naâ§ klÁr§ parox´alnyj?  N(y)nª ½e (:B(o)gu slava,
i bl(a)godaren´e:) v§ �kom« postavlen§ est«. No pone½e den« o(t) dnÏ
razvrawenna� po vs�du nastupa�t§ vrÏmÏna so straxom§ o G(ospo)dª tªm§
pa�Ï vozmagajtÏ, dosmotrªvajtÏ i usilujtÏs�, �ko da nÏ gorâoÏ slªduet§ na
�adªx§ vaâyx§ i me½du narodom§ naâym§ nazvrawÏn´Ï i O(t) otÏ�Ïskago
naâÏgo nabo½enstva razto�en´Ï i tako c(e)rkvÏj zapustªn´Ï.�52

II. O postavení gréckokatolíckeho duchovenstva i veriacich v 18. storoèí a na zaèiatku
19. storoèia svedèí aj zachovaná piesòová tvorba zapísaná v rozlièných rukopisných
cyrilských spevníkoch z východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dne�ná
Zakarpatská Ukrajina) a tie� niektoré poh¾ady prvých etnografov a cestovate¾ov po tomto
regióne oznaèovanom ako terra incognita. V 18. storoèí dochádzalo e�te k zne-
hodnocovaniu a poni�ovaniu obradu a viery cirkvi oznaèovanej za cirkev chlopov i po-
pov. Najviac bolo degradované postavenia mukaèevského vladyku (biskupa). Jágreskí
biskupi podporovaní habsburským panovníckym dvorom èoraz jasnej�ie presadzovali
cirkevnú i správnu podriadenos� mukaèevského vladyku jágerskému biskupovi. Takéto
opatrenia výrazne obmedzovali právomoci gréckokatolíckeho duchovenstva a boli
trvalým zdrojom napätia. Hoci k zrovnoprávneniu cirkví východného a západného obradu

49 Ibidem, s. 230.
50 Ibidem.
51 Ibidem, (list biskupa Baèinského z 12. III. 1803) s. 234; (list biskupa Baèinského z 1. II. 1805) s. 237.
52 Ibidem, s. 227.
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v na�om priestore èiastoène do�lo po erigovaní Mukaèevského biskupstva v r. 1771, no
k zlep�eniu postavenia gréckokatolíckeho duchovenstva do�lo a� v r. 1806,53  keï
gréckokatolícki duchovní v Mukaèevskej eparchii získali také výsady a slobody, ktorými
oddávna disponovalo rímskokatolícke duchovenstvo.54

O zanedbate¾nom postavení gréckokatolíkov, ich cirkvi a o ich snahe priblí�i� sa
latinskej cirkvi svedèia aj niektoré opatrenia prijaté na celoeparchiálnej synode
Mukaèevského biskupstva v Sev¾u�i v r. 1727. Tieto opatrenia boli prijaté pod vplyvom
Zamo�èskej synody (1720) a dotýkali sa najmä pribli�ovania obradov obidvoch cirkví.
Hoci prijaté podmienky sa netýkali liturgického jazyka � cirkevnej slovanèiny
(pou�ívanie cirkevnej slovanèiny u� zaruèovali podmienky prijatia únie v r. 1646), to
v�ak treba vníma� ako poèiatok uvádzania latinizaèných prvkov do bohoslu�obných
úkonov obradovo východnej cirkvi.

Celoeparchiálna Sev¾u�ská synoda sa pridà�ala výsledkov Tridentského koncilu
a nariadila v Crede vyznáva� ,i Syna� na znak toho, �e Duch Svätý vychádza ,od Otca
i Syna.� Pri bohoslu�bách a liturgiách prikázala na prvom mieste spomína� rímskeho pápe�a,
hodnostárov rímskej cirkvi a potom a� hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arcibiskupa,
exarchu, biskupov, archimandritov a pod.). Pri eucharistii odporuèila nepou�íva� latinské
hostie. (Toto nariadenie bolo bezpredmetné, lebo v obradovom priestore východnej cirkvi
sa latinské hostie pri konsekrovaní nikdy nepou�ívali.) Po posvätení predlo�ených darov
(eucharistie) synoda zakázala dolieva� do èa�e tzv. teplotu.55  Na utieranie èa�e a diskosa
prikázala namiesto hubky pou�íva� lention (ruèníèek). Synoda odmietla tradíciu prijímania
malých detí do prvej svätej spovede zau�ívanú vo východnej cirkvi (do Tridentského koncilu
sa v niektorých oblastiach uplatòovala aj v obradovo latinskej cirkvi) a mnohé ïal�ie.56

Hoci prijatie únie a cirkevno-organizaèných reforiem neznamenalo prechod veriacich
byzantsko-slovanského obradu na latinský rítus, predsa u� tieto nariadenia sú dokladom
nadradenosti latinskej cirkvi nad východnou tradíciou. O zlých vz�ahoch medzi katolíckou
a gréckokatolíckou hierarchiou svedèia pokusy zavies� latinský obrad aj u uniátov. Správy
o tom máme zo Spi�a, kde farnosti byzantsko-slovanského obradu boli prièlenené k no-
voutvorenej latinskej Spi�skej diecéze, podobné poznatky máme aj z humenského
panstva.57  Náprava bola urobená a� na príkaz Uhorskej miestodr�ite¾skej rady. V máji

53 Porovnaj PEKAR, A. V.: Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom II. VnutrÁân� ÁstorÁ�. ÇZapiski
�SVVÈ � ÇAnalecta OSBMÈ. LvÁvÐRim, Vidavnictvo OtcÁv VasilÁ�n ÇMÁsÁonerÈ 1997, s. 122-123.

54 Pozri HARAKSIM, ¼.: �Zlatý vek� biskupa A. Baèinského a obrodenské obdobie A. Duchnovièa � dve
epochy dejín Rusínov. � In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vz�ahy od obrodenia po súèasnos�. Red. J. Doru¾a.
Bratislava, Slavistický kabinet SAV 2000, s. 11-12.

55 Teplota � teplá voda, ktorá sa do èa�e prilieva po premenení chleba a vína na telo a krv Kristovu na znak
prítomnosti Ducha Svätého

56 Podrobnej�ie o podmienkach prijatých na Zamo�èskej a Sev¾u�skej synode pozri M. Lu�kaj, éstorÁ�
karpats«kix rusinÁv (ukra´ns«kij pereklad)., s. 308.

57 Ibidem, s. 315-316.
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1787 sa vladykovi Mukaèevskej eparchie Baèinskému podarilo vymani� tieto farnosti
z vplyvu obradovo západnej cirkvi a posla� tam kòaza východného obradu. Hoci výsledky
Zamo�èskej synody (1720) jasne formulovali vz�ahy uniátskej a katolíckej cirkvi a jej
úpravy schválil aj pápe� Benedikt XIII. v r. 1724 a v r. 1727 tieto podmienky prijala
celoeparchiálna synoda Mukaèevského biskupstva v Sev¾u�i, spory medzi uniátskymi
a katolíckymi kòazmi pretvávali a� do zaèiatku 19. storoèia.

Tlak na obradovú tradíciu cirkvi byzantsko-slovanského obradu neutíchol ani po
erigovaní Mukaèevskej eparchie v r. 1771. Mária Terézia sa vtedy pokú�ala zredukova�
poèet slávených sviatkov v rímskej cirkvi na 16. Toto nariadenie sa dotýkalo aj
Mukaèevskej eparchie, ktorá spadala do jurisdikcie rímskej cirkvi a pápe�a. V tomto
období uniátski veriaci podobne ako aj pravoslávni kres�ania slávili ka�doroène 34
základných sviatkov pod¾a juliánskeho kalendára. Dochádzalo tak k sporom medzi
katolíckymi poddanými, ktorí svoje sviatky slávili pod¾a gregoriánskej úpravy, uniátmi,
ktorí patrili do plného spoloèenstva58  s rímskou cirkvou, a pravoslávnymi. Zní�enie
poètu sviatkov sa tak malo dotknú� aj gréckokatolíkov. Okrem zní�enia poètu sviatkov
sa Mária Terézia sna�ila pre východných kres�anov zjednotených s Rímom zavies� aj
gregoriánsky kalendár, aby v�etci veriaci spadajúci pod jurisdikciu katolíckej cirkvi
boli zjednotení aspoò na základe rovnakého kalendára a rovnakého poètu slávených
sviatkov,59  ak sa nepodarilo obradové zjednotenie gréckokatolíkov s rímskokatolíkmi.60

Poèas cirkevných sviatkov sa po�adovalo od uniátskych veriacich, ktorých cirkevný
kalendár sa odli�oval od kalendára latinských veriacich, zúèastòova� sa na robotách.
Reforma vznikla na �iados� vrchnosti, no u biskupov, kòazov a veriacich gréckokatolíckej
cirkvi sa takéto poèínanie stretlo s odporom.61  Gregoriánsku úpravu predstavení a veriaci
gréckokatolíckej cirkvi neprijali, a tak sa na jednom panstve, kde �ili ved¾a seba príslu�níci
latinského a byzantsko-slovanského spôsobu slávenia obradov, stávalo, �e veriaci obidvoch
rítov spolu nav�tevovali bohoslu�by latinského i byzantsko-slovanského obradu, hoci
pripadli tie isté sviatky na rozlièné dni pod¾a dvoch cirkevných kalendárov.62  Rozdiely

58 V�etky kres�anské cirkvi tvoria akýmsi spôsobom spoloèenstvo, no iba tí, èo uznávajú rímskeho pápe�a, sú
v plnom spoloèenstve (=jednote) katolíckej cirkvi.

59 Pozri LACKO, M.: The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite
in Hungary in the XVIII Century. In: Slovak Studies. 4. Hoistorica. 2. Cleveland�Roma, Slovak Institute
1964, s. 197-215.

60 O tom vy��ie v nariadeniach biskupa Barkóciho, ktoré uznal aj krá¾ Karol VI.
61 Porovnaj A. V. Pekar, Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom éé, s. 323.
62 Komplexné zavedenie gregoriánskej reformy sa v gréckokatolíckych obciach Mukaèevskej a neskor�ie aj

Pre�ovskej eparchie podarilo v 19. storoèí. Od r. 1918 sa v�ak Mukaèevská a Pre�ovská eparchia vrátila k tradícii
juliánskeho kalendára. Novovzniknutá Hajdudoro�ská eparchia v Maïarsku si v�ak zachovala gregoriánsku
reformu. Treba poveda�, �e aj niektoré èisto slovenské gréckokatolícke farnosti Pre�ovskej a Mukaèevskej
eparchie sa k tradícii juliánskeho kalendára tie� u� nevrátili. Dnes sa v�ak vo väè�ine gréckokatolíckych
a pravoslávnych chrámov na východnom Slovensku, kde �ijú najmä Slováci byzantsko-slovanského obradu,
pou�íva gregoriánsky kalendár.
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v slávení sviatkov pod¾a dvoch cirkevných kalendárov sa nepodarilo upravi� ani Jozefovi
II. v r. 1786. Po dohode s pravoslávnym duchovenstvom a veriacimi, lebo sami uniáti by
na �iadnu úpravu sviatkov, obradových a cirkevných zále�itosti, ktoré mali spoloèné
s pravoslávnymi, nikdy nepristúpili, podarilo sa aspoò zní�i� poèet slávených sviatkov.
Ich poèet sa tak v uniátskej cirkvi na konci 18. storoèia zní�il na 20 sviatoèných dní.63

Ñîöèàëüíîå è îáùåñòâåííîå ïîëîæåíèå ãðåêîêàòîëèêîâ
â Âîñòî÷íîé Ñëîâàêèè è Çàêàðïàòñêîé Ðóñè â 18 âåêå

Ïåòåð Øîëòå ñ  � Ïåòåð Æåíüþõ

Ðàçâèòèå êóëüòóðû è îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé â ñðåäå âîñòî÷íîãî ðèòóàëà, ïðèìåíÿåìîãî íà
òåððèòîðèè Âîñòî÷íîé Ñëîâàêèè è Çàêàðïàòñêîé Ðóñè, áûëî â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè äåòåðìèíèðîâàíî
îòñóòñòâèåì ïðåäñòàâèòåëåé ìèðñêîé èíòåëëèãåíöèè è ãîñïîäñòâóþùåãî ïîëèòè÷åñêîãî ñëîÿ.
Ñâÿùåííèêè ãðåêî-êàòîëè÷åñêîé öåðêâè áûëè  â ýòîé ñðåäå åäèíñòâåííûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè
èíòåëëèãåíöèè è ïîýòîìó àáñîëþòèñòñêîå ãîñóäàðñòâî â ïðîöåññå ñâîåé ìîäåðíèçàöèè
ñîñðåäîòî÷èëîñü íà óëó÷øåíèå èõ ñîöèàëüíîãî ïîëîæåíèÿ è óðîâíÿ îáðàçîâàíèÿ. Ñî âòîðîé ïîëîâèíû
18 âåêà îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà, ñèñòåìà ìàòåðèàëüíîãî îáåñïå÷åíèÿ äóõîâåíñòâà è âîñïèòàíèå
ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ ñâÿùåííèêîâ ñèñòåìàòè÷åñêè ïðèñïîñàáëèâàëèñü ìîäåëè, äåéñòâîâàâøåé
â êàòîëè÷åñêîé öåðêâè. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì ïðîöåññîì â ëèòóðãèþ âèçàíòèéñêî-ñëàâÿíñêîãî îáðÿäà
ïðîíèêàëè çàïàäíûå îáðÿäîâàå ýëåìåíòû, è òàêèì îáðàçîì ìîæíî ãîâîðèòü î íà÷àëå ëàòèíèçàöèè
âîñòî÷íîãî îáðÿäà â ýòîé ñðåäå.

63 Ide o tieto nepohyblivé sviatky: Narodenie Presv. P. Márie (8. sept.), Pový�enie sv. Krí�a (14. sept.), Sv.
Michal (8. nov.), Sv. Mikulá� (6. dec.), Narodenie Pána (25. dec.), sviatok Presv. P. Márie a sv. Jozefa (26. dec.),
Obrezanie Pána (1. jan.), Zjavenie Pána (6. jan.), Oèistenie Presv. P. Márie (2. febr.), Zvestovanie Presv. P. Márii
(25. marec), Druhý ve¾konoèný deò, Nanebovstúpenie Pána, Druhý deò Zoslania Svätého Ducha, Sv. Peter a Pavol
(29. jún), Premenenie Pána (6. aug.), Nanebovzatie Presv. P. Márie (15. aug.). Okrem toho biskupi po�iadali
cisárovnú aj o aplikovanie �tatútu prikázaného sviatku na tri mimoriadne ob¾úbené sviatky svätých, a to Sv.
Juraja (23. apríla), Narodenie sv. Jána Krstite¾a (24. júna), Obetovanie Presv. P. Márie (21. novembra). V r. 1787
bol v Mukaèevskej eparchi namiesto sviatku ve¾komuèeníka Demetra Solúnskeho zavedený celoeparchiálny sviatok
Pokrova (Ochrany) Presvätej Bohorodièky, ktorý sa neskor�ie uplatnil aj v Pre�ovskej eparchii. Porovnaj M.
Lacko, The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the
XVIII Century, s. 199-201.
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Sociálne a spoloèenské postavenie gréckokatolíkov
na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoèí **

�OLTÉS, P. � �EÒUCH, P.: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18th Century. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 37 � 47. (Bratislava)

Greek Catholic Church and its clergy by turn 18th and 19th centuries was conscious of their status,
oscillating between influences of east and west church and ritual tradition and culture. The authors of this
paper aspire to refer to literary treatment of inter ritual friction between believers of east and west ritual.

Linguistics. Literature. History. Greek Catholic Church and believers. Paraliturgical song. Cultural,
social and historical conditions.

I. Hoci sa po zavedení niektorých reforiem v cirkvi byzantsko-slovanského obradu
zaèala zlep�ova� sociálna úroveò gréckokatolíckeho duchovenstva, k úplnému vyrovnaniu
katolíckych a gréckokatolíckych duchovných a veriacich v 18. storoèí nedo�lo. Na pozadí
historicko-spoloèenských aspektov sme v  �túdii Sociálne a spoloèenské postavenie
gréckokatolíkov na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoèí (Slavica
Slovaca, 36, 2001, è. 2, s. 133 � 146) poukázali na vznik interobradového napätia medzi
veriacimi východného a západného rítu v priestore východného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v 18. a na zaèiatku 19. storoèia. V tomto príspevku sa sústredíme
najmä na literárne a jazykové kontakty medzi veriacimi latinskej i byzantsko-slovanskej
obradovej tradície. Treba kon�tatova�, �e naïalej tu pretrvávala obradová rivalita, o èom
svedèia rozlièné rozprávania a prekáraèky, ktoré sú medzi ¾udom �ivé podnes. Uvedieme
jednu z nich:1

Zavola¾i sebe kato¾ici rusnakov na odpust. Rusnaci pri�¾i do kato¾ickej cerkvi, do
kocsela na slu�bu a tam poèa¾i organi hrac, ta rusnaci poèa¾i tancovac. Pouno �michu
bulo med�i kato¾ikami, �e rusnaci �a¾eni, bo voòi kec hraju, ta mu�a tancovac. Na
druhim zavola¾i rusnaci kato¾ikov do svojej cerkvi do utridòi. A katolici viba¾i¾i vozy,
pobra¾i slaniny i pouno ch¾eba, bo kec na tri dòi, ta na tri dòi, a tak pri�li do cerkvi.

*  Mgr. Peter �oltés, Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
  PhDr. Peter �eòuch, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** �túdia je súèas�ou rie�enia grantového projektu � Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch

z východného Slovenska a cyrilometodský odkaz (2/7004/21).
1 Text prekáraèky rozprávala 75-roèná Anna Maxová z Kalu�e.
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A rusnaci �e z nich �mejali, �e pri�li viba¾eni jak na tri dni. A voòi jich vola¾i ¾em do
utridòi. Ta taki sebe rusnaci i kato¾ici robi¾i.

Uvedieme aj poh¾ad veriacich západného rítu pertraktovaný v ¾udovej pesnièke
venovanej vz�ahom medzi veriacimi východného i západného obradu na východnom
Slovensku. Publikoval ju O. R. Halaga v r. 1948 na stránkach Svojiny: 2

Ach, Bo�e muj i Pano Marija, Kec v koscele orgony zahraju,
jaka �umna kato¾icka vira; a dzivoèky �umne za�pivaju,
ka�dy rusnak3  �e na òu lakomi, tak jim idze jak-kec za hudakom,
bo rusnaci òemaju orgony. a rusnaci �pivaju za ïakom.4

O vz�ahoch veriacich východného a západného obradu svedèia aj niektoré cyrilské
piesne zapísané v rozlièných rukopisných spevníkoch spolu s paraliturgickými piesòami.
Jednou z nich je napríklad pieseò Dina, dina rusnaci, ktorú v Dodatku k Národným
spievankám z r. 1835 uvádza Ján Kollár. Najstar�í zápis tejto piesne poznáme z tzv.
Moskovského spevníka z 18. storoèia.5  Varianty piesne sa nachádzajú v dvoch
Juhasevièových spevníkoch z rokov 1798 a 1811 a tie� v tzv. Ni�norybnickom spevníku
z r. 1817. Rukopis Ni�norybnického spevníka získal Ivan Paòkevyè od gréckokatolíckeho
kòaza �tefana Pappa, ktorý bol správcom farnosti v Ni�nej Rybnici (okr. Sobrance)
v r. 1952.6  Dva úvodné ver�e piesne �Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slováci�
uvádza aj M. M. Hod�a vo Vìtíne v r. 1848.7  V r. 1893 pieseò publikuje A. Petrov v recenzii
Chrestomatie E. Sabova.8  Pieseò s niektorými opravami a komentárom publikoval Franti�ek
Tichý v práci Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku,9  tie� v zborníku Prosvªta
z r. 192310  a v práci Issledovani� i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj
literatury XVI�XVII vekov ju publikoval ruský slavista V. N. Peretc.11  V prepise do
latinky ju v Antológii star�ej slovenskej literatúry publikoval Ján Mi�ianik.12  Na ilustráciu
túto pieseò uvádzame s poznámkovým aparátom pod¾a Juhasevièovho spevníka z r. 1811:

 2 Porovnaj HALAGA, O. R.: Andra�èikov ��enk palenèeny� z roku 1845. � Svojina, roè. 2, 1948, s. 84.
 3 Vo význame gréckokatolík.
 4 Ïak = kantor.
 5 Porovnaj TICHÝ, F.: Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku. Praha a Bratislava, Nákladem

Uèené spoleènosti �afaøíkovy v Bratislavì. Vytiskla Státní tiskárna v Praze 1931, s. 45.
 6 Bli��ie o spevníku pozri PAÒKEVYÈ, I.: Dal�í nálezy ukrajinských písní a ver�ù na východním Slovensku.

� In: Národopisní vìstník èeskoslovenský, roè. 33, è. 3-4, Praha 1956.
 7 Pozri HOD�A, M. M.: Vìtín, Levoèa 1848, s. 15
 8 Porovnaj PETROV, A.: Evm. Sabov. XristomatÁ�. ÿurnal Ministerstva narodnogo prosvªwenÁ�.

è. 10, 1893, s. 516-549.
 9 Porovnaj F. Tichý, Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku, s. 69.
10 TIXéJ, F.: Z okrainy �es«ko-rus«kix literaturnyx vzaÏmin. � Prosvªta. U�horod 1923, s. 111-

113.
11 Pozri PERETC, V. N.: Issledovani� i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury

XVI�XVII vekov. Moskva-Leningrad 1962, s. 172-174.
12 MI�IANIK, J.: Antológia star�ej slovenskej literatúry. Bratislava, Veda 1981, s. 482.
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Äèía äèía ðucíaöè, â| ôðaòðoâg cëoâ#öè13

êgäú ðoáèòg cïhâaéòg, êgäú còg [ã]ëaäíè14  òaíöuéòg
Tog íaøg ðucíaöòâo,15  ïo ðoáoòh ïo ïðaöè
÷oì íè÷oão16  ígìaìg, âøèòêo ïaíoì17  äaâaìg18

Ïð¿éäg19  âo#êú ïð¿éäg ïaíú, qð#äíèöè è20  èøïaíú
Êaæä|é õâa÷g21  êaæä¿é äðg, ÷òo22  ëgìú ìoæg òa23  ágðg
Êgäú24  ìu ígäaøú ÷òo25  wíú êög, qêaæg òè ïaëèög26

Áèg âoëa27  äaé äaé,28  a wíú29  êðè÷èòú å �é å �é å �é30

Èägøú êu ïaíu æaëoâaöú, ìucè cgág äaðè áðaöú31

Êuðè ãucè ògë#òa, âaéöa ìacëo ïðac#òa32

Êgäú íè÷oão ígìagøú, íè÷ú q ïaía ígâç|cêagøú33

Ïð¿éägøú äo äoìú a âcg çëg,34  ægía êðè÷èòú a äuäðg35

Øaêú36  òo íaøè ðucíaöè, cuòú âgcgëè ïaõoëöè
Ïðocï¿âuþòú ãoïú ãoïú ãoïú, êaæä|é ðucíaêú äoáð|é õëoïú37

Øaêú òo38  íaøo ðucíaöè, cuòú âgcgëè ïaõoëöè
13 Franti�ek Tichý (ïalej FT 1931) v práci Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku, 1931, s. 69

uvádza Dina, dina, Rusnaci, // vi bratove slovaci!; Ján Kollár 1835 (Citované pod¾a KOLLÁR, J.:
Národnie spievanky. I. diel.Texty pripravil a poznámky doplnil E. Pauliny. Bratislava, Slovenské vydavate¾stvo
krásnej literatúry 1953, s.198) (ïalej JK) uvádza: Dynom danom sedláci / hi bratrowé Rusnáci.

14 FT 1931: gladny; JK: hladní.
15 FT 1931: Toe naâe rusnaci; JK: To je na�e, sedláci!
16 FT 1931: inâogo.
17 FT 1931: panu.
18 JK: v�ak in�ého nemáme, / v�ecko pánom dáváme.
19 FT 1931: Vnijde.
20 JK: neb.
21 FT 1931: xvace; JK: pýtá.
22 FT 1931: wo.
23 FT 1931: to.
24 FT 1931: Gdy½§.
25 FT 1931: co.
26 JK: Jestli nedá�, hned je zle, / uká�e ti palice.
27 FT 1931: kri�i; JK: krièí.
28 JK: daj, daj, daj.
29 FT 1931: t�; JK: ty.
30 FT 1931: �j, �j.
31 FT 1931: Ideâ§ k panu ½alovac§, / musiâ§ emu dari dac§; JK: Ide� pánom �alovat / musí�

s sebou dary brat.
32 FT 1931: Gusi, kiri tel�tka, / vajca, maslo, pras�tka; JK: Capy, husi, telata, slepky morky,

prasata. Ján Kollár ïal�ie ver�e neuvádza, namiesto nich v�ak uvádza túto strofu: Neboráci sedláci, / plodia
sa jak chrobáci, / v ka�dém kúte na peci / vá¾a sa krde¾ detí.

33 FT 1931: A ¨dyâ ty toe ne maâ§, / u pana ni�§ ne vzyskaâ§.
34 FT 1931: Prijde§ domu, zase zle.
35 FT 1931: bªdu dre.
36 FT 1931: Tak.
37 FT 1931: �dy, pi�, tancu� / i porci� dava�.
38 FT 1931: Tyto.
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hä#òú ï¿þòú òaíöuþòú, è ïoðö¿þ äaâaþòú39

*Äoáða äuøa gcòü ðucíaêú, ïoõoâaòú c# ïðèíþé ä#êú40

Ñ|ða õëháa äaðugòú, è êè# ìu ígcaíugòú41

Äèía òoãäa çacïhâaéìo, ïaía Áoãa â|õâaë#éìw
Ígäacòú wíú íaìú çaãèíuòú, áo íaìú gcòú âh÷í|é Áã0úb42

Pieseò Dina, dina rusnáci vznikla v slovenskom jazykovom prostredí, o èom svedèí
aj jazyk pamiatky. Vzh¾adom na to, �e pieseò je v Moskovskom spevníku z 18. storoèia
a v Juhasevièových spevníkoch z rokov 1798 a 1811 napísaná cyrilikou, mo�no uva�ova�
o tom, �e pôvodne vznikla v prostredí, pre ktoré bola cyrilika blízka. Cyriliku pou�ívali
slovenskí i rusínski gréckokatolíci na východnom Slovensku bez rozdielu etnickej
príslu�nosti, lebo bola atribútom ich obradovej a kultúrnej príslu�nosti. Cyrilikou boli
napísané v�etky bohoslu�obné knihy, písali sa òou paraliturgické piesne a spevníky,
rozlièné zborníky pouèite¾ných evanjelií,43  cyrilikou bola napísaná kázòová tvorba,
kore�pondencia, marginálne zápisy v knihách a pod. V písomnom styku v�ak obidve
etniká pou�ívali zmie�anú podobu cirkevnej slovanèiny a ¾udového jazyka. Cirkevná
slovanèina sa tak prispôsobovala jazykovému vedomiu pou�ívate¾ov a popri
cirkevnoslavizmoch prevládli v nej jazykové prvky miestneho náreèového úzu.
V slovenskom jazykovom priestore sa mnohé lexikálne prvky rusínskeho jazyka pokladali
za cirkevnoslavizmy. Znalos� slovenského jazyka, resp. jeho miestnej náreèovej formy
sa �írila aj medzi etnicky rusínskym obyvate¾stvom na východnom Slovensku
prostredníctvom v�estranných a trvalých nábo�enských, kultúrnych, sociálnych
a hospodárskych stykov.

Hoci sa na prvý poh¾ad zdá, �e pieseò Dina, Dina rusnáci poukazuje na vz�ahy
medzi rusínskym a slovenským etnikom, treba upozorni� na zvyèajne nesprávne chápanie
tohto oznaèenia (Slovák, Slováci). Stretávame sa s ním e�te v priebehu 19. storoèia
v rozlièných písomnostiach. Svedèí o tom aj pieseò Chvála Slovákov v Kollárových
Národných spievankách, v ktorej sa uvádza: �Moravania, Èesi a Rusnáci, / Poláci Chorváti
� v�etko jsou Slováci.�44  Tak toto oznaèenie treba vníma� aj v na�ej piesni o Rusnákoch:

39 FT 1931: Prospevu�t§: Gob§, gob§, gob§, / ka½dyj rusnak§ dobryj xlop§.
 * Nasledujúce dva ver�e sú v Moskovskom spevníku zapísané pred predchádzajúcimi �tyrmi ver�ami.
40 FT 1931: poxova se pri nem§ ½ak§.
41 FT 1931: Xleba, sira darue / i ki� ne ½alue.
42 FT 1931: Ednak§ tedy spevajme, / Pana: Boga tak§ xvalme / ne da on§ nam§ zaginuc§, / nebo on§

est §ve�nyj B(o)g§.
43 Pojem pouèite¾né evanjelium preberáme z cirkevnoslovanského spojenia q ¨÷è ^ògëüíog e ¨vaíãg ^ë¿g.

Pouèite¾né evanjeliá svojím obsahom slú�ili ako �tudijná pomôcka k biblickým textom pri príprave
a zostavovaní kázní. Obsahovali chronologický preh¾ad sviatkov poèas celého cirkevného roka s dodatkami
�ivota svätých na jednotlivé dni. Vysvet¾ovali pôvod, význam a funkciu sviatkov cirkevného roka, boli v nich
zaradené aj rozlièné modlitby a èítania na jednotlivé sviatky, ktoré bývali popri legendách obohatené aj
prerozprávaním historických udalostí odohrávajúcich sa v èase ich vzniku.

44 Pozri o tom J. Mi�ianik, Antológia star�ej slovenskej literatúry, s. 515.
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Äèía äèía ðucíaöè, â| ôðaòðoâg cëoâaöè (resp. cëoâ#ö|), lebo také pojmy, ako
sú slováci, slovjaci a ich deriváty, sa e�te v prvej polovici 19. storoèia pou�ívali nielen na
oznaèenie Slovákov, ale aj na oznaèenie Slovanov vôbec. Takéto oznaèovanie bolo be�né
a rozpozna� rozdiely, kedy i�lo o oznaèenie Slovákov a kedy o Slovanov, mo�no z obsahu
textu.

Charakter piesne sa opiera o vykreslenie sociálneho postavenia jednoduchého èloveka.
Hoci rusnak svojou prácou musí vydr�ova� kadejakých pánov, predsa sa chváli svojou
pracovitos�ou a spevom: Vnijde vojak, prijde pan, / uradnici i i�pan, / ka�dy chvace,
ka�dy dre, / �èo lem mo�e, to bere. // ... // Ide� k panu �alovac, / musi� jemu dary dac:
/ husi, kury te¾atka, / vajca, maslo, prasatka.45  V piesni mo�no nájs� aj odkazy na
obradovú príslu�nos� niektorých sedliakov na východnom Slovensku, ako to prezrádza
vz�ah sedliaka ku kantorovi ako jednému z najvá�enej�ích èlenov dedinskej spoloènosti:46

Äoáða äuøa gcòü ðucíaêú, ïoõoâaòú c# ïðèíþé ä#êú / Ñ|ða õëháa äaðugòú,
è êè# ìu ígcaíugòú.47

Kantor ako predstavite¾ dedinskej inteligencie stojí v strede pozornosti aj v inej piesni
poznaèenej jemným erotickým nádychom v Juhasevièovom spevníku z r. 1811:

Ía ão ^ðh còo#̂ëa â$ 0. ía ä# ^êa âoëa ^ëa
Ïð¿éäè@ ä# ^÷g ïð¿éäè@, â$0$$. ígâ÷èíþ ^ òè @ êðè̂âä|
Ecëè @ ïð¿éäĝøú âíw ^÷è, â$ 0. Áã$0$ú òè@ ía ïoìô÷è
Ecëè@ ïð¿éägø̂ú ðaí̂w, â$0. áuäĝòú çãoòoââííw
Çãoòo ^âëþ êuðô÷êu, â$0$. qïg^÷u ãuco ^÷êu
Ïoìaëĝéêu còuïâé, â$0$. äâgðö#̂ìè ígcêðè ^ïaé
Ïð¿éäè êu ïocòĥë�öh, â$ 0$. c#̂äú ìè ía ïgðè ^í�öh
Ïaëg ^í�êa äo^ìa g 4, â$0$. ôë#øg ^í�êa ïo ^âía g 4
Ñëûãa â � ïo^ëè ç � âo ^ë|, â$0$. Ïo ^ïú cïè̂òú q̈ còoäôëh
Ñâg ^êða ïgðg ^òú ïĝöwìú, â$ 0$. cëu ^æíèöa ça ïg ^öoìú
Ígáŵéc# íèêo ^ão, â$0$. çaæ|âa ^é äoáðôãw

Charakteristiku dediny, v ktorej �ili veriaci byzantsko-slovanského obradu z h¾a-
diska pretrvávania a dodr�iavania povier a rozlièných zaklínaní dobre charakterizoval
Andrej Èorba v druhej èasti svojej ver�ovanej kroniky o východoslovenskom ro¾níckom
povstaní z r. 1831.48  Zdôrazòuje pravú zbo�nos�, nie vieru postavenú na pohanských
poverách a odsudzuje nemravnosti dedinskej spoloènosti. Mravný úpadok dediny

45 Citované z Antológie star�ej slovenskej literatúry, s. 482.
46 �Rusín je py�ný, keï sa stane príslu�níkom duchovného stavu.� Pozri o tom ÈAPLOVIÈ, J.: O Slovensku

a Slovákoch. Zostavila, prelo�ila, doslov a poznámky napísala Viera Urbancová. Bratislava, Tatran 1975, s. 114.
47 Citované pod¾a Juhasevièovho spevníka z roku 1811.
48 Text pamiatky pozri SEDLÁK, I.: Andrej Èorba a jeho ver�ovaná kronika o východoslovenskom

ro¾níckom povstaní z roku 1831. � In: Nové obzory. 12. Red. I. Sedlák. Ko�ice, vydalo Východoslovenské
vydavate¾stvo v Ko�iciach pre Múzeum Slovenskej republiky rád v Pre�ove 1970, s. 379-491.
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spôsobený alkoholizmom je vykreslený aj v jednej èasti Andra�èíkovej ver�ovanej drámy
�enk palenèeny z r. 1845. Pre zaujímavos� uvádzame citát ver�ovanej drámy ako príklad
analógie k piesni o rusnákoch Dina, dina rusnaci, známou zo spomínaných rukopisných
spevníkov východoslovenskej proveniencie:

My w èesskeg roboce � dzen a noc trawjme
�ymu a horuèosc � na poliu cerpjme;
Pre Twogu palenku � my co gesc nemame,
Tak �e èasto z hladu � takog umjrame.
My lem trebne lachy � na sebe wyssame,
W potarchanych hunioch � takog wsse chodzjme
W dzirawych chalupoch � wssicke my bydljme
(...)
Periny, zahlawky, � predzu odbjrace;
A ked to nezma�e � pripisane kolka,
Owcu, krawu, kozu � berece i wolka.49

Charakteristiku veriacich i duchovenstva východného obradu vo svojom cestopise
Listy z neznámej zeme k L... priná�a Bohu� Nosák-Nezabudov publikovanom v Orle
tatranskom v r. 1845.50  Cestopis venovaný Podkarpatskej Rusi a východnému Slovensku
bol zdrojom vtedaj�ej kritiky. Odsúdili ho najvýznamnej�ie uhorské noviny Pesti Hírlap.
V èísle 626 obvinili B. Nosáka-Nezabudova z panslavistického a protimaïarského
zmý�¾ania, z prekrúcania historických faktov a z narú�ania dobrých vz�ahov medzi
národmi Uhorska51  aj preto, �e presne pomenoval a opísal úbohé postavenie obyvate¾stva
a duchovenstva v Mukaèevskom a Pre�ovskom gréckokatolíckom biskupstve.

Bohu� Nosák-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbanovom Spolku cestovate¾ov,
ktorý z jednotlivých príspevkov (opisov ciest, cestopisov) skladal mozaiku o málo známych
slovanských krajoch a územiach.52  Na realizáciu cesty po Podkarpatskej Rusi (Listy z neznámej
zeme k L...) a východnom Slovensku  (Spomjenki po�iskje) Bohu�a Nosáka-Nezabudova
istotne stimulovali aj zápisky Jakova Holovackého nazvané Cesta  po halické a uherské Rusi,

49 Citované pod¾a O. R. Halaga, Andra�èikov ��enk palenèeny� z roku 1845, s. 79.
50 Cestopis bol publikovaný na stránkach èasopisu Orol tatránski. Usporaduvaní a vidávaní od Ludevita

�túra. roè. 1. è. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Pre�porku v Tlaèjarni Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-
80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-136, 139-142. Faksimile vydal Novinársky �tudijný ústav
v Bratislave v Slovenskom vydavate¾stve politickej literatúry v roku 1956. Okrem toho je Bohu� Nosák-
Nezabudov autorom aj cestopisu Spomjenki po�isskje, v ktorom sa venuje najmä východnému Slovensku.
Publikovaný je tie� v Orle tatránskom, 1946, 1947, roè. II. a III. è. 51, 53, 56, 57, 76, 77, 78, 79, s. 402-
406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622, 625-627.

51 Pozri o tom KLÁTIK, Z.: Vývin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavate¾stvo Slovenskej akadémie
vied 1968, s. 143.

52 Porovnaj TICHÝ, F.: Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni. � Sborník Matice slovenskej pre jazykozpyt,
národopis, dejepis a literárnu históriu. roè. 5, è. 1-2. Nákladom Matice slovenskej vydáva Matièná správa
1927, s. 1-2; Z. Klátik, Vývin slovenského cestopisu, s. 146.
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ktorá vy�la v troch pokraèovaniach v Èasopise èeského múzejnictví v r. 1841 a 1842. Cesta
B. Nosáka-Nezabudova sa realizovala poèas �tyroch augustových tý�dòov v r. 1843.53  Treba
upozorni� na to, �e najmä Spi�ská, �ari�ská, Zemplínska i U�ská �upa boli vo vtedaj�ej
spoloènosti málo známe. Tieto oblasti vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatúry
v�etkých náreèí Pavol Jozef �afárik nazval terrou incognitou, èo bolo motivované
nedostatoènými poznatkami najmä z oblasti rusínskeho jazyka.54  Toto oznaèenie in�pirovalo
aj Bohu�a Nosáka-Nezabudova nazva� svoj cestopis Listy z neznámej zeme k L...55

Poèas svojej cesty B. Nosák-Nezabudov nav�tívil M. Luèkaja, biskupského tajomníka
V. Had�egu i biskupa Mukaèevskej eparchie V. Popovièa. V�etci títo vzdelaní
a vysokopostavení kòazi urobili na autora cestopisu ve¾ký dojem, najmä pre ich
rozh¾adenos� a vzdelanie, tie� pre ich postoj pri rie�ení otázok národného a cirkevného
�ivota Mukaèevského biskupstva.

O M. Luèkajovi mal Nezabudov poznatky od Jakova Holovackého. Nav�tívil ho
v èase, keï písal svoj latinský historický spis o dejinách Rusínov Historia Carpatho-
Ruthenorum a prekladal gréckeho Ovídia. V tejto súvislosti presviedèal M. Luèkaja,
aby dejiny Rusínov napísal v ¾udovom jazyku, nie v latinèine, no Luèkaj dôvodil, �e
�pí�e pre uèeních a k tomu �e je najpríhodòej�ja reè latinská,�56  neh¾adiac na potreby
národa. Luèkajovo poèínanie Nezabudov kritizuje, lebo doba, keï sa knihy písali po
latinsky pre vzdelancov, sa pominula a teraz treba pozdvihova� národné
uvedomovanie.57  Práve toto prebúdzanie národného sebauvedomovania Rusínov
B. Nosákovi-Nezabudovovi chýbalo, hoci videl ich hrdos� prejavujúcu sa na religióznej
úrovni, najmä v dodr�iavaní zvyklostí spojených s byzantsko-slovanským obradom
a cirkevnou slovanèinou ako liturgickým jazykom, ktorý prenikal aj do ka�dodenného
�ivota ¾udu.58  Je v�eobecne známe, �e od najstar�ích èias väè�ina vzdelancov vydávala
svoje diela po latinsky. K tejto tradícii pristúpili aj gréckokatolícki vzdelanci. Zvyèajne

53 Tak to z Nosákových poznámok dedukuje F. Tichý: �Bolo to v�ak najneskor�ie v auguste a septembri
roku 1843, lebo Luèkaj, ktorého Nosák nav�tívil, dòa 9. decembra toho roku umrel.� (Porovnaj F. Tichý,
Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni, s. 8.)

54 �Rusínèina vo východnej Galícii, Bukovine a v severovýchodnom Uhorsku na poli jazyka a histórie je
e�te terra incognita. V Galícii a Bukovine najpoèetnej�ou èas�ou obyvate¾stva sú Rusíni. Rusíni v Uhorsku
medzi Hornádom a Tisou v stoliciach Berehovskej, Marmaro�skej, U�horodskej, kde tvoria väè�inu,
a Zemplínskej, �ari�skej, Ugoèskej, Spi�skej, Szatmárskej, Sabolèskej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde
tvoria men�inu obyvate¾stva, dovedna 350 tisíc, sú potomkovia svojich èervenoruských bratov.� (�AFÁRIK,
P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatúry v�etkých náreèí. Spisy. I. Red. P. Petrus, Ko�ice, Východoslovenské
vydavate¾stvo 1992, s. 94.)

55 Porovnaj F. Tichý, Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni, s. 2.
56 Porovnaj Listy z òeznámej zeme k L... � In: Orol tatránski. Usporaduvaní a vidávaní od Ludevita �túra.

1845, roè. 1. è. 10, s. 78. v Pre�porku v Tlaèjarni Karola Fridricha Wiganda. Faksimile vydal Novinársky
�tudijný ústav v Bratislave v Slovenskom vydavate¾stve politickej literatúry v roku 1956.

57 �Bolo to in�je predtím, ale sa to veru u� teraz muo�e èaka� �e kòi�ki znameòi�ej�je v jakomkolvek
náreèí Slovenskom bi oni písanje boli uèení Sloveòja kupuvat a èita� budú. A tak �e bi sa òemau èo obáva�, �e
bi jeho ïejepis le�a� ostau.� (Ibidem, s. 78.)

58 Porovnaj Orol tatránski, 1843, roè. 1, è. 13, s. 103.
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i�lo o literatúru venovanú vzdelaneckým vrstvám, prièom ¾ud mal osobitnú (vlastnú)
literatúru, najmä rukopisné spevníky a rozlièné pouèite¾né evanjeliá napísanú v jazyku,
ktorý vznikol postupnou transformáciou a prispôsobovaním liturgického jazyka
(cirkevnej slovanèiny) potrebám pou�ívate¾ov. To spôsobilo, �e zvyèajne jednotný
základ cirkevnoslovanského jazyka sa prispôsobil aktuálnym domácim jazykovým
podmienkam a stal sa literárnym jazykom. Vo východoslovenskom kultúrno-jazykovom
prostredí sa pod vplyvom jazykového vedomia pou�ívate¾ov sakrálny
(cirkevnoslovanský) jazyk podroboval zákonitostiam ¾udového jazyka.59

Bohu� Nosák-Nezabudov neskrýval svoje sympatie k obradovým zvyklostiam
a národným piesòam. Nadchýnal sa aj ich èistotou, skromnos�ou, pracovitos�ou a bez-
prostrednos�ou vo vz�ahu k ¾uïom.60  Ve¾mi ho oslovilo ich hudobné nadanie, ich národné
zvyky, kroje, urastené postavy chlapov a krásne �eny. Páèi sa mu liturgický jazyk Rusínov
a porovnáva aj chrám východného a západného obradu.61  B. Nosák-Nezabudov v závere
svojho cestopisu podáva krátky preh¾ad dejín Rusínov, ktoré uvádza na základe poznatkov
získaných poèas náv�tevy v U�horode u M. Luèkaja a pripája k nemu aj dáta o poète Rusínov
so �tatistickým preh¾adom pod¾a jednotlivých �úp. Za etnických Rusínov, ktorých uvádza
v poète 474.000, pokladá v�etkých gréckokatolíkov. Vidno to aj z toho, �e k etnickým Rusínom
pripoèítal aj veriacich v troch èisto slovenských obciach: �umiac, Telgárt a Vernár, ktoré patria
do Pre�ovskej eparchie.62  �tatistické údaje v cestopise Bohu�a Nosáka-Nezabudova sú poznaèené

59 Pozri o tom �EÒUCH, P.: Cirkevná slovanèina vo východoslovenskom kultúrno-historickom
a jazykovom priestore � Historický èasopis, 46, 1998, s. 649-662. Treba v�ak zdôrazni�, �e takýmto èinom
sa v textoch zapísaných v ¾udovom prostredí zákonite nachádzajú prvky miestneho dialektu. Hoci
gréckokatolícki alebo pravoslávni veriaci rozliènej etnickej príslu�nosti vo svojom súkromnom styku pou�ívali
materinský jazyk a pri bohoslu�obných obradoch pou�ívali ako liturgický jazyk cirkevnú slovanèinu, v písanej
podobe pou�ívali tú podobu jazyka, ktorá stála medzi liturgickým a ¾udovým jazykom.

60 �V�etki chíri ktorje o Rusínoch idú a zbojòíkami, zloïejmi a surovím ludom ich prezívajú sú v povetrí
nalapanje lhárstva.� (Porovnaj Orol tatránski, 1845, roè. 1. è. 10, s. 79.)

61 Opis a porovanie chrámu východného a západného obradu uvádzame aj napriek tomu, �e tento opis je
poznaèený niektorými prvkami vtedaj�ej my�lienky v�eslovanskej jednoty. Treba v�ak upozorni�, �e v na�om
priestore ide o svojho charakteru prvé a jedineèné porovnanie a opis chrámu východného a západného
obradu. �V starích Gotickích budoviskách nadíïe èloveka strach a hrúza, v tomto jasnom podòebí prejme ho
rados� a potecha, vjera, láska a náïeja! Tam v tích zrutních temòicach romantiènos�, tu v tíchto svetlích
rajoch daèo dosjal òeslíchanjeho, òecitenjeho, òevídanjeho panuje � ja bi to pokrstiu Slovenskos�ou; tam
dlávi èloveka duch zamraèenjeho Germanstva, tu ho objíma aòjel veseljeho jasnjeho Slovenstva!� (...) Podobi
je (chrám, pozn. P. �.) vjac okrúhlej jako dlhej. Na sklepeòí mramorovími ståpmi podopretom je vimaluvaná:
trojica, súd a vskrjeseòja. Steni sú samí obraz a zástavi v�eljakimí svatími predmetmí okrásenje opjerajú sa
o òe. Najkraj�í je ikonostas alebo obrázkoví oltár posipaní tak reèeno milími obrazmí zo �irokjeho pola
príbehou víchodòej cirkve. Tento ikonostas je na mjesto záclonki (oponi), ktorá skríva najsvatej�je rusínski
�Svjatiòu� zvanuo (sanctuarium), kïe sa posvetená oblátka v zlate skováva pred oèima ludu. Z oboch strán
tejto predsvatinovej s�eni (peredsvjatinovaja s�ina) stoja pekné dverká. Pred òimi som zastau (...) Na prostrjed
�tvorhranjeho prjestora stojí oltár a na jeho najvi��om trojuho¾níku ligotá sa zlatími literamí napísanuo:
�Vonmi Svjataja Svjatim� a potom nasledujúca reè písma svatjeho: �Imami�e oltar od neh neimut vlas� jasti
slu�a�èii sjeòi, k Evreom 13. 10. (Máme oltár, z ktorjeho òemajú právo jes� tí, èo slú�a v stánku). V boèòej
sakristii sú obradnje obleki, ornáti atï.� (Porovnaj Orol tatránski. 1845, roè. 1. è. 13, s. 103-104.)
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etnickou príslu�nos�ou tých autorov, od ktorých ich získal (Luèkaj, Holovackyj). Na porovnanie
údajov zapísaných B. Nosákom uvádzame aj �tatistické údaje Jána Èaplovièa, ktorý pri svojom
výskume obyvate¾stva bývalého Uhorska v práci Obrázky z Uhorska postupoval pod¾a súpisov
obyvate¾stva zo zaèiatku 19. storoèia. Z celkového poètu 2.200.000 Slovákov vyèlenil 153.000
slovenských gréckokatolíkov63  a etnických Rusínov vo v�etkých uhorských �upách J. Èaploviè
vyèíslil na 359.000 du�í.64  Èas� z nich v�ak pokladá za takých, ktorí z jazykového h¾adiska sú
bli��ie etnickým Slovákom ako etnickým Rusínom. Mo�no preto predpoklada�, �e J. Èaploviè
takýmto spôsobom vyèleòuje slovenských gréckokatolíkov (resp. príslu�níkov cirkvi byzantsko-
slovanského obradu), ktorí pri bohoslu�bách pou�ívali a podnes pou�ívajú cirkevnú slovanèinu
halièsko-ukrajinskej redakcie. To u pozorovate¾ov neznalých pomerov vyvoláva ilúziu rusínkeho
jazyka a rusínskej etnickej príslu�nosti aj etnicky slovenských rusnákov (gréckokatolíkov).
J. Èaploviè ich loalizuje v �ari�skej a Zemplínskej �upe.65  Treba si teda uvedomi� fakt, �e pojem
rusnáci je motivovaný religiózne a nie etnicky. Na oznaèenie etnickej príslu�nosti veriacich
byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku sa pou�íva pojem Rusíni. Uvedené
údaje sú hodnovernej�ie, najmä ak si uvedomíme, �e J. Èaploviè svoje zistenia overoval priamo
v teréne, nako¾ko bol od roku 1819 direktom správy Schönbornovcovských majetkov na
Podkarpatskej Rusi. Svoje sídlo síce mal vo Viedni, no grófske majetky nav�tevoval pravidelne
raz roène, v�dy inou trasou, vïaka èomu dokonale poznal krajinu a ¾ud ve¾kej èasti Uhorska.66

 II. Na základe doteraz získaných poznatkov mo�no skon�tatova�, �e gréckokatolícka
cirkev a jej duchovenstvo si uvedomovalo svoje postavenie o to viac, �e kolísalo medzi
vplyvmi Východu a Západu, východnej a latinskej cirkevnej i obradovej tradície a kultúry.
Kultúrno-historické, literárne i jazykové vz�ahy medzi dvoma kultúrnymi a religióznymi
priestormi kulminovali na východnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, lebo aj tento
región je kri�ovatkou medzi Východom a Západom slovanského sveta. Svedèí o tom
prelínanie obidvoch obradov, ktoré sa prejavuje aj v premie�avaní terminológie.67  Na osciláciu
medzi obidvoma priestormi upozoròuje Ján Húsek: �... darmo je ich (gréckokatolíkov,

62 Porovnaj Orol tatránski. 1845, roè. 1. è. 18, s. 141.
63 Pozri o tom ÈAPLOVIÈ, J.: Etnografia Slovákov v Uhorsku. Z rukopisu prelo�il, ponámky a doslov

napísal Rudo Brtáò. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1997, s. 120.
64 Porovnaj J. Èaploviè, O Slovensku a Slovákoch, s. 83.
65 Ibidem, s. 87.
66 Porovnaj URBANCOVÁ, V.: Ján Èaploviè v slovenskej kultúre a národnom obrodení. � In: ÈAPLOVIÈ,

J.: O Slovensku a Slovákoch. Zostavila, prelo�ila, doslov a poznámky napísala V. Urbancová. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

67 Bli��ie o tom pozri PAVLOVIÈ, J.: O niektorých problémoch prekladania textu Nového zákona do
slovenèiny. � In: O prekladoch Biblie do slovenèiny a do iných slovanských jazykov. Red. J. Doru¾a, Bratislava,
Slavistický kabinet SAV 1997, s. 152-161; ten�e: Bohoslu�obné cirkevnoslavizmy v súèasnom slovenskom
jazyku. � In: Korene ná�ho duchovného bytia � �ivot a dielo Kon�tantína Filozofa. Materiály z konferencie
konanej 28. � 29. októbra 1998 v Nitre. Red. E. Kro�láková � ¼. Kralèák. Nitra, Univerzita Kon�tantína
Filozofa � Filozofická fakulta 1999, s. 72-78. Problematiky sa dotkol aj �tefan �vagrovský v �túdii Rusizmy
a cirkevnoslavizmy v súèasnej spisovnej slovenèine (Red. J. Doru¾a. Bratislava, Veda � Vydavate¾stvo SAV
1995, s. 115).
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pozn. P. �.) odtrháva� od západných národov (hlavne ov�em od západných Slovanov!)
a obraca� pravoslavím a inými prostriedkami k Východu. A bárs by i táto �orientácia� na
èas zví�azila, je nemo�né, aby tým silnej�ia vlna �západnícka� sa neprivalila...�68  Toto
kon�tatovanie platí poèas celého historicko-kultúrneho vývinu gréckokatolíckej cirkvi na
východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, najmä ak si uvedomíme viaceré snahy
previes� gréckokatolícku cirkev spä� k pravosláviu. Takéto tendencie sú známe u�
v 19. storoèí, keï sa zmaïarizované duchovenstvo gréckokatolíckej cirkvi sna�ilo do
bohoslu�obných obradov zavies� maïarèinu.69  V tomto období ako odpoveï na
promaïarskú orientáciu svojho duchovenstva sa formuje ve¾koruský smer, pod¾a ktorého
sa Rusíni vnímajú ako súèas� ve¾kého ruského národa.70  Snahy o zavedenie maïarèiny
ako liturgického jazyka mo�no bada� u� od konca 18. storoèia, hoci práve vladyka A. Baèinský
vo svojich obe�níkoch nabádal k udr�aniu ruského jazyka, písma a nábo�enstva, lebo ak sa
tieto ich atribúty stratia, dôjde k strate identity Mukaèevského biskupstva.71  Je zrejmé, �e
biskup Baèinský presadzoval cirkevnoslovanský (ruský) jazyk, prièom jeho znalos�
nepo�adoval z národných pohnútok, ale preto, �e to vy�adovali potreby cirkvi.72  Na konci
19. storoèia sa zaèalo formova� tzv. pravoslávne hnutie, ktoré vyvrcholilo zaèiatkom
20. storoèia príklonom niektorých veriacich a obcí na východnom Slovensku k pravoslávnej

68 HÚSEK, J.: O národnom povedomí podkarpatských Rusov. � Prúdy, 9, 1925, s. 91.
69 O snahe udr�a� cirkevnoslovanský jazyk ako jednotiaci prvok gréckych katolíkov Mukaèevskej i novovzniknutej

Pre�ovskej (1811) eparchie sa v cestopise Bohu�a Nosáka-Nezabudova v Listoch z òeznámej zeme k L ... vyjadruje
biskup V. Popoviè takto: �Muo�e v na�ej vlasti (Uhorsku, pozn. P. �.) panuvat jaká chce reè � mi sa v�aïe, kïe len
buïeme muoc�, stále pridà�a� buïeme drahej Rusínskej reèi (ruskej, vo význame cirkevnoslovanskej, pozn. P. �.).
Dost nás sice drá�a a do nás sa zaïjerajú daktorí zaòesenci, ch�jac na�e obradi (lithurgiu) z Rusínskich cirkví
vitisknú� � ale dokjal trvá Rusínsko-zjednotená cirkev (ruská zjednotená, vo význame východná zjednotená,
uniátska, gréckokatolícka, pozn. P. �.) a ná� sokoloví národ, v�aïe sa buïe ozíva� staroslovenèina vo svatiòach
Rusínskich (ruských, vo význame gréckokatolíckych, pozn. P. �.) tak, jako sa ozíva latinèina v katolíckich. (...)
Keï sa muo�e od rozlièních národou na�ej vlasti �jada�, abi v obchoïe úradnom maïarèinu potrebuvali � preèobi
Rusínsko-zjednotená cirkev òemohla právom �jada� od svojich jednovercou jakjehokolvek národa bi oòi boli, aby
v chráme obradi staroslovenskje zachovávali? Sami k tomu privolili prija�ím Rusínsko-zjedno�enej vjeri � keï sa
im òepáèi vjera a lithurgia na�a, cesta je otvorená k odstúpeòú � mi òikoho òesilíme � ale kdo je ná�, ten musí bi�
na�ím i s �elom i s du�ou.� (Porovnaj Orol tatránski, 1843, roè. 1, è. 13, s. 103.)

70 I. Udvari uvádza, �e pri èítaní apo�tola a perikopy evanjelia maïarskí gréckokatolíci pou�ívali maïarèinu:
�... o½ u �as´ Ba�ins«kogo u mnogyx mad�rs«kyx obwinax po mad�rs«ky s� �italo s�toe pis«mo,
apostoly i ÏvangelÁe.� (UDVARI, é.: Obraz�iky z ÁstorÁ´ pudkarpats«kyx Rusinuv. XVIII. stol´tÁe.
Izgl�dovan� z ÁstorÁ´, kul«tury i �zyka. U½gorod, Udavatel«stvo V. Pad�ka 2000, s. 78).

71 ðLEPEC�KIJ, A.: Muka�Ávs«kij ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�. �
In: Naukovij zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 3. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry
vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove
1967, list biskupa A. Baèinského z 1. januára 1806. Pozri TICHÝ, F.: Vývoj souèasného spisovného jazyka na
Podkarpatské Rusi. Praha 1938, s. 154.

72 Porovnaj HARAKSIM, ¼.: �Zlatý vek� biskupa A. Baèinského a obrodenské obdobie A. Duchnovièa � dve
epochy dejín Rusínov. � In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vz�ahy od obrodenia po súèasnos�. Red. J. Doru¾a.
Bratislava, Slavistický kabinet SAV 2000, s. 17. Maïarèinu ako liturgický jazyk biskup Baèinský istotne
nepreferoval tak, ako nepreferoval ani ukrajinèinu, rusínèinu, slovenèinu a pod. Ak sa vyjadroval o zachovaní
materinského jazyka pri liturgii � i�lo mu v prvom rade o cirkevnú slovanèinu, ktorú väè�ina gréckokatolíckeho
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cirkvi. Toto hnutie sa najviac rozmohlo v severnom Zemplíne a �ari�i.73  Pravoslávie sa
v na�om priestore nakoniec roz�írilo po tzv. Pre�ovskom sobore v r. 1950. V r. 1968 do�lo
k povoleniu èinnosti gréckokatolíckej cirkvi a pristúpilo sa aj k prekladom bohoslu�obných
textov, v ktorých vyvrcholil latinizaèný vplyv zapoèatý e�te v 18. storoèí. V r. 1998 v�ak
vznikli nové preklady bohoslu�obných textov, ktoré svedèia o renesancii východnej
bohoslu�obnej tradície v gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku.

Proces latinizácie byzantsko-slovanského obradu nadobúdal negatívny rozmer vtedy,
keï zaèal by� umelo �ivený predstavami o prednosti latinského rítu. Takéto tendencie bada�
u� od 18. storoèia, keï sa latinský obrad stal vzorom na presadzovanie istých cirkevno-
kultúrnych a politických zámerov na celom území bývalej Mukaèevskej eparchie. Reformy
a prispôsobovanie byzantsko-slovanského rítu západnému obradu boli tak zaèiatkom
latinizaèných vplyvov v obradovom prostredí východnej cirkvi na na�om území.

Die soziale und gesellschaftliche Stellung der Griechisch-
katholischen in der Ostslowakei und der Karpathenukraine
im 18. Jahrhundert

Peter �o l t é s  � Peter �eòuch

Die historischen, kulturellen und sprachlichen Beziehungen zwischen dem slawischen Westen und
Osten (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana) kulminieren auf dem Gebiet der Ostslowakei und Karpathenukraine.
Auf diesem multiethnischen und multikonfessionellen Gebiet kam es oft (manchmal kommt es noch heute)
zur falschen Bewertung der ethnischen und konfessionellen Identität der griechischkatholischen Gläubiger.
In der Studie wird festgestellt, dass unter dem Einfluss des Kirchenslavischen und der byzantinisch-slavischen
rituellen Tradition die Begriffe griechischkatholisch und ruthenisch (russisch) als Synonyme betrachtet
wurden. Auf diesem Grund wurden als Russinen (Ruthenen) auch solche Griechischkatholische bezeichnet,
die nicht russinischer Ethnizität waren. Im zweiten Teil des Aufsatzes begründen die Verfasser ihre Meinung,
dass das kyrillische handschrifliche Schaffen der ostslowakischen Provenienz, in derer man die sprachlichen
Elemente der slowakischen Mundarten findet, ein natürlicher Bestandteil des slowakischen kultur�historischen
Kontext, ein Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft bildet.

duchovenstva, kantori i veriaci pokladali za svätý a nedotknute¾ný jazyk. (Pozri o tom SABOV, E.: O�erk
literaturnoj de�tel¾nosti i obrazovani� Karpatorossov. U½gorod, IzdanÁe kul«turno-
prosvªtitel«nago obwestva imeni Aleksandra Duxnovi�a 1925, s. 8.) Práve zachovanie tohto jazyka bolo
jednou z podmienok prijatia únie v roku 1646. Tu treba poukáza� aj na to, �e niektorí maïarskí gréckokatolíci
e�te pred prvou svetovou vojnou boli proti zavedeniu maïarèiny ako liturgického jazyka bohoslu�ieb východnej
cirkvi a sna�ili sa o udr�anie cirkevnoslovanského jazyka, lebo obrad a jazyk pokladali za znak ruskej viery. (Pozri
o tom PETROV, A. L.: Neznámy rukopisný materiál pro historickou demografii Slovenska a Podkarpatské Rusi
z roku 1864�1865. � In: Vìstník královské èeské spoleènosti nauk. Helységnévtára � Seznam osad Uher. Red.
Fr. Pesty. Praha 1926.)

73 Pozri LACKO, M.: Náèrt dejín slovenských gréckokatolíkov. � Most. �tvr�roèník pre slovenskú kultúru.
1966, roè. 13, è. 3-4, s. 134-135.
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