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Grécko-byzantský rítus na území Slovenska

�VAGROVSKÝ, �.: The Greek-Byzantine Rite at the Territory of Slovakia. Slavica Slovaca, 33,
1998, No. 2, pp. 97�108. (Bratislava)

The Greek-Byzantine rite is practised nowadays approximately at one third of the present territory of
Slovakia. The Church Slavonic and the Slovak language are used as the liturgical languages of this rite. The
article presents a brief historical survey of the Greek-Byzantine rite at the territory of Slovakia from the
coming of the Saints Cyril and Methodius till the present times, gives interpretation of the factus concerning
the celebration of Saint Peter�s Liturgy at the territory of Great Moravia in the light of the hitherto published
literature and refers to some distinctions between the Roman-Latin and the Greek-Byzantine-Slavonic
liturgies. It also pays attention to the music and church singing in the Greek-Byzantine rite as well as to
question of the social status of the Orthodox and Catholic priests and bishops in the former Hungarian
kingdom before the year 1646, i. e.  before the singing of the Uzhgorod Union.

Linguistics. Greek-Byzantine rite. Church Slavonic. Saints Cyril and Methodius. Roman-Latin liturgy.
Greek-Byzantine-Slavonic liturgies.

V prvých kres�anských komunitách v Palestíne boli forma i obsah rítu do znaènej
miery ovplyvnené synagogálnou tradíciou. Liturgickým jazykom týchto komunít bola
aramejèina. Po páde Jeruzalema v r. 70 n. l., keï kres�anstvo zaèalo prenika� na
helenizované územia Rímskej rí�e, sa liturgickým jazykom stáva gréètina, jazyk,
v ktorom boli napísané biblické knihy. Aj v Ríme, tretej najvýznamnej�ej materskej
obci ranokres�anskej cirkvi (po Jeruzaleme a Antiochii), sa spoèiatku liturgovalo
výluène po grécky a a� od polovice tretieho storoèia sa tam uplatnila popri gréckej aj
latinská liturgia. Poèas �tyroch storoèí nejestvovala liturgická alebo obradová kniha,
pod¾a ktorej sa majú vykonáva� bohoslu�by alebo iné nábo�enské úkony. Kres�anské
obrady sa v jednotlivých oblastiach rí�e do urèitej miery odli�ovali a èasto sa aj
improvizovalo. Príèinou takéhoto stavu bolo postavenie kres�anského nábo�enstva
v Rímskej rí�i. Kým kres�anstvo na východe rí�e bolo viac-menej tolerované ako
�idovská sekta a nepodnikali sa proti nemu ráznej�ie opatrenia, na západe, v Ríme,
kde sídlil pontifex maximus �tátneho nábo�enstva, bolo zahnané do katakomb a kruto
prenasledované. A� cisár Kon�tantín Ve¾ký v r. 313 zrovnoprávnil kres�anstvo s inými
nábo�enstvami rí�e. Od tohto èasu sa u� kres�anstvo mohlo slobodne �íri� do v�etkých
oblastí rí�e, jeho vrcholní predstavitelia (patriarchovia, biskupi) sa mohli schádza� na

* Doc. PhDr. �tefan �vagrovský, CSc., J. Cígera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.



98

cirkevných snemoch a rie�i� na nich otázky vnútorného i vonkaj�ieho �ivota cirkvi.
U� v ranokres�anskej cirkvi sa postupne formovali a ustálili dva základné typy

rítov: rítus západný a ríty východné. Západný rítus mal �tyri podtypy: rímsky,
ambroziánsky, galský a západogotický. V súèasnosti sa u� pou�íva len rítus rímsky.
Bohoslu�obným  jazykom tohto rítu bola a� do 2. Vatikánskeho koncilu (1962�1965)
latinèina, po òom aj národné jazyky, ak ich liturgické texty schválil Vatikán.

K východným rítom patria: grécky, resp. grécko-byzantský, sýrsko-antiochijský,
koptský, maronistský, melchitský, arménsky, gruzínsky, chaldejský a malabartský.
Ka�dý zo spomínaných rítov pou�íva pri bohoslu�be vlastný liturgický jazyk, preto�e
kres�anský Východ, na rozdiel od Západu, neprijal koncepciu jedného univerzálneho
liturgického jazyka.

Pred príchodom solúnskych bratov Kon�tantína a Metoda na Ve¾kú Moravu sa na
tomto území konali bohoslu�by v rímskom ríte a latinským jazykom. Ve¾ká Morava
toti� spadala pri christianizácii pod jurisdikciu rímskeho patriarchátu a kres�anstvo tu
�írili bavorskí latinskí misionári. Keï�e v jednotnej kres�anskej cirkvi z vierouèného
h¾adiska nehral rítus podstatnú úlohu, nebolo nièím zvlá�tnym, keï sa na jednom a
tom istom území konali bohoslu�by v obidvoch rítoch. Preto pápe� Hadrián II. a Rím
nemali námietky proti tomu, aby Kon�tantín a Metod, ktorí boli z Byzancie zvyknutí
na grécko-byzantský rítus, uplatnili tento aj na Ve¾kej Morave. Námietky neboli ani
proti tomu, aby v rámci grécko-byzantského rítu solúnski bratia pou�ívali
starosloviensky jazyk, preto�e na kres�anskom Východe sa v�ade konali bohoslu�by
v tom jazyku, akým sa hovorilo v kres�anskej obci. Nemo�no v tejto súvislosti
nespomenú� tie� skutoènos�, �e v tom èase bol u� bohoslu�obný poriadok východnej
byzantskej cirkvi ustálený. Pre verejnú bohoslu�bu mal kòaz k dispozícii �slu�ebnik�
(obdobu neskor�ieho latinského misálu)  a pre vykonávanie be�ných nábo�enských
úkonov (krst, sobá� a pod.) tzv. �trebnik� (obdobu latinského rituálu). Na kres�anskom
Západe sa obdobný bohoslu�obný poriadok ustálil a� po Tridentskom koncile  v pol.
16. storoèia.

U� od èias J. Dobrovského sa v slavistike  medzi teológmi a historikmi vedú spory
o tom, èi sv. Cyril a Metod slú�ili poèas celého svojho úèinkovania na Ve¾kej Morave
liturgiu len grécko-byzantského rítu v staroslovienskom jazyku alebo konali tie�
bohoslu�bu v rímskom ríte staroslovienskym jazykom (to znamená, latinskú liturgiu
v staroslovienskom preklade) a nakoniec, èi slú�ili na Ve¾kej Morave aj liturgiu
sv. Petra � jednu z troch východných liturgií popri liturgii sv. Bazila Ve¾kého a
sv. Jána Zlatoústeho � doplnenú o niektoré prvky rímskej latinskej liturgie, ktorá sa
síce nedochovala ani v gréckom origináli, ani v staroslovienskom preklade, ale ktorej
stopy sú zrete¾né v chorvátskych glagola�ských misáloch a v staroslovienskej pamiatke
�ivot Metoda.

Názor, pod¾a ktorého sv. Cyril a Metod zostali poèas celého svojho �ivota verní
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len byzantskému rítu a rímsky rítus so staroslovienskym jazykom na Ve¾kej Morave
vôbec nezaviedli, sa opiera o star�ie práce J. Dobrovského, I. I. Sreznevského, F. Pastrn-
ka, z nov�ích o práce pravoslávnych teológov V. Grigorièa, L. Mirkovièa, A. J. Nováka,
P. Ale�a, V. Buchtu a iných.1 Tento názor je príli� jednostranný, neberie do úvahy
dôvody cirkevno-právneho a politicko-mocenského charakteru, ktoré mohli vies�
sv. Cyrila a Metoda aj k zavedeniu rímsko-slovanskej liturgie. Okrem toho zavedenie
liturgie rímskeho rítu vonkoncom nemuselo znamena�, �e sa zriekli byzantského rítu.

Názor, pod¾a ktorého solúnski bratia vykonávali na Ve¾kej Morave liturgiu
byzantského rítu len na zaèiatku svojej misijnej èinnosti a najneskôr po svojej prvej
ceste do Ríma, kde vstúpili do slu�ieb rímskej cirkvi a prijali rímsky obrad, obhajujú
katolícki teológovia F. Dvorník, F. Grivec, J. Va�ica, J. Vajs a ïal�í.2  Zo slovenských
teológov podobné stanovisko zastávali �. Smr�ik (1958) a A. Bagin (1985). Uvedení
katolícki teológovia vychádzajú z nesporného faktu, �e kres�anstvo na Ve¾kej Morave
zapustilo korene u� pred príchodom sv. Kon�tantína a Metoda, hlavne zásluhou
bavorských latinských misionárov a je teda celkom logické predpoklada�, �e jej
obyvate¾stvo si zvyklo na rímsku latinskú liturgiu. Z toho potom dospievajú
k presvedèeniu, �e solúnski bratia urèite museli prelo�i� do staroslovienèiny aj rímsku
liturgiu. Po objavení Kyjevských listov, najstar�ej dochovanej pamiatky
staroslovienskeho jazyka ve¾komoravského pôvodu, sa u� v slavistike nepochybovalo
o tom, �e ide o èas� textu staroslovienskeho prekladu rímskej liturgie � latinského
misálu.

Pokia¾ ide o liturgiu sv. Petra, pravoslávni teológovia popierajú jej existenciu na
základe toho, �e sa nezachoval jej grécky originál ani starosloviensky preklad a tvrdia,
�e teórie o cyrilometodskom vysluhovaní liturgie sv. Petra pochádzajú a� z 18. stor.,
teda z doby, keï dochádza k zosilnenej snahe o unionizáciu zo strany rímskej cirkvi
na pravoslávnej pôde.

Èo je vlastne liturgia sv. Petra, ktorú jedni popierajú, �e existovala, druhí sa sna�ia
jej existenciu dokáza�. Pod liturgiou sv. Petra treba rozumie� grécky preklad západnej
rímskej om�e pápe�a Gregora I. Ve¾kého, zasadený do byzantského rámca, ktorý Gréci
nazvali liturgiou sv. Petra. Na zaèiatku a na konci sú v tejto liturgii prídavky z liturgie
sv. Jána Zlatoústeho. Túto  liturgiu pou�ívali Gréci v ju�nom Taliansku a vo východnej
èasti Illyrika. Predpokladá sa, �e sv. Kon�tantín a Metod poznali túto liturgiu u�
z domova a jeden jej odpis priniesli na Ve¾kú Moravu.

Va�ica a J. Vajs3, dvaja èeskí katolícki teológovia, �tudovali vo vatikánskej kni�nici

1 Súhrnne o uvedených názoroch pozri Novák, 1985.
2 Práce, v ktorých spomínaní autori obhajujú tento názor, sú uvedené v zozname literatúry vy��ie uvedenej

publikácie  (Novák, 1985).
3 Bli��ie o tom pozri Kadlec, 1991, s. 21�22 a n.
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najstar�iu verziu manuskriptu slovienskeho om�ového kánonu chorvátsko-glagolskej
om�e zo zaèiatku 14. storoèia. Keï tento kánon porovnali s rímskym kánonom,
J. Vajs pri�iel k poznaniu, �e prvý kánon je grécky preklad latinskej om�e u�
spomínaného pápe�a Gregora I. a z tohto prekladu je zase vyhotovený slovanský
preklad, v ktorom sa nachádzajú poèetné lexikálne a morfologické archaizmy,
pripomínajúce tvary a výrazy z najstar�ieho vývojového �tádia staroslovienèiny, teda
e�te z ve¾komoravského obdobia, prièom upozornil, �e sa v òom zachovali zrete¾né
prvky liturgie sv. Petra. Pre poznanie tej formy liturgie sv. Petra, aká sa pou�ívala na
Ve¾kej Morave, má mimoriadny význam gruzínska verzia tejto liturgie, preto�e jej
preklad spadá do doby pôsobenia sv. Kon�tantína a Metoda na Ve¾kej Morave. Tento
preklad neobsahuje tie prídavky z liturgie sv. Jána Zlatoústeho, o ktorých u� bola reè
vy��ie. Predpokladá sa, �e autorom gruzínskeho prekladu liturgie sv. Petra bol slávny
anachoreta, vizionár a divotvorca sv. Hilarion (822�875). Táto èasová zhoda obidvoch
prekladov, bez oh¾adu na to, èi sa solúnski bratia s Hilarionom poznali alebo nie, je
iste pozoruhodná.

K pomocným knihám rímsko-slovanskej liturgie patril tie� rukopis, ktorého zlomok
(dva pergamenové listy) je známy pod oznaèením Viedenské listy. Obsahuje úryvky
formulára spoloèných om�í na sviatok jedného alebo dvoch apo�tolov. Pä� modlitieb
Viedenských listov sa temer doslovne zhoduje s modlitbami Kyjevských listov.
Zachovaný fragment je opisom star�ej predlohy. Vznikol v Dalmácii v 11. alebo 12.
stor. a dokazuje, �e v tej dobe sa v chorvátskej oblasti pou�ívala rímsko-slovanská
liturgia, ktorá tam bola prenesená z Ve¾kej Moravy.

Otázkami rímsko-slovanskej liturgie v súvislosti s cyrilometodským dedièstvom
sa v poslednom období najviac zaoberal V. Tkadlèík (1978, è. 1, s. 7�10), ktorý dospel
k tomuto záveru: Slovanskí apo�toli sa nevzdali grécko-byzantského rítu, aby ho
nahradili rímskym, ani nezaviedli biritualizmus v dne�nom slova zmysle. Cyrilo-
metodské liturgické dielo vyrástlo organicky z byzantskej pôdy a bolo postupne
doplòované a obohacované západnými prvkami. Ich liturgické dielo nesmieme chápa�
ako podceòovanie alebo zrieknutie sa byzantského dedièstva, ale skôr ako obohatenie
východnej základne západnými elementami. V liturgickom diele sa teda, pod¾a
Tkadlèíka, osvedèili ako budovatelia mostu medzi Východom a Západom a ako
hlásatelia kres�anského univerzalizmu.

Vyhnanie Metodových �iakov, následný zánik Ve¾kej Moravy a zaèiatok
formovania vèasnouhorského �tátu s dominanciou maïarského �ivlu znamenali pre
východnú byzantskú cirkev novú situáciu. Maïarské koèovné kmene, postrach Európy,
po r. 955 zaèali prechádza� k usadlému �ivotu a organizova� svoj �tátny �ivot. �tefan
I., korunovaný za krá¾a, prijal r. 1000 kres�anstvo západného rímsko-latinského rítu a
v Ostrihome vzniklo arcibiskupstvo. V západnej, kultúrnej�ej èasti Uhorska boli
zalo�ené klá�tory sv. Martina na Panónskej Hore (Panonhalma) a na vrchu Zobor pri
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Nitre. Tento stredoveký uhorský �tát bol z väè�ej èasti slovanský. Arpádovci, jeho
zakladatelia, mali priate¾ské vz�ahy s Byzanciou a aj po prijatí západného, rímskeho
kres�anstva podporovali kres�anstvo východného, byzantského obradu. Krá¾ovi Gézovi
II. daroval byzantský cisár Manuel krá¾ovskú korunu, ktorá dodnes tvorí vrchnú èas�
sväto�tefanskej koruny. O priaznivom vz�ahu k východnému byzantskému obradu
v ranom Uhorsku svedèí tie� skutoènos�, �e sám �tefan I. zakladal aj grécko-byzantské
klá�tory a krá¾ Ondrej I. v tom pokraèoval. A� do zaèiatku 14. stor. sa v rámci
kres�anskej cirkvi v Uhorsku praktikoval biritualizmus, prièom grécko-byzantské
klá�tory uznávali jurisdikciu Ríma, a nie Carihradu.

Grécke klá�tory patrili baziliánom, reholi, ktorá vznikla v Byzancii, ale za
obrazoboreckých sporov v Carihrade sa jej èlenovia uchýlili pod ochranu pápe�a
v ju�nom Taliansku a odtia¾ sa v 11. stor. dostali do Uhorska.

Keï v pol. 11. stor. (1054) do�lo k tragickému rozkolu jednotnej kres�anskej cirkvi
a kon�tantinopolský patriarchát za sebou strhával tie slovanské národy, ktoré prijali
kres�anstvo grécko-byzantského obradu, zostala men�ia èas� východných byzantských
cirkví verná Rímu, druhá èas�, ove¾a poèetnej�ia, sa odlúèila od Ríma a vytvorila
autokefálie. Pre príslu�níkov byzantskej cirkvi, ktorí zostali verní Rímu, sa odvtedy
ujalo pomenovanie grécky katolík alebo katolík byzantského obradu, pre odlúèených
od Ríma, autokefálnych, pravoslávny kres�an alebo jednoducho pravoslávny.

Zisti�, kedy a do akej miery sa tento cirkevný rozkol odrazil v grécko-byzantskej
cirkvi v Uhorsku skoro do polovice 13. stor., je temer nemo�né. A� snahy o unionizáciu
pravoslávnych cirkví s Rímom (florentskej v r. 1439, brestskej v r. 1594 a u�horodskej
v r. 1646) a agenda s tým súvisiaca, nám umo�òuje bli��ie spozna� pomery byzantskej
cirkvi v celom Uhorsku a osobitne na území tých jeho bývalých stolíc, ktoré sa dnes
nachádzajú na Slovensku (Spi�, Gemer, �ari�, Zemplín, Abov a Uh). E�te pred
unionizaènými snahami sa v�ak z buly pápe�a Inocenta IV.4 z r. 1243 dozvedáme tri
dôle�ité skutoènosti. Prvou je to, �e pápe� vie o tom, �e v Uhorsku sú medzi Maïarmi,
Slovákmi, Rusínmi a Valachmi tak grécki katolícki ako aj pravoslávni, druhou, �e
gréckokatolícke farnosti sú podriadené biskupom latinského obradu, tre�ou je pápe�ovo
opätovné potvrdenie, �e aj naïalej platí povolenie pápe�ov Hadriána II. a Jána VIII.
vysluhova� liturgiu staroslovienskym jazykom. Zostáva v�ak neznáme, aký poèet
príslu�níkov grécko-byzantského obradu je zjednotených s Rímom a uznávajúcich
jeho jurisdikciu, a ko¾ko odlúèených, nezjednotených, pravoslávnych. To sa doteraz
nepodarilo zisti� v �iadnom historickom prameni. Zaèiatkom 12. stor. bolo u� skoro
celé územie dne�ného Slovenska zaèlenené do uhorského �tátu a na tomto území zaèal
prevláda� jednoznaène rímsko-latinský rítus s liturgickou reèou latinskou a hranice
byzantsko-slovanského obradu sa posunuli na východ. �upy Spi�, Gemer a Turòa

4 O bulle pápe�a Inocenta IV. pozri Fedor, 1990, s. 49.



102

tvorili od 15. stor. hranicu, odtia¾ smerom na východ sa zachovalo kres�anstvo
byzantského obradu (samozrejme popri existujúcom latinskom) a smerom na západ
len kres�anstvo rímsko-latinského obradu. Spi�ské latinské prepo�stvo v Spi�skej
Kapitule, zalo�ené koncom 12. stor., sa stalo na dlhú dobu miestom, kde sa
bezprostredne stretávali príslu�níci obidvoch foriem kres�anstva � rímskeho aj by-
zantského. Roz�íreniu a upevneniu byzantského obradu v spomínaných �upách
pomohla vala�ská kolonizácia, preto�e kolonisti, ktorí sa sem pris�ahovali, pochádzali
z tých oblastí (Haliè, Rumunsko, Zakarpatsko), kde bolo kres�anstvo byzantského
rítu prevládajúcim. �ia¾, aj v tomto prípade sa nedá zisti�, èi to boli príslu�níci grécko-
byzantského rítu spojení s Rímom alebo odlúèení od Ríma, teda pravoslávni.

U� sme spomenuli, �e do pol. 13. stor. nie je mo�né zisti�, ako sa cirkevný rozkol
z r. 1054 prejavil v grécko-byzantskej cirkvi v Uhorsku. Vieme len, �e od 15. stor.
v cirkevno-právnom oh¾ade v�etci kres�ania byzantsko-slovanského obradu v se-
verovýchodných uhorských stoliciach patrili pod mukaèevských biskupov, ktorí mali
svoje sídlo v klá�tore sv. Mikulá�a (Nikolaja) pri Mukaèeve. Väè�ina obyvate¾stva
uvedených stolíc patrila v tom èase k byzantskej cirkvi odlúèenej od Ríma, pravoslávnej.

Snahy o zjednotenie východných kres�anských cirkví s Rímom po florentskej a
brestskej únii neobi�li ani Uhorsko. Florentská únia znamenala zjednotenie starovekých
cirkví (arménskej, chaldejskej, koptskej, melchitskej, sýrskej a maronitskej), brestská
ukrajinskej pravoslávnej cirkvi s Apo�tolskou Stolicou. Nemo�no tvrdi�, �e popri
úprimnej snahe o jednotu kres�anskej cirkvi tu nezohrávali dôle�itú úlohu politicko-
mocenské záujmy èi rozdielny status rímsko-latinskej  a byzantsko-pravoslávnej cirkvi
v �tátnom a spoloèenskom �ivote krajín, ktoré sa o úniu sna�ili.

V Uhorsku nepatrilo pravoslávie medzi recipované cirkvi. Recipovanou bola len
rímskokatolícka cirkev. V praxi to znamenalo okrem iných nevýhod to, �e duchovenstvo
pravoslávnej cirkvi nepo�ívalo pri výkone nábo�enských funkcií takú trestne súdnu
ochranu ako duchovenstvo recipovanej cirkvi. V Uhorsku �tát formálne recipoval
pravoslávie a� v r. 1791. Spoloèenské postavenie pravoslávneho kòaza v Uhorsku
bolo na úrovni poddaného sedliaka a popa alebo ba�ka mohli Rákoczyho alebo
Drughetovi drábi odvliec� od oltára vyvá�a� hnoj. Ale ani po r. 1791 nedostali
nekatolícke cirkvi v Uhorsku úplne rovnaké práva ako katolícka cirkev. Za takéhoto
spoloèenského postavenia pravoslávneho duchovenstva sa nemo�no divi�, �e tú�ilo
po zjednotení s Rímom aj preto, aby malo také isté obèianske práva a výsady ako
katolícke duchovenstvo latinského obradu. Tobô� keï u� videli, �e ich dosiahli
ukrajinskí pravoslávni po uzavretí brestskej únie v r. 1596.

Dòa 24. apríla 1646 v kaplnke u�horodského zámku patriaceho rodine
Drughetovcov predlo�ilo 63 pravoslávnych kòazov katolíckej cirkevnej vrchnosti tri
po�iadavky ako podmienky prijatia únie (Lacko, 1966; �vagrovský�Matejko, 1991).
Boli to: 1. Podr�a� si byzantsko-slovanský obrad a obyèaje. 2. Kòazstvo malo ma�
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právo voli� biskupa a potom ho predlo�i� na potvrdenie Svätej Stolici do Ríma.
3. Duchovenstvo malo ma� po zjednotení rovnaké obèianske práva a výsady ako
katolícke duchovenstvo latinského obradu.

Prvú po�iadavku bolo naj¾ah�ie splni� a v tom im nikto nerobil �a�kosti. Druhá
po�iadavka bola komplikovanej�ia, preto�e sa tu krí�ili práva tak Svätej Stolice v Rí-
me, ako aj cisára, uhorského krá¾a. Spory okolo tejto po�iadavky sa medzi týmito
dvoma vrchnos�ami skonèili tým, �e uhorskému krá¾ovi bolo priznané právo menova�
aj gréckokatolíckych biskupov, ktorých potom predkladal na potvrdenie do Ríma. Tretia
po�iadavka tie� nará�ala na �a�kosti, preto�e jej splnenie záviselo hlavne od zemepánov
a civilnej vrchnosti. Táto po�iadavka bola definitívne vyrie�ená a� v r. 1692, keï cisár
Leopold vydal rozhodnutie, pod¾a ktorého v�etkým gréckokatolíckym kòazom boli
priznané rovnaké práva a výsady ako kòazom latinského obradu.

Roku 1651 sa k u�horodskej únii pridali aj gréckokatolícki kòazi v spi�skej,
gemerskej a turnianskej �upe, nad ktorými mal právo jurisdikcie spi�ský prepo�t
M. Tarnóczy a jeho prostredníctvom rímskokatolícky ostrihomský arcibiskup Juraj
Lipay. V polovici 18. stor. gréckokatolícky biskup Manuel O¾�avský v jednej relácii
do Ríma oznámil, �e na území mukaèevského biskupstva u� niet nezjednotených
pravoslávnych.

O dvesto rokov neskôr, dòa 28. apríla 1950, do�lo k úradnému zru�eniu
gréckokatolíckej cirkvi na tzv. sobore v Pre�ove. Gréckokatolícka cirkev sa �vrátila
do lona pravoslávnej cirkvi� a podriadila sa pod patriarchát v Moskve. V r. 1968 bola
gréckokatolícka cirkev opä� úradne povolená, av�ak niektoré farnosti a ich veriaci sa
u� do gréckokatolíckej cirkvi nenavrátili, zostali pravoslávnymi. Medzi obidvoma
cirkvami sa po tomto roku vyskytli poèetné spory, najmä o vlastníctvo kostolov, ktoré
pretrvávajú a� dodnes.

Chrámy východnej cirkvi 5

Na Východe sa pri budovaní chrámov uplatnili tri slohy: 1. byzantský � pôdorys
tvorí rovnoramenný grécky krí� alebo kruh a stavba je zavà�ená kupolou; 2. románsky
� pôdorys tvorí latinský krí�; 3. ruský � je spojením obidvoch predchádzajúcich slohov
s viacerými kupolami v podobe pozlátených alebo farebných makovíc na ve�ièkách.
Tento je zo v�etkých troch najkraj�í a najmalebnej�í.

Vnútro chrámu tvorí predsieò, cez ktorú sa vchádza do vlastného chrámového
priestoru. Ten je rozdelený na loï a kòazi�te (oltárnu èas�). Loï je od kòazi��a oddelená
ikonostasom, na ktorom sú v presnom poradí usporiadané ikony svätcov. V ikonostase

5 Opis byzantského chrámu, bohoslu�obných rúch a priebeh sv. liturgie v skrátenej podobe sme prevzali
z publikácie Vystrèil, 1992.
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je troje dverí: stredné dvojdielne sa nazývajú krá¾ovské, cez ktoré mô�e do kòazi��a
vstupova� len klérus. Pred krá¾ovskými dverami je umiestnený prestol (obetný stôl).
Ïalej sú v ikonostase tzv. severné a ju�né dvere � severnými sa vchádza do priestoru
urèeného na prípravu obetných darov, ju�nými do priestoru, ktorý je vyhradený pre
diakonov. V oltárnej èasti chrámu, kòazi�ti, je obetný stôl �tvorcového tvaru � prestol
(trapeza) prikrytý zo v�etkých strán a� k podlahe, na òom le�í zlo�ený antimins
(u rímskeho rítu oltárny kameò) s ostatkami svätých, zabalený do ilitonu (u rímskeho
rítu korporál) a evanjeliár. V pozadí prestolu je krí� a sedemramenný svietnik, pred
krí�om je umiestnená tzv. darochranite¾nica (u latinského rítu tabernakulum), ve�ovitá
schránka so sviatos�ou a olejmi. Je prenosná. V¾avo oproti severným dverám ikonostasu
je men�í oltár zvaný �ertvenik (u rímskeho rítu protesis), na ktorom sa zaèína bohoslu�ba
prípravou obetných darov. Celý priestor oltára s ikonostasom je oproti chrámovej lodi
vyvý�ený asi o vý�ku jedného schodu a pred krá¾ovskými dverami vybieha do polkruhu
zvaného ambona. Z tohto vyvý�eného miesta sa èíta Sväté písmo a kòaz ká�e.

Výzdoba chrámov východného rítu je dvojaká: sú v òom nástenné ma¾by (fresky)
a ikony. Nástenné ma¾by i ikony sa podriaïujú osobitnému kánonu, ktorý je odli�ný
od západnej sakrálnej tvorby. Na Západe je kompozícia uvo¾nená a vyjadruje rôzne
du�evné stavy zobrazovaných osôb a po telesnej stránke sa uplatòuje realistické
ponímanie, niekedy zabiehajúce a� do naturalizmu. Východné obrazy zachytávajú
postavy skôr odosobnené, na tvárach ktorých sa neprejavuje ich du�evný stav, sú do
znaènej miery strnulé.

Bohoslu�obné rúcho kòaza východnej cirkvi

Kòaz, ktorý sa chystá slú�i� sv. liturgiu (om�u), si oblieka na èierny talár najprv
stichar, svetlú dlhú ko�e¾u (u rímskeho rítu alba). Obliekajú ho diakoni, kòazi i biskupi.
Stichar sa prepá�e pásom z látky (u rímskeho rítu cingula). Na konce rukávov sticharu
sa navliekajú nárukavníky � epimanikie. Diakon si oblieka na stichar e�te diakonskú
�tólu, orár,  dlhý úzky pruh látky okolo krku, splývajúci po oboch stranách. Kòaz i
biskup obliekajú na stichar epitrachyl (u rímskeho rítu �tóla) � je to dvojitý vy�ívaný
pás látky siahajúci a� k nohám, av�ak na rozdiel od �tóly je spojený. Na epitrachyl
potom kòaz oblieka felon (u latinského rítu kazula), ktorý siaha vpredu len k pásu,
tak�e dole od pásu vidie� obidva spojené konce epitrachylu. Biskup namiesto felonu
oblieka sakkos (doslova vrece), èi�e vrchné biskupské rúcho. Naò si e�te kladie biskup
omofor, �iroký pruh látky okolo ramien, splývajúci na prsia a na chrbát (je to obdoba
pallia u rímskeho rítu). Odznakom biskupa je tie� nábederník, tuhý látkový koso�tvorec,
ktorý si biskup pripína k pásu po pravej strane. Pri archijerejskej liturgii (pontifikálnej
om�i) má biskup  na hlave mitru, biskupskú èiapku, ktorá v�ak nemá podobu dvojdielnej
pokrývky hlavy s vybiehajúcimi hrotmi, ale korunky, ukonèenéj hviezdou. V rukách
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má �ezlo (podobné berle). Vonkaj�ím znakom biskupa je aj mimo liturgie náprsný
krí� a tzv. panagia � kruhovitý eukolpion, zavesený ved¾a náprsného krí�a, ktorý
obsahuje ostatky svätých s vyobrazením Bohorodièky. Na hlave nosí tzv. kamilavku,
pokrývku hlavy v podobe valca so splývajúcim závojom (u biskupa èiernej farby,
u metropolitu bielej). V gréckokatolíckej cirkvi sa okrem bohoslu�obných rúch
obleèenie biskupov a kòazov neodli�uje od rímskokatolíckeho.

Východná svätá liturgia

Na zaèiatku svätej liturgie pristúpi kòaz k �ertveniku (prothesis), ktorý sa nachádza
za severnými dverami ikonostasu, a na òom pripravuje obetné dary. Táto prípravná
èas� sa nazýva proskomidia. Zvlá�tnym no�íkom, zvaným svätá kopia, vyrezáva
z kruhovej prosfory (z kvaseného p�enièného chleba) strednú �tvorcovú èas�, nazývanú
peèa� alebo baránok s iniciálami IC-XC-NI-KA (Isus Christos nika � Je�i� Kristus
ví�azí). Do kalicha, ktorý je trocha �ir�í ne� v západnej liturgii, nalieva víno a primie�ava
trocha vody. Z ïal�ích prosfor potom vyrezáva men�ie èiastky v tvare kociek, ktoré
v zvlá�tnom poradí (Matka Bo�ia, za �ivých, za màtvych) kladie za príslu�ných
modlitieb na diskos (paténu)  miskovitého tvaru. Potom na diskos polo�í asteriskos
(hviezdicu), dva skrí�ené kovové oblúky, ktoré tvoria akoby klenbu nad obetnými darmi.
Kalich napokon prikryje pokrovom (pokrývkou), diskos druhou a napokon obidve
pokrývkou nazývanou aer alebo vozduch (palla).

Vlastná liturgia sa skladá: 1. z liturgie katechumenov (u rímskeho rítu liturgia
slova) a  2. z liturgie veriacich (u rímskeho rítu liturgia eucharistická). V liturgii
katechumenov zaujíma zvlá�tne miesto tzv. malý vchod, èi�e sprievod s evanjeliárom
zo severných dverí do chrámovej lode a ku krá¾ovským dverám, pred ktorými na
ambone preèíta lektor najprv Apo�tol a potom kòaz alebo diakon evanjelium. Medzitým
veriaci v krátkych hymnusoch velebia Boha, Bohorodièku a svätých. Po evanjeliu
býva kázeò, po nej nasleduje modlitba za katechumenov (e�te nepokrstených). Tým
sa konèí liturgia katechumenov a zaèína sa liturgia za veriacich.

Kòaz po príprave a rozprestretí ilitonu (korporálu) na prestole odchádza
k �ertveniku (prothesisu), vezme obetné dary a prená�a ich za sprievodu diakona a
spevu tzv. Cherubínskej piesne zo severných dverí chrámovou loïou a krá¾ovskými
dverami na prestol. Pri sprievode nazývanom ve¾ký vchod sa u�íva kadidlo, za�nú sa
sviece, kòaz sa modlí za eparchiálneho biskupa, za kòazský, diakonský a reho¾ný
stav, za zakladate¾ov a dobrodincov chrámu i v�etkých pravoverných kres�anov. Kòazi
východného obradu zjednotení s Rímom (gréckokatolíci) e�te pred menom
eparchiálneho biskupa sa modlia za rímskeho pápe�a. Po príchode k svätému prestolu
bozká kòaz rú�ko zaha¾ujúce sväté dary, potom prestol a asistujúci kòaz a diakoni sa
navzájom pobozkajú. Recituje sa nicejsko-carihradské vyznanie viery (krédo), potom
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kánon obsahujúci najprv prefacio s úvodnými ver�ami a závereèným chválospevom
Svätý, svätý, svätý, potom nasleduje správa o premenení obetných darov, ktorá je u
východných kres�anov vzatá hlavne z prvého listu Korin�anom, v. 23 a nasl., ïalej
epikléza alebo vzývanie sv. Ducha, u zjednotených s Rímom tie� pozdvihovanie, potom
pripomienka P. Márie (Dôstojné je...) a svätých, spomienka na zosnulých i �ivých a
na zvlá�tne úmysly, modlitba Otèe ná�, umývanie rúk, lámanie svätej prosfory na �tyri
èasti a vpustenie jednej èasti do kalicha, prípravná modlitba a prijímanie kòaza.
Medzitým veriaci spievajú ver� k svätému prijímaniu tzv. prièasten. Po prijatí Pánovho
tela zhròuje kòaz do kalicha zostávajúce èiastoèky, obráti sa s kalichom k veriacim a
volá �S Bo�ou bázòou a vierou pristúpte�. Po skonèení svätého prijímania odchádza
kòaz spä� k �ertveniku, prijíma zostatok obsahu kalicha, omýva si prsty a posvätné
nádoby s vínom a vodou utrie a prikryje. Potom za spevu ekténií (prosebných modlitieb)
potichu odriekava modlitbu po svätom prijímaní s hlasným záverom, pokloní sa pred
svätým prestolom a èelom k veriacim prednesie od ambony  tzv. zaambonovú modlitbu
so závereèným po�ehnaním. U pravoslávnych rozdáva kòaz po liturgii e�te tzv. eulogie
� nekonsekrované kúsky prosfor.

Obrady východnej byzantskej liturgie pre�li dlhým vývojom. Za hlavných
upravovate¾ov sa oznaèujú sv. Ján Zlatoústy a sv. Bazil Ve¾ký. Liturgia sv. Jána
Zlatoústeho sa koná temer po celý rok, kým liturgia sv. Bazila Ve¾kého len desa�krát
do roka. V aliturgických dòoch (v stredu a piatok poèas pôstu) sa slú�i tzv. liturgia
vopred posvätených darov sv. Gregora Dialogosa, rímskeho pápe�a svätého Gregora
Ve¾kého.

Zvlá�tnos�ou u pravoslávnych � na rozdiel od zjednotených s Rímom � je to, �e
svätá liturgia jednak pre svoju då�ku (je skoro trikrát dlh�ia ako latinská om�a) i to, �e
sa koná v nede¾u len jedna, nie je na nej úèas� záväzná. Za rovnocennú s liturgiou sa
pova�uje sobotná veèiereò.

Bohoslu�obný spev v grécko-byzantskom ríte

K základnej charakteristike nábo�enského rítu patria nielen bohoslu�obné texty,
�truktúra chrámu, rúcha, odevy, nádoby, ceremónie a pod., ale aj spevy a hudba, ktorá
slú�i ako základ pre spev. Keï�e grécko-byzantský rítus prijali viaceré národy
(slovenské i neslovanské), je prirodzené, �e hudba a spev do urèitej miery odrá�a
umelecký a hudobný temperament ka�dého z týchto národov.

Byzantský bohoslu�obný spev sa formoval pod vplyvom starého gréckeho spevu.
Autori zaoberajúci sa výskumom byzantského spevu rozli�ujú �tyri jeho dobové notácie:
1.  starobyzantskú (r. 900 � 1200); 2. stredobyzantskú (r. 1200 � 1300); 3. novobyzantskú
(r. 1400 � 1821); 4. modernú alebo Chrysantovu (od r. 1821).

Spev v byzantskej cirkvi, zvlá�� viachlasný zborový spev poèas liturgie pôsobí
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hlbokým dojmom. V prvotnej východnej cirkvi gréckej i byzantsko-slovanskej sa viacej
recitovalo ako spievalo. A� neskor�ie pripustili cirkevní otcovia spev k bohoslu�be.
Svätý Ján z Dama�ku rozdelil cirkevný spev na osem hlasov-nápevov. Tak vznikli
rozlièné �hlasy� a ich �podobeny�, vytvorené s väè�ou alebo men�ou umeleckos�ou.
Nie je cie¾om tohto príspevku charakterizova� jednotlivé hlasy, resp. popísa� na základe
èoho sa rozoznáva jeden od druhého a pod., preto�e tu ide o viaceré komplikované
formuly a zákony, na ktorých spoèíva byzantská hudba a spev.6

V závislosti od hoboslu�obného textu a hudby, ktorá ho zhodnocuje, rozoznávame
tri druhy spevov: 1. spev irmologický, ktorý sa nachádza v irmologiu (spevníku) a
realizujú sa ním kánony a tropáre, a to buï rýchle, ak na ka�dú slabiku majú len jednu
alebo dve noty, alebo pomaly, ak na jednu slabiku majú viac nôt; 2. spev sticheratický,
zaznaèený v sticherariu a zahàòajúci ver�ované skladby, ako sú apostichy, anavithmy,
eothina adogmatické spevy. Jedny sú rýchle, druhé pomalé. Rýchle ver�ované spevy
majú ve¾mi �iroký rozsah hlasov, umo�òujúci spevavos� a ozdoby podobné ako
v irmologických spevoch; 3. spev papadický � je to spev ve¾mi pomalý, jedna slabika
mo�e trva� to¾ko ako celá hudobná veta a realizujú sa v òom cherubiká, kinoniká,
aleluja a niektoré kondaky. Sú nároèné na prevedenie.

Na Slovensku sa e�te aj v súèasnosti pou�íva cirkevnoslovanský irmologion
(rusínsko-halièskej redakcie) niekdaj�ej Muchaèevskej eparchie, keï�e dodnes nemá-
me k dispozícii kritické vydanie cirkevnoslovanského irmologia pre�ovskej pro-
veniencie. Irmologion, ktorý by spoèíval na slovenských prekladových textoch
byzantského rítu, sa e�te len pripravuje.
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