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For Slovak Christians of the Byzantine rite Church Slavonic was the liturgical language par excellence for
many centuries. Opinions about the necessity to substitute Church Slavonic by the literary Slovak language in
liturgy started to appear not sooner than at the end of the thirties of the 20" century. The first Slovak translation
of St. Joann Chrisostomos’ Liturgy was made by Greek Catholic priest Pavol Spisak in 1933. During the following
period of more than 60 years several translations not only of the above mentioned liturgy but also of two other
eastern liturgies — namely those of St. Bazil the Great and St. Gregor — has appeared. The latest translation was
published in 1998. The author of the article calls attention on some discrepancies between the original Greek
text of the liturgy and its Church Slavonic and Slovak translations.
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Na krestanskom Vychode sa od zaciatkov evanjelizacie narodov konali bohosluzby
v ich narodnych jazykoch — gréctine, starej syr¢ine, arméncine, gruzincine, arabCine,
koptcine, starosloviencine (cirkevnej slovancine) a pod. Na krest'anskom Zapade vznikla
zasadne odlisna situacia — oficialny administrativny jazyk rimskej riSe, latin¢ina, sa
zarover stal jedinym univerzalnym bohosluZzobnym jazykom zapadnej rimskej cirkvi.

Vel’ka cast’ povodného obyvatel'stva dnesného severovychodného Slovenska, Zakar-
patskej Ukrajiny, severovychodného Mad’arska a Transylvanie prijala spolu s vychod-
nou, byzantskou formou krestanstva aj cirkevnoslovansky liturgicky jazyk. Na tomto
uzemi, ktoré sa od konca 10. stor. postupne zacletiovalo do vznikajiiceho uhorského
Statu, sformovalo sa cirkevné spolocenstvo krestanov vychodného, byzantského obradu,
ktoré napriek zlozitym dejinnym peripetidm i svojej multietnicite, pretrvalo uz vyse
1100 rokov. Pravda tych jedenast’ storo¢i pretrval len liturgicky obrad, t. j. ceremonialna
zlozka liturgie, pretoze pévodny liturgicky jazyk — cirkevnu slovancinu, dve jeho etnika
—Mad’ari a Rumuni (Valasi) nahrddzali vlastnymi narodnymi jazykmi uz od 18. storocia.
Mad’arski a rumunski katolici byzantského obradu zaviedli svoje jazyky do liturgie s ofi-
cialnym povolenim Svitej stolice az zaCiatkom 20. storocia.

Pre Slovakov v Uhorsku, neskor v CSR i v obdobi vojnovej Slovenskej republiky,
nebolo lahké ani jednoduché presadzovat’ do byzantskej liturgie namiesto cirkevnej
slovanciny slovencinu, pretoze rusinska zlozka tohto cirkevného spolocenstva za pod-
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pory vedenia gréckokatolickeho preSovského biskupstva to odmietala. Akoby v tomto
pripade uz nemali platit’ slova apostola Pavla z 1. listu Korint'anom, na ktor¢ sa odvolaval
sv. Cyril na zaciatku evanjelizovania nasich predkov, Ze ,,na cirkevnom zhromazdeni
radsej poviem péat’ slov zrozumitelnych, aby som druhych poucil, nez desat'tisic slov
v (cudzom) jazyku”.! A ked’Ze cirkevna slovandina sa pre §iroké vrstvy slovenskych
katolikov byzantského obradu minimalne od zaciatku 20. stor. skuto¢ne stala tazko
zrozumitel'nym jazykom, zostdvalo nepochopitelnym, preco gréckokatolicka hierarchia
nechce pripustit’ slovencinu do liturgie, ked navySe tu uz bol historicky precedens s ma-
d’aré¢inou a rumuncinou.? Pri¢iny tohto odmietavého postoja k slovenéine ako litur-
gickému jazyku zo strany preSovského biskupstva v minulosti a k slovenskym grécko-
katolikom vo vSeobecnosti treba vidiet’ v trvalej absencii Slovakov vo vedeni diecézy.
Ani jeden kanonik preSovskej biskupskej kapituly, ani jeden profesor bohosloveckej
akadémie alebo seminara sa nehlasil za Slovaka, hoci nejeden z nich pochadzal z Cisto
slovenského kraja. Rovnako to bolo aj v pripade biskupov — od vzniku presovského
biskupstva v r. 1818 az do . 1990, ani jeden nebol Slovak. Ale aj medzi niz§im klérom
nebola situacia pre Slovakov priaznivejSia. Neslovensky povod vacsiny grécko-
katolickych kilazov ma svoj zaciatok uz v ¢asoch uzatvorenia Uzhorodskej tinie v r. 1646,
ked’ sa zo 63 pravoslavnych rusinskych popov ¢i batkov, v tej dobe este poddanych
zemepanov, po tomto cirkevnopravnom akte stali gréckokatolicki kiazi, teda uz slobodni
obcania, vratane ich rodin, ktori v zdujme zachovania $tatom a rimskokatolickou cirkvou
priznanej slobody vytvarali zenbou kilazské gréckokatolicke dynastie (buduci kinazi si
vyberali za manzelky dcéry tiez z kniazskych rodin, ich synovia postupovali rovnako
atd’.). A tak vlastne aj v slovenskych gréckokatolickych farnostiach az do nedéavne;j
minulosti pdsobili rusinski kilazi, ktori sa len ve'mi neochotne alebo vonkoncom odmie-
tavo stavali k zavadzaniu sloven¢iny do byzantskej liturgie. Situacia sa zacala radikalne
menit’ az pocas vojnovej Slovenskej republiky, ked’ v Michalovciach vznikol kultarno-
profesor gréckokatolickeho nadbozenstva na tamojSom gymnaziu J. Murin. Spolku sa
podarilo za pomerne kratky cas rozsiahlou osvetovou a vydavatel'skou ¢innostou
sformovat’ narodnu slovensku gréckokatolicku pospolitost’, a tym vedenie preSovskej
diecézy upozornit’, ze slovenskym gréckokatolikom treba poskytnut’ po nabozenske;j
i kultarno-narodne;j stranke to, ¢o im podla prirodzeného a cirkevného prava patri. Vede-
nie diecézy vSak vznik spolku neprijalo s pochopenim, ba vyslany zemplinsky vikar
A. Tink na zakladajucom zhromazdeni pohrozil, Ze ho biskup neschvali. Po upozorneni,
ze Jednota sv. Cyrila a Metoda nebude Cisto ndbozenskym spolkom, ktory podla
cirkevného prava schvaluje biskup, ale kulturno-nabozensky spolok, ktory schvaluje
ministerstvo vnutra, vikar A. Tink zo zhromazdenia odiSiel. Mimochodom bol to ten

! Novy zékon. SUSCM. Rim 1968, s. 652.

2 O tom, Ze uZ aj samotné cyrilské pismo robilo slovenskym veriacim velké tazkosti, sved¢i skutognost’, Ze
biskupstvo muselo od r. 1916 povolit’ pre nich tla¢it’ ndbozenské knihy latinkou.V Uzhorode, sidle mukacevského
grécko-katolickeho biskupstva, sa ndbozenské knihy tlagili latinkou (ale mad’arskym pravopisom) uz od r. 1903.

43



isty Tink, ktory sa vr. 1926 kategoricky staval proti vydaniu Slovenského grécko-
katolickeho katechizmu pre zakladné $koly® (hoci sa o jeho vydanie zasadzovali,
paradoxne, rusinski knazi v slovenskych farnostiach) i proti zavedeniu slovenciny do
liturgie. Ak k tomu na celkové dokreslenie situacie prirdtame, ze v preSovskej diecéze
bolo gréckokatolicke skolstvo vyhradne v rusinskych rukach, ze sa Presov povazoval za
sidlo Siesteho rusinskeho biskupstva, mozno pochopit, preco slovenski gréckokatolici
tak naliehavo pocitovali potrebu zalozenia slovenského kultirno-nabozenského spolku,
ktory by bol v narodnom ohl'ade partnerom rusinsky orientovanych spolkov a inych
ustanovizni v diecéze. Zavazné dosledky mala tato situacia pre slovenskych grécko-
katolikov aj navonok smerom k zahranic¢iu a Svitej stolici osobitne. Ta totiZ ani po 2.
svetovej vojne nevedela o gréckokatolickych Slovakoch a zotrvavala v presvedéeni pod-
lozenom hlaseniami vedenia biskupstva do Rima, Ze kazdy gréckokatolik na Slovensku
je Rusin (v latinizovanej podobe Ruthenus). Michal Lacko, profesor papezskej Grego-
rovej a Rimskej Statnej univerzity, musel eSte v Sestdesiatych rokoch presvied¢at’ rim-
skeho kardinala Tisseranta, prefekta kongregacie pre vychodné cirkvi pri Svitej stolici,
ze gréckokatolicki Slovaci skuto¢ne existuji nielen na Slovensku, ale aj v diaspore. Bola
to ve'mi smutnd a bolestna kapitola v dejinach slovenskych gréckokatolikov, o ktorej sa
aj v sucasnosti hovori s ostychom.

Aj za tejto nepriaznivej situacie pre slovenskych gréckokatolikov zacala ¢ast’ nizsicho
kléra nastol'ovat’ otazku prekladu byzantskej liturgie do slovenciny. Knazi v slovenskych
farnostiach, najmi na Spisi a v Gemeri, odévodiiovali potrebu slovenského prekladu
tym, Ze veriaci cirkevnoslovanskym liturgickym textom nerozumejii alebo rozumeju
len zdanlivo a ¢asto ich komolia. Prvé praktické kroky sa urobili koncom medzivojnového
obdobia a za vojnovej Slovenskej republiky.

Prvy slovensky preklad liturgie sv. Jana Zlatousteho vysiel v r. 1933 v Nitre a jeho
tvorcom bol vernarsky dekan Pavol Spisak. Za vyse Sest’ desatro¢i od Spisakovho pre-
kladu vzniklo viacero prekladov predovsetkym liturgie sv. Jana Zlatovisteho —ustredného
liturgického formuldra, ale aj d’alSich dvoch vychodnych liturgii — sv. Bazila Velkého
a sv. Gregora. Zatial posledny preklad liturgie sv. Jana Zlatousteho vysiel v r. 1998.
Vydal ho Spolok biskupa Petra Pavla Gojdi¢a v PreSove. VSetky doterajsie preklady
boli uréené slovenskym gréckokatolikom. Ale aj slovenski veriaci pravoslavnej cirkvi
ziadali od svojej cirkevnej vrchnosti v ostatnom obdobi slovensky preklad liturgie, a tak
aj pravoslavny biskupsky trad v PreSove vydal prvy preklad liturgie sv. Jana Zlatousteho
v 1. 1996. To sved¢i o tom, Ze slovencina v byzantskej liturgii uz aj v pravoslavnej
cirkvi, ktora je na Slovensku vic§inovo rusinska, sa stdva rovnocennou popri tradi¢nej
cirkevnej slovancine. Vzhl'adom na niektoré, aj ked’ nepodstatné diskrepancie v spome-
nutych dvoch poslednych prekladoch liturgie upozoritujeme na Instrukciu na aplikdaciu
bohosluzobnych predpisov kddexu kanonov vychodnych cirkvi z 1. 1996, vydani Kon-

3 Bliz8ie o tom Lacko, 1966, s.143.

44



gregaciou pre vychodné cirkvi vo Vatikane, v ktorej sa zdoraziuje potreba ,, porovnavania
rukopisov a tlacenych liturgickych knih, aby sa tak zabranilo vSetkym nepotrebnym
rozdielom medzi bohosluzobnymi knihami vychodnych katolickych a pravoslavnych cirkvi
a aby na rovnakom tzemi pouZivali jednotné preklady”.* Preto by bolo dobre, keby sa
kompetentné autority gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi na Slovensku dohodli na do-
siahnuti tohto ciela.

Vychodna liturgia obsahuje vSetky tie Casti, ktoré st v omsi zadpadného, rimskeho
ritu, pravda, nie vzdy usporiadané v tom istom slede. Na rozdiel od zapadnej rimskej
oms$e je vo vychodnej liturgii viac modlitieb a opakovaného spevu.

Liturgické texty sa typologicky a Stylisticky delia zhruba na tri zakladné kategorie:
dialogické partie, citaty zo Svditého pisma a hymny. Biblické aj liturgické texty su napisané
jazykom svojej doby, a preto ich treba v kazdej dobe znova vykladat’ a vylepSovat’. To
je tiez zmyslom novych prekladov Biblie aj liturgickych textov. V pripade slovenskych
prekladov byzantskych liturgickych textov sa ocitime v zvlastnej situdcii v tom, Ze tieto
preklady boli vyhotovené z cirkevnoslovanského metatextu a nie gréckeho origindlu.
To znamena, ze z hl'adiska teorie prekladu ide o ,,prekiad z druhej ruky”, Co v pripade
textov tejto povahy nie je akceptovatené. Slovenski prekladatelia sa k originalnym
gréckym liturgickym textom obracaju zriedkavo okrem iného aj preto, Ze cirkevno-
slovanské preklady byzantskej liturgie i ostatnych naboZenskych textov sa u nas i vo
vedeckych kruhoch povazuju, aj po mnohych odpisoch, za presné, jazykovo-stylisticky
vybriisené, vystihujiice ducha originalu. Ze to tak vzdy byt nemusi, demonstruje na
viacerych prikladoch grécista Daniel Skoviera®. Dalsia osobitost’ pristupu slovenskych
prekladatelov je v tom, Ze aj ked’ st si vedomi, Ze ich preklad bude v jednotlivych
lexémach, slovnych spojeniach, syntaktickych vézbach, frazeologickych zvratoch a pod.
kopirovat cirkevnoslovansky text, zotrvavaji na iom a vytvaraju tak len d’alsi slovensky
kompilaény preklad, teda taky, ktory je vyhotoveny uz z existujucich prekladov. Zvyk
sa pre nich stava normou. Tento emotivny pristup sa da Ciastocne pochopit’, pretoze
historicko-kulturny vztah cirkevnej slovanciny a slovenciny je iny ako napr. vztah
cirkevnej slovan¢iny a mad’ar¢iny alebo rumunciny, aby sme zostali len pri tych jazykoch,
ktoré sa pouzivaju v tom istom obradovom spolocenstve ako slovencina. Ani jeden
z doterajSich slovenskych prekladov liturgie sv. Jana Zlatousteho nie je vyhotoveny
z gréckej povodiny, ale preklady tejto liturgie do neslovanskych jazykov vychadzaju
jednoznacne z gréckej predlohy. Toto konstatovanie vobec nema znamenat’, Ze slovenski
prekladatelia nemaju prihliadat’ alebo brat’ do uvahy aj cirkevnoslovansky metatext
a historické pozadie jeho vzniku, ale len to, Ze tento metatext nemdzu povazovat’ za origi-
nal.

V dialogickych pasazach liturgickej dramy sa v cirkevnoslovanskom preklade
opakuju slova: Premudrost, Fremudrost prosti, Premudrost vonmim. Slovenské preklady:
Fremudrost, Fremudrost povstanime. Fremudrost. Stojme uctivo. Fremudrost. Stojme

4 Bliz8ie o tom Instrukcia na aplikaciu bohosluzobnych predpisov..., s. 24, 25, 37.
5V §tadii sa opierame o jeho interpretacie gréckych pasazi.
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priamo. Ako vidiet, ani jeden zo slovenskych prekladov nema za grécke slovo sofia
ekvivalent mudrost (tak ako to uvadzaju grécko-inojazy¢né slovniky), ale len premuidrost.
Ekvivalentom premudrost chet prekladatelia zdoraznit', Ze v danom pripade nejde o bez-
nu, svetskl, ale najvyssiu bozsktl mudrost’. Hoci slovo premuidrost nema vo vykladovom
akademickom slovniku slovenského jazyka Ziaden Stylisticky kvalifikator, a teda je bez-
priznakové, neutralne, predsa ho v sucasnosti vnimame nie s celkom jednoznac¢nymi
pozitivnymi konotaciami. Namiesto ekvivalentu premudrost by bolo lepsie v slovenskom
preklade pouzit’ bud’ dvojslovny vyraz najvyssia mudrost alebo slovo velmudrost. Aj
ked ekvivalent velmuidrost je na prvy pohlad nezvykly, z ¢isto slovotvorného hl'adiska
je prijatel'ny, pretoze analogicky je v slovencine utvoreny cely rad slov aj z ndboZensko-
duchovnej sféry: velkrnaz, velchram, velpiesen, velprorok, velprepost, velmodlitba a iné.

Grécke slovo orthoi mé cirkevnoslovanskl responziu prosti (adverbium s vyzna-
mom priamo, rovio, vzpriamene), ktorym v slovenskych prekladoch zodpovedajt slova,
resp. vyrazy povstarnime, povstarite, stojme priamo alebo v najnovsom preklade z r. 1998
stojme uctivo. Ked’ze grécke orthoi je vyznamom porovnatel'né so slovenskym povelom
pozor!, je pochopitelné, ze prekladatelia h'adaju meliorativny ekvivalent, ked’ze pove-
lovy $tyl by v danom situa¢nom kontexte nebol namieste. V niektorych cudzojazy¢nych
prekladoch slovo orthoi vobec neprekladaji, napr. v ¢eskom preklade je vynechané
z toho dovodu, Ze veriaci vlastne stoja uz od chvile, ked’ pred malym vchodom kiiaz zodvih-
ne evanjelidr a nesie ho v slavnostnom sprievode ku kradlovskym dverdm ikonostasu.
Obdobné riesenie by bolo treba uplatnit’ aj v slovenskom preklade, ked’ze slovo orthoi
je tu naozaj redundantné.

Byzantska liturgia, podobne ako rimska latinska omsa, sa sklada z dvoch liturgii:
liturgie slova alebo katechumenov a liturgie veriacich alebo eucharistie. Katechumeni,
kandidati krstu, mohli byt ucastni len na prvej, poucnej Casti liturgie, z druhej, ktora
obsahuje tajomstvo obety, ich v prvotnej cirkvi vylucili. Diakon ich na konci liturgie
slova vyzval, aby opustili chrdm. V grécko-byzantskej liturgii tito vyzva znela: 7as
thyras, tas thyras! En sofia proschcmen. Jej cirkevnoslovanska responzia je: Dveri,
dveri, premudrost vonmim. Slovenské preklady vyzvu prekladaju: Dvere, dvere, pre-
mudrost vnimajme alebo Dvere, dvere, pozorne vnimajme. ZrozumitelnejSie by mohla
byt tato vyzva vyjadrena formou: Dvere, zavrite dvere alebo podobne, ako v pripade
orthoi, vyzvu z liturgie vynechat’ z toho dovodu, Ze v sucasnosti uz nie je aktualna.
Totiz dnes uz ¢i uz v byzantskej alebo rimskej liturgii mame len jednu vyzvu na opuste-
nie chrdmu, a to na konci liturgie v latinskej forme: Ite missa est (dimissio est) alebo
cirkevnoslovanskej: Blahoslovenije Hospodne na vas, toho blahodatiju i celovikolubijem,
vsehda, nyni i prisno, i vo viki vikov. V slovenskej verzii: PoZehnanie Pdnovo nech je
na vas s jeho milostou a laskou, teraz i vzdycky i na veky vekov.

Este pred vydanim slovenského ekumenického prekladu Biblie v r. 1995 jeden z jej
prekladatel'ov vyslovil takyto nazor: ,,Nas3 preklad (ide o preklad Novej zmluvy a Zalmov)
budu pouzivat’ evanjelici i katolici, ale aj gréckokatolici a pravoslavni veriaci. Slovo
Hospodin treba vSeobecne a bez diskusii (sic!) udomdcnit’. Nech sa prestane spominat’,

46



ze Hospodin je Ceské slovo... Hospodin je staré slovo, pochadza z 9. storocia. Toto
staroslovienske dedi¢stvo moze spojit’ vSetkych krest'anov na Slovensku bez rozdielu.”
(Zemanek, 1997, s. 147—-148). Tento ostro formulovany nazor davame do suvislosti s d’al-
$im problémovym miestom v prekladoch byzantskej liturgie do slovenciny, a to s gréckou
vetou Kyrie eleison a jej cirkevnoslovanskou paralelou Hospodi, pomilyj. Existuju nazory,
podla ktorych je v tejto vete skoncentrované vsetko, o nés spaja s cyrilometodskym
krestanstvom spred vySe 1100 rokov, a preto by sa mala tato cirkevnoslovanska paralela
zachovat’ v pévodnej podobe aj v slovenskych prekladoch. Niektoré nazory sa opieraju
o fakt, ze v rimsko-latinskej omsi sa grécka veta Kyrie eleison tiez nepreklada. Proti
tomu mozno postavit’ dve namietky: 1. vztah latinCiny a gréctiny ako najstarsich litur-
gickych jazykov je nesumeratelny so vztahom slovenciny a cirkevnej slovanciny;
2. ,,pretkavat™ slovensky preklad vyse Sestdesiatkrat opakovanou vetou Hospodi,
pomiluj, by bolo neopodstatnenou, nesystémovou kreolizaciou. Ale ¢o je najpodstatnejSie,
a to je zaroven aj argument proti interkonfesionalnemu pouzivaniu slova Hospodin/
Hospod, je to, Ze slovenski byzantski katolici nepokladaju uvedené slova za zivy znak
svojej kultirno-nabozenskej identity a vo vSetkych doteraz publikovanych prekladoch
liturgie sv. Jana Zlatousteho, d’al§ich dvoch liturgii i v ostatnych nabozenskych textoch
spravne nahradzaju vetou Pane, zmiluj sa!

Druhu zlozku byzantskych liturgickych textov tvoria citdty zo Svdtého pisma, tak
starozdkonné, ako aj novozékonné. V katolickej cirkvi rimskeho ritu vychadzaju preklady
tychto citatov obligatne z Vulgaty (Neovulgaty), ktora sa od Tridentského koncilu v tejto
cirkvi poklada za oficidlny biblicky text. V tejto suvislosti prekladatel’ska prax nastolila
otazku, €i aj pre byzantsku liturgiu v slovenskom preklade sa ma tiez vychadzat’ z latinskej
Vulgaty (Neovulgaty), alebo by bolo v zdujme zachovania tzv. kddu vychodnosti sprav-
nejSie vychadzat’ pri uvadzani biblickych citatov z gréckej Septuaginty, resp. gréckych
novozakonnych textov, ktoré sa, naopak, vo vychodnej cirkvi povazuju za oficialne.
TotiZ v minulosti, vlastne od ¢ias uzatvorenia Uzhorodskej Unie (1646) s Apostolskou
stolicou v uhorskej katolickej cirkvi byzantského ritu, dochadzalo k jej Ciasto¢nému
polatinovaniu, ktoré sa prejavovalo v celom rade vntitornych i vonkajSich znakov (zava-
dzanie novych sviatkov, modlitieb, poboznosti a pod. podla rimskej latinskej cirkvi,
civilny odev gréckokatolickych biskupov a knazov sa prestal odliSovat’ od rimsko-
katolickych, zacali si holit’ bradu atd’.), ¢im sa katolici byzantského obradu zblizovali
s katolikmi latinského obradu, ale vzd’al'ovali od pravoslavnych. V tom by sa uz v sti¢as-
nosti nemalo pokraCovat’ a postupne by sa mal navodit’ pévodny stav, pretoze katolici
byzantského obradu aj pravoslavni tvoria na Slovensku jedno obradové spolo¢enstvo
popri rimskokatolickom, ktoré je dominujuce a vychadza zo zapadnej, latinskej tradicie,
ale bolo by chybou a slovensku kultiru by to ochudobiiovalo a uniformovalo, keby
Slovaci zarovenl nemohli nalezite akceptovat' a aj formalnymi jazykovymi prostriedkami
vyjadrovat’ svoju prislusnost’ k byzantskej tradicii.

Aj ked’ medzi biblickymi citatmi podl'a Vulgaty (Neovulgaty) a Septuaginty, resp.
gréckymi novozadkonnymi textami nie su podstatnejSie rozdiely, pre niekoho dokonca
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celkom zanedbatel'né, ak sa predsa ma zachovavat’ spominany kéd vychodnosti a kul-
turna byzantska tradicia, treba pri prekladani byzantskych liturgickych textov do sloven-
¢iny vychadzat’ z gréckeho originalneho textu. Potrebu tohto postupu mozno ilustrovat’
na dvoch prikladoch. Zaciatok Velkého slavorecenia (doxologia major, csl. Velikoje
slavoslovije) ma v latinskej verzii podobu: Gloria in excelsis Deo et in terra pax homi-
nibus bonae voluntatis — Slava na vysostiach Bohu. A na zemi pokoj ludom dobrej vile
—teda dichotomické ¢lenenie. V byzantskej gréckej liturgii ma podobu: Doxa en hypsistois
Theo kai epi gés eiréné, en anthrdpois eudokia — v cirkevnej slovancine Slava vo vysnich
Bohu i na zemli mir, v Celovicich blahovolenije — teda trichotomické Clenenie. Prave
toto trichotomické ¢lenenie by pre slovensku byzantsku liturgiu v preklade Sldva na
vysostiach Bohu a na zemi pokoj. V ludoch dobrad véola, malo byt zdvdzné. Zaverecna
veta tohto slavorecenia je v latin¢ine: Cum Sancto Spiritu in gloria Dei Fatris. Slovensky
preklad S Duchom svéitym v slave Boha Otca svedci o tom, Ze pre slovenskych zapadnych
katolikov, ale aj evanjelikov je spojenie s Duchom svéitym natolko spété s ich nabo-
zenskou identitou, ze v preklade neberti do uvahy antepoziciu zhodného privlastku
v originali (cum Sancto Spiritu). Téato relatinizacia ukazuje, zZe slovenské prostredie vnima
poradie Svdty Duch, na rozdiel od Duch svdty, ako kod vychodnosti® (byzantsky), po-
dobne ako slova Pascha, Fdtdesiatnica, eparchia a pod. na pozadi slov Velka noc,
Turice, biskupstvo. Ako priklad na rozdielnost’ citatov podl'a latinskej Vulgaty (Neovul-
gaty) a gréckej Septuaginty moze posluzit hymnus Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Sabaoth. V gréckom texte Septuaginty vSak slovo Boh nie je (len Kyrios sabact), podobne
ako v cirkevnoslovanskom preklade Svjat, svjat, sviat Hospod Savaofa tiez slovenskom
Svdty, svdty, svdty Fan vojov (v niektorych prekladoch Fan mocnosti alebo Fan zdstupov).

Pre liturgické ucely byzantského ritu bude treba v zhode so Septuagintou a cirkevno-
slovanskou verziou pripravit’ tiez oficidlnu verziu zalmov, ked’Zze medzi cirkevnoslo-
vanskym znenim Zalmovych tryvkov v medzispevoch ¢iZe prokimenoch a alelujovych
versov a doteraj$ou slovenskou verziou st ndpadné rozdiely (Skoviera, 1999, s. 9).

Tret'ou zloZkou byzantskej liturgie s hymny. V byzantsko-slovanskej liturgii figuruje
celé spektrum Zanrovych druhov hymmnov, tropar, stichira, kanon, kondak, ikos a inych,
ktoré sa formovali v byzantskej tradicii do 9. storo¢ia. Od toho Casu sa Zanrova tvorba
hymnografie v hlavnych ¢rtach nezmenila a rovnaké zanre nachadzame aj v slovanskych
textoch po¢nuc od najstarSich pamiatok az do naSich ¢ias. Hymny uz v ranokrest'anskej
bohosluzbe mali doélezité miesto. Zo Stylistického hl'adiska st to formalne i obsahovo
uzavreté celky. Ich preklad je oproti inym Zzanrom zlozitejsi o to, Ze na jednej strane sa
od prekladatela ziada ich presné pretlmocenie a na druhej strane nutné zachovanie ich
formalno-estetickych kvalit. Od prekladatel’a sa tu vyzaduje nielen dobra filologicka
priprava, ale aj talent, aby sa na najmen$iu mieru zmens$il pocet miest, kde sa mu
adekvatne nepodarilo vystihnut obrazné tkanivo originalu.

¢ Tento kod v8ak nemozno absolutizovat’, pretoze aj v gréckych aj cirkevnoslovanskych textoch su spojenia
s postpoziciou privlastku (porov. I v Ducha svjato, Hospoda Zivotvorjaséeho — vo vyznani viery)
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Jednym z najznamejSich hymnov byzantskej liturgie je Cherubinsky hymnus
7o 6. storo¢ia. Spieva sa na zaciatku liturgie veriacich pri tzv. velkom vchode. Je to
hymnicky spev, v ktorom sa zem spdja s nebom, veriaci s anjelmi, ¢asna zemska boho-
sluzba s vecnou bohosluzbou nebeskou (Misal latinsko-slovensky, 1952, s. 32). Aj tento
hymnus v doterajSich slovenskych prekladoch ukazuje, Ze by bolo uzito¢né orientovat’
sana originalny grécky text, nie cirkevnoslovansky, hoci tento budi dojem, Ze mu mozno
Pahko rozumiet’. Jeho zaciatocna Cast’ v cirkevnoslovanskom preklade znie: IZe Cheru-
vimy tajno obrazujusce i zivotvorjascej Trojci trisvjatuju pisn prinosjasce (v niektorych
textoch pripivajusce). Slovensky preklad My, ktori cherubinov tajomne predstavujeme
a zivotodarnej Trojici posvdtnu piesen spievame, ukazuje, ze keby sa vychadzalo
z gréckeho originalu, kde je slovo eikonizontes, bolo by v slovencine presnejsie a vystiz-
nejsie slovo zobrazujeme, a nie predstavujeme. Aj v zavere¢nej Casti tohto hymnu, ktory
ma v cirkevnoslovanskej verzii znenie: Jako da Carja vsich podimem, anhelskimi
nevidimo dorinosima ¢inmi a v slovenskom preklade Aby sme distojne oslavili krdla,
ktorého anjelské zbory neviditelne nosia vo vitazoslave, by bolo spravnejSie vychadzat
z gréckeho originalu — hds ton basilea ton holdn hypodexomenci tais angelikais aoratds
doryforumenon taxesin. Vacsina prekladatel'ov interpretuje futuralne participium hypode-
xomenoi ako pohyb nahor, akési vyzdvihovanie kral'a na zaklade cirkevnoslovanského
kalku podimem a prekladé tento vyraz ako aby sme distojne oslavili. Grécke hypo-
dechesthai by sa tu najspravnejsie malo prelozit’ slovom vitar' (Skoviera, 1999, s. 10).
Slovo doryforumencs ma cirkevnoslovansky pendant dorynosimyj. V slovenskych
prekladoch sa doryforumenos preklada ako 1. noseny vo vitazoslave; 2. sprevadzany.
Niektoré cudzojazycné preklady v tomto kontexte pouzivaju slovo eskortovany (franc.
escorté, angl. escorted, tal. scortato), ktoré vsak v slovenc¢ine v danom pripade nemozno
pouzit’ pre jeho vyraznu negativnu konotaciu.

V byzantskej liturgii sa vyskytuji lexikalne hebraizmy amen, aleluja, hosana. Amen
je prevzatie z Biblie a to v jeho pdvodnej forme, ktora bola rovnaka v hebrejcine i gréc-
tine. V novogréctine a nasledne v cirkevnej slovan¢ine méa amen itacisticku podobu
amin, resp. amifi. V Novej zmluve sa amen preklada ako veru (veru, hovorim vam).
Aleluja v hebrej¢ine malo podobu halelu jah. Po splynuti vzniklo Aaleluja. V tejto podobe
ho pouzivaju slovenski evanjelici. V novogréctine a cirkevnej slovancine ma itacisticku
podobu aliluja. Povodné hebraizmy maju v latinCine a nasledne v slovencine etacistickt
podobu ako v klasickej gréctine a ako nepravé latinizmy tvoria sucast’ slovnej zasoby
slovenciny, vratane jej frazeologie (prist na amen; najprv hosana a potom ukrizuj a pod.).

Zaverom mozno povedat, ze eSte nie je vyrieSend otdzka vyhovujiceho prekladu
nielen byzantskej liturgie, ale aj d’alSich liturgickych textov, ktoré tvoria obsah tradi¢-
ného Velkého zbornika (znameho pod ndzvom Chvalite Hospoda). Nevyhnutnou
podmienkou kvalitného moderného slovenského prekladu je kooperacia teologov, filo-
l6gov, znalcov byzantskej hudby a spevu a dobrych basnikov. Prikladom by tu mohla
byt slovenské evanjelicka cirkev a. v., v ramci ktorej sa na prekladoch liturgickych
textov, predovsetkym spevnika, svojho ¢asu podiel’ali taki vyznamni slovenski basnici
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ako P. 0. Hviezdoslav, M. Razus, E. B. Lukac a d’al$i. Az ich praca na prekladoch priniesla
zrelé plody. Predtym mali evanjelici len viac alebo menej tispesné ,,poslovencené” Ceské
predlohy.” Zo slovenskych krestanov byzantského obradu sa zatial’ ziadny z vyznamnych
basnikov k tejto praci neprihlasil. Azda sa tak stane uz v blizkej buducnosti.
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) § k3 HCTOPHUH NMEPEBOAOB BU3AHTUICKUX JIMTYPIrui€CKHuX
TEKCTOB HA CJOBAIKMH SI3bIK

Stefan Svagrovsky

B naHHOI cTaTbe Aenaercs MONbITKa KPaTKO OCBETUTh OCHOBHBIE BEXH JUIUTENILHOIO U HENPOCTOrO
Iy TH K CO3/1aHHIO clIoBaLKoro repesoaa JIntypruu Moaunna 3naroycra. [1epBbiii nepeBos ObLI Oy OJIMKOBaH
B 1933 roxy. Ero aBropom Obu1 rpekokaronueckuii csieHHuK [TaBon Crinmak. 3a nocneanue cabiie 60
JIET MOSBUIIOCH OKOJIO JIECATKA HOBBIX IIEPEBOIOB HE TONILKO JIUTYypruu Moanna 3naroycra, HO M ABYX APYTHX
JIUTYPrUYE€CKUX BOCTOUHBIX (HOPMYJSIPOB — JIUTYpruu cB. Bacunus Bemukoro u nutypruu ['puropus
Borocnosa. Hapsiiy ¢ 1OCTOMHCTBaMH YKa3aHHBIX IIEPEBOIOB aBTOP CTaTbU OTMEYACT H Psifl HEJIOCTATKOB.
Ha otnenbHbIX IprMepax yKas3bIBaeT BO3MOXKHOCTH HX YCTPAHCHHSI.
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