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In the middle of the 18th century, when the Counter-Reformation grew stronger, in Debrecen,
there were issued five religious books for East Slovak Calvinists. Those were: Mali Catechismus (Short-
er Catechism), hymnbook Hlasz pobosnovo spévinya (religious singsongs), Zaltdr Svetoho Ddvida
kralya a proroka szto i pedzesatz Soltari (Psalter of king and prophet St. David), prayer book Radosztz
sertza pobosnoho (Joy of religious heart) and handbook for priests named Agenda ecclesiarum reform-
atarum. Historical background of these books, their contents and language as well as their place in his-
torical development of the Slovak language create the subject of this study.

1. Vznik kalvinstva v Zemplinske;j stolici

V prvej polovici 16. storo€ia, ked’ — dobovou terminolégiou povedané — prisla do
Uhorska vel’ka reforma evanjelia, neskor nazvana reformaciou’, bola v krajine zlozita
politickd, vojenska i hospodarska situacia. V roku 1526 porazili Turci uhorské vojsko
v bitke pri Mohadi a do roku 1541 okupovali centralnu ¢ast’ Uhorska, priclenili ju k
Osmanskej risi. Ked’ze Cudovit I1. Jagelovsky, ktory v bitke padol, nemal naslednika,
rozputal sa dynasticky zapas o uhorsky tron medzi sedmohradskym vojvodom Janom
Zapol'skym a rakaskym arcivojvodom Ferdinandom I. Habsburskym. Zo zapasu vysiel
vitazne Ferdinand I. Habsbursky, ktorého v roku 1526 na vSeobecnom sneme v Brati-
slave korunovali za uhorského kral’a. V krajine bola vel'mi t'aziva aj hospodarska situ-
acia. Po potlaceni Dézovho sedliackeho povstania a po vydani zakonnika obyc¢ajového
prava v roku 1514, znameho pod nazvom Tripartitum, poddani uZ zostévali natrvalo
priputani k pode a nesmeli sa stahovat’ bez suhlasu zemepana. Za prenajatu podu mali
povinnost’ robotnej renty (jeden den v tyzdni), naturalnej renty (desiatok z trody cirkvi
a deviatok zemepanovi) a museli este davat’ osobitné dary zemepanovi.

V tejto zlozitej a nepokojnej politickej, vojenskej a hospodarskej situécii sa za-
¢ali v Uhorsku, predovsetkym v Zemplinske;j stolici, objavovat’ reformacné myslien-
ky z Nemecka. ESte za Zivota krala Cudovita II. viaceri Studenti z Uhorska, ktori
odisli Studovat’ do Nemecka, boli poslucha¢mi Martina Luthera vo Wittenbergu.
Jeden z nich, Michal Sikl6si, za¢al v roku 1522 v Novom Meste pod Siatrom $irit’

7 ,Eodem tempore Reformatio (uti eam vocant) Evangelii magna in Hungaria coepit

incrementa...” (Szirmai, s. 56)

# Anno 1522 Ujhelinum Superioris Ungariae oppidum incoepit Reformari per Michaelem Sziklosy
Anno 1531. Gaspar Dragffy iram Regis, et Episcoporum non reformidans medio Mathiaec Dévay, et An-
dreae Batizy reformationem oppidi Ujhely suscepit. Anno 1532 Petrus Perény in Saros-Patak opera
Ministrorum Stephani Kopachy, et Michaelis Sztaray excitatus templum pro reformatis a fundamento
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Lutherovo ucenie. Jeho druhovia Matej Dévaj, Andrej Batizi, Michal Silvasi,
Michal Staraj a Stefan Kopa¢ nasli po roku 1530 slobodné pole pdsobnosti pod
ochranou dvoch mocnych zemplinskych rodov — Petra z Perina, pana hradu Potok, a
Géaspara Dragfiho, pana v Trni, ktorych ziskali na Iuteransku vieru. ESte neSirili Lut-
herovo ucenie a nekazali verejne, iba v sukromnych domoch, pretoze aj ked’ mali sil-
nych patrénov, predsa platili uznesenia snemu v Budine z roku 1523 a snemu v Ra-
kosi’ z roku 1525, ktoré pod hrozbou upélenia zakazovali verejne hlasat’” Lutherovo
ucenie. Tieto hrozby vSak zostdvali len na papieri, lebo v polovici 16. storocia lute-
ranstvo bolo také rozsirené medzi $'achtou a mestianstvom, Ze Ferdinand I. sa ne-
opovazil proti nemu vystupovat. Nad’alej vystupoval len proti kalvinom, ale bez
praktického w¢inku, lebo aj kalvinska viera sa v Sedmohradskom kniezatstve a vo
viacerych severovychodnych uhorskych stoliciach §irila vel'mi rychlo zasluhou sed-
mohradskych a uhorskych magnatov a bohatych mestanov (uz od roku 1533, ked’ sa
J. Kalvin pridal k Lutherovej reformacii). Kalvinstvo sa v Zemplinskej stolici zrodi-
lo uz medzi luteranmi, medzi tymi jedincami, ktori neboli spokojni s umiernenym
postojom luteranov ku katolickej cirkvi a ktori sa neskér pod vplyvom radikalne;j-
Sicho Kalvinovho ucenia s luteranstvom rozisli a zalozili si novl helvétsku konfesiu.
Tychto jedincov vtedy volali kryptokalvinmi a luteranska vrchnost’ sa od nich diStan-
covala, aby prili§ nedrazdila katolickych Habsburgovcov. Ale tak ako narastal odpor
uhorskych stavov proti katolickej Viedni a ako sa vzmahala kalvinska konfesia pod
ochranou uhorskych zemepanskych rodov a sedmohradskych kniezat, tak sa aj kal-
vinizmus staval prejavom mad’arského vlasteneckého ducha v boji s katolickymi
Habsburgovcami a synonymom mad’arskej viery (magyar hit). Po netispesnych opa-
treniach proti kalvinom Uhorsky snem roku 1556 vzal na vedomie posobenie kalvin-
skej reformdcie a ta sa na synode v Turde roku 1562 definitivne rozisla s umierne-
nou luteranskou reforméciou.

2. Blatny Potok — centrum mad’arského a slovenského kalvinstva

V 16. storo¢i bol centrom zemplinskych, abovskych a uzskych kalvinov Blatny
Potok. Bolo to bohaté vinohradnicke a obchodné mestecko, ktoré si sedmohradské
kniezatd vyvolili za centrum potiského kalvinstva a okraslili ho viacerymi honosny-
mi budovami. Sedmohradské knieza Zigmund Rakoci zaloZil v meste tladiaren, v
ktorej sa tlacili diela kalvinskych kazatelov, medzi inymi aj Confesio Reformata
Tarczaliensis v roku 1562. Manzelka sedmohradského kniezata Juraja Rakociho
Zuzana Lorantffiova Stedro podporovala blatnopotocké kalvinske kolégium. Mesto

erigi curauit, et Scholam fundauit (Skolu zriadili v budovach byvalej klastornej dominikanskej Skoly,
ktoru luterani nasilne obsadili a mnichov vyhnali). (Szirmai, s. 58)

° Rékos bola dedina blizko Pesti, kde sa na volnom priestranstve schadzali a snemovali uhorské
stavy. Toto priestranstvo sa nazyvalo tdbor Rékos (mad’. rdkas znaci hromada, mnozstvo). K tdboru Ra-
kos sa bezprostredne viaze starsie slovenské prislovie Po rdkosi s pani mudrejsi.
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sa pysilo rozsiahlymi privilégiami, ktoré mu udelili cisari Ferdinand II. a Maximi-
lian.

Juraj 1. Rakoci bol najhorlivej$im podporovatel'om kalvinizmu v Zemplinskej,
Uzskej a Abovskej stolici, kde mal vel'a majetkov a kde na zaklade zemepanského a
patronatneho prava mohol bez zabran kalvinizovat' poddanych. Tym, ktori prvi
v dedinach prestapili na kalvinsku konfesiu, udeloval richtarstvo, rézne platené fun-
kcie (hajduch, lokaj, dvernik, bozenik, pansky kocis). Pod patronaciou Juraja I. Ra-
kociho vzniklo v Zempline prvych 19 kalvinskych farnosti aj s filiami. V roku 1560
Rakoci odobral blatnopotockym katolikom ich chram a odovzdal ho kalvinom, ale
po Satumarskom mieri v roku 1711 ho museli kalvinski zemepani vratit’ katolikom.
Az v roku 1781 po vydani Toleran¢ného patentu si zacali stavat’ v Blatnom Potoku
chram aj s vezou, ktory tam stoji dodnes. Predtym im slizil len dreveny chram s pri-
stavanou zvonicou v dedine Papsor blizko Blatného Potoka.

3.Vznik piatich kalvinskych knih vo vychodnej slovencine

Slovenské kalvinske zbory, ktoré — podobne ako mad’arské — vznikli v 16.
storoci, sa v prvej polovici 18. storo¢ia nachadzali v ovela tazivejSej situacii ako
zbory mad’arské, ked’Ze nemali ochrancov z radov zemepanov. Ich d’alSie jestvova-
nie ohrozovala silnejuca protireformécia. Na viacerych miestach im odobrali kostoly
a vratili ich spét’ katolikom (Trhoviste, LoZin, Zbince, Budkovce). Tazkou situaciou
slovenskych zborov sa vtedy viackrat zaoberala aj kalvinska cirkevna vrchnost’ v
Debrecine, ktory sa medzitym stal hlavnym centrom uhorského kalvinizmu. Pomoc
pre chudobné slovenské kalvinske zbory Ziadal od debrecinskeho magistratu aj hlav-
ny kurator predtiského distriktu A. Vay. Niekol’ko jeho listov s tymto obsahom uva-
dza vo svojej knihe aj P. Kiraly (1953) a Z. Csiirds v Dejinach debrecinskej mest-
skej tlaciarne (1911).

V ramci tejto pomoci bolo na ucet mesta Debrecina vytlagenych aj pét’ kalvin-
skych ritualnych knih vo vychodnej slovencine. Boli to: Mali catechismus (1750),
spevnik Hlasz pobosnoho spévanya (1752), zaltar Svetoho Davida krdlya a proro-
ka szto i pedzesatz Soltari (1752), modlitebna knizka Radosztz sertza pobosnoho
(1758) a manual pre knazov Agenda ecclesiarum reformatarum (1758).

Uz od zaciatku 17. storoCia Ziadali viaceré zemplinske, abovské a uzské zbory,
aby im superintendencia posielala len slovenskych, resp. aj slovencinu ovladajicich
kazatel'ov a ucitel'ov (Sobrance 1602, Milhost’ 1629, Hriadky 1632 a iné). Skutoc-
nost, Ze na tieto Ziadosti o pomoc reagovala cirkevna vrchnost’ az v ¢ase radikalnej
protireformacie aj vydanim slovenskych ritudlnych knih, mala aj nenabozenské po-
zadie. Vyskytuju sa ndzory, Ze pri¢inou pomoci zo strany cirkevnej
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vrchnosti bola snaha udrzat' na majetkoch kalvinskych zemepanov obyvatelov
slovenskych poddanskych dedin, aby sa neodstahovali na Dolnti zem, kam vieden-
ska vlada roznymi Ulavami a vyhodami lakala osidlencov po vyhnani Turkov
z Uhorska. Ako argument vysvetl'ujuci vydanie slovenskych kalvinskych knih sa
uvadza snaha odlakat’ kalvinov od prestupovania na rimskokatolicku vieru alebo od-
radzat’ ich od ndvratu k tzv. starej viere, t. j. byzantskej (gréckokatolickej), ktort vy-
znavali predtym, ako ich za reformacie pokalvincili.

V sucasnosti st prvé vydania kalvinskych ritudlnych knih bibliofilskou vzac-
nostou. Zachovalo sa ich malo. Vysvetl'uje sa to jednak tym, ze knihy davali mitvym
do hrobu, a jednak tym, Ze po vydani Toleranéného patentu, ktorym sa ukoncila
protireformacia, ich ¢eski exulanti posobiaci ako kiazi na vychodnom Slovensku od-
nasali do Ciech a na Moravu.

4. Péter Kiraly a jeho prinos k vyskumu kalvinskych knih

Vyskumu kalvinskych knih sa venoval najmé P. Kiraly, ktory sa narodil 22. no-
vembra 1917 v zemplinskej obci Maléice v rodine kalvinskeho kiaza. Uz ako diet’a
pocaval od svojho otca v mal¢ickom reformovanom kostole ten isty obradovy jazyk,
akym sa hovorilo v dedine — nijaka latin¢ina ani cirkevna slovancina ¢i biblicka ces-
tina ako v kostole rimskokatolickom, gréckokatolickom ¢i luteranskom, ale rydzi
zemplinsky dialekt. Mozno toto vynimocné postavenie dialektu pritiahlo zaujem P.
Kiréalya, takze sa po skonceni vysokoSkolskych studii na bratislavskej filozofickej
fakulte v roku 1941 podujal vedecky spracovat’ pouzitie dialektu v piatich kalvin-
skych ritudlnych knihach. Mal na to vel'mi dobré predpoklady — vyStudoval mad’ar-
sky, slovensky a Cesky jazyk, otec bol Mad’ar, matka Slovenka, saim bol kalvin a
dobre ovladal zemplinske néreéie svojej rodnej obce. Stiidiom kalvinskych knih sa P.
Kiraly zacal vazne zaoberat’ po roku 1945, ked’ sa po prestahovani do Madarska
stal najprv radovym pracovnikom a neskér riaditelom Statnej Széchényiho kniZnice
v Budapesti. Toto pracovné zaradenie dalo Kiralyovi dobri moznost’ Studovat’ vo
,»Svojej* kniznici nielen kalvinske knihy, ale zhromazdit’ aj mnohé pisomnosti z blat-
nopotockych, debrecinskych a pestianskych archivov a kniznic i z viacerych kalvin-
skych farnosti, ktoré mu pomohli odhalit’ historické pozadie vzniku knih a poskytli
mu prileZitost’ konfrontovat’ ich so svetskou vychodoslovenskou literatirou. V roku
1952, ked Kiraly odchadzal zo Széchényiho kniznice do Jazykovedného ustavu
Mad’arskej akadémie vied, mal uz dokon¢emi kandidatsku dizertaciu, ktorda roku
1953 vysla knizne pod nazvom A keletszlovak nyelvjards nyomtatott emlékei
(Tlacené pamiatky vychodoslovenského naredia) vo vydavatel'stve Mad’arskej aka-
démie vied v Budapesti.

5. Prekladatelia kalvinskych knih

Na otazku, kto boli prekladatelia kalvinskych knih, nachddzame odpoved
v uvode k druhému vydaniu spevnika (vySiel so zmenenym nazvom Pisnye pobosne)
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z roku 1824, ktory napisal Samuel Liszkay, vtedajsi reformovany farar v Malci-
ciach. V uvode su okrem iného aj tieto slova: Hodna vetz jeszt, abi i nadalyej v pa-
metzi zosztalyi, toti Velyebne, a verne szlusebnyitzi Bozsi, které tedi Szlovjakoch
ztu prepotrebnu knyihu obdarilyi. — Tote bulyi nad insima Dvojej sztzi hodni
SPATZAY ANDRAS Fisarskeho, a JESSENIAS GYORGY Maltsitzskeho Reformo-
vaneho zboru Kazatelye: Onen Pisnye szvatetsnye szam prelozsil a Zsalmi
Davidovo, us zo sztrani prelozsene, do lepseho poradku prinyisz; a ten tu Knyihu
zinssima uzsitetsnima Knyizsetskami szpolu, znakladem Szlavneho Mesta Debret-
zenszkeho vitlatsitz dal.

Tento ivod si vyzaduje niekol’ko poznamok:

a) Vyraz nad insima dokazuje, ze okrem spominanych dvoch prekladatel'ov sa
na prekladoch podiel’ali aj ini.

b) Vyraz us zo sztrani prelozsene signalizuje, ze Davidove Zalmy uz skor prelo-
zili ini prekladatelia a J. Jessenius v nich vykonal len redak¢énu upravu.

¢) Kvantita vokalov v texte uvodu uz nie je oznacena (na rozdiel od knih z
rokov 1750 — 1758).

Za celkom istého treticho prekladatel’a kalvinskych knih, resp. aspon preklada-
tel’a zaltara, treba povazovat’ Andreja Rakociho, zemepana zo zemplinskej dediny
Rakovec. Mad’arsky historik P. Csaji nasiel v rukopisnom oddeleni blatnopotockej
kniznice rozluckovy prihovor profesora tamojsieho kalvinskeho kolégia 1. Banyaia
na pohrebe Rakociho, ktory sa konal 19. maja 1754. V prihovore odzneli aj tieto
slova: ,,V neuplnych a ako tienn pominulych diioch svojich rokov, okrem inych skut-
kov svojho zivota, dokazal svoju zbozZznost” a lasku k Bohu aj tym, ze prekrasne pies-
ne onoho duchom horlivého svédtého Dévida prelozil vo verSoch do slovenského
jazyka a k tomu vel'mi pekne, umne, ako som porozumel od takych l'udi, ktori tomu
rozumeju. '

Na zaklade doterajsich vyskumov mozno stru¢ne naértnut’ aspon takéto netiplné
portréty troch prekladatel'ov kalvinskych knih:

Juraj Jessenius bol pravdepodobne potomok éeskych protestantov, ktori v po-
bielohorskej dobe nasli ttogisko v Uhorsku. Najprv bol fardrom kdesi na Zitnom
ostrove, odkial’ musel roku 1740 utiect’, pretoze bol na neho vydany zatykac pre po-
burovanie proti Habsburgovcom. Na vychodnom Slovensku bol fararom v troch far-
nostiach — v Niznej Kamenici, Banovciach nad Ondavou a MalCiciach. V zazname z
vizitacie v Banovciach sa o iom uvadza, ze kaze po ¢esky, Ze l'udia mu nerozumeju,
a preto musel zanechat’ Cestinu a kazat' zemplinskym nare¢im. Prave on po tejto
skiisenosti najviac suril vydanie kalvinskych knih v zemplinskom néreci. Zomrel
roku 1770 v Mal¢iciach.

1 Cit. podla Kalvinskych hlasov, 1960, ¢. 3, s. 7.
Slovenska re¢, 65, 2000, &. 5 -6 29



Andrej Spdczay pochadzal pravdepodobne z juznej oblasti zapadného Sloven-
ska alebo zo Spaginiec od Trnavy (Spacza?), pretoze na rozdiel od Jessenia dobre
ovladal mad’ar¢inu aj sloven¢inu. Pred rokom 1743 bol fararom v Milhosti, od roku
1743 do roku 1754 v Malciciach, potom v Banovciach a vo Vrbnici (Fisar), kde aj
zomrel. Vo vizita¢nych zdznamoch sa uvadza, ze bol nedbalym fararom (neviedol
spravne matriku, sobasil bez verejnych ohlasok a pod.). A. Csanda sa o iom zmietiu-
je, ze to bol clovek ,,bohémskej, basnickej mentality, ktory dozaista prikladal va¢si
vyznam poézii ako cirkevnej discipline® (Csanda, s. 217).

Andrej Rakoci sa narodil roku 1693 v obci Darma v Uzskej zupe. Bol §lachti-
com strednej triedy, avSak pochadzal z kniezacieho rodu Rékociovcov. Po rodinnej
tragédii, ked’ mu postupne zomreli vSetky Styri deti, sa zacal intenzivne venovat
cirkevnym zalezitostiam. Po smrti svojho stryka zdedil obec Rakovec (dnes Rakovec
nad Ondavou) a v dvadsiatych rokoch 18. storocia sa tam prestahoval. V obci bol
v tom ¢ase najsevernejsie postaveny kalvinsky kostol, ktory vSak nemal staleho kaza-
tel'a, a ked’ze Maria Terézia roku 1749 zakazala protestantskym kazatel'om navstevo-
vat’ iné cirkevné zbory, pomahal si Rékoci tak, Ze na sviatky pozyval za kazatel'ov
Studentov kalvinskej teologie z Blatného Potoka. Vo svojej zaveti odkazal blatnopotoc-
kému kolégiu 600 forintov na vytvorenie zékladiny. Zomrel v Rakovci roku 1754.

6. Obsahova stranka kalvinskych knih

Prvou knihou, ktora vySla pre slovenskych kalvinov, bol Mali catechismus
(1750), obsahujuci zakladné c¢lanky krestanskej viery podl'a Kalvinovho ucenia.
Preklad vznikol z mad’arského vydania, pre ktoré bol predlohou franctzsky original.
Mal 24 stran 12° formatu. Aj tento kalvinsky katechizmus je spracovany vo forme
otazok a odpovedi. Napr.:

Chto tebe sztvorél? Tzo nakazuje Buoh u pérsem Prikazanyu?

Abi smi lyem vjedném szpravodlyivem Bohu uffal, joho na pomotz vzival i
joho se bal.

Druhou knihou bol preklad starozakonnych zalmov — Svetoho Davida kralya a
proroka szto i pedzesatz 'Soltari. Ma 356 stran 12° formatu plus 16 stran, na
ktorych je zoznam Zalmov a k nemu st pripojené dve tabulky a dve modlitby.
Slovensky preklad vznikol z mad’arskej predlohy Zaltara, ktord vyhotovil Albert
Szenci Molnar roku 1736 v Debrecine. P. Kiraly oznacil vo svojej knihe preklad za
doslovny, ale A. Csanda, na$ nedavno zosnuly hungarista, ho povazoval za volny,
no zachovavajuci ducha originalu. Csanda to vo svojej Stadii dolozil viacerymi pri-
kladmi."" Na opacnej strane titulného listu Zaltara je basef napisana v dvoch osem-
stopovych §tvorriadkovych sloh4ch s parnym rymovanim:

' Najnovsie sa otazkami kalvinskeho Zaltara v porovnani s prekladmi Zalmov v kamaldulskej Bib-
lii zaobera P. Zetiuch (1997). Aj on sa priklana k nazoru, e v danom pripade nejde o doslovny, ale o
basnicky preklad.
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Chvalyme zato Boha szvoho Chto rdz v sertzu vernye spévd,

'Se na kontzu sveta toho, Dvakrat se Bohu modlyiva,
1 mi Szlovatzi spévame Spévaj tus na 'semi z lyudzmi
Boha v pésnyoch vichvalydame. A potom v nyebe z Andzelmi.

Tretou knihou bol spevnik Hlasz pobosnoho spévanya. Spevnik vysiel v roku
1752. Ma 12° format a 144 stran. St to krest'anské piesne na Rotsné Svjatki, i k jinsim
Svetim Prilefitofztem fzporadane. Chtore Z Uharszkoho Jaziku na Szlovenszki prelo-
sil S. A. Inicialy S. A. dosved¢uju, ze prekladatel'om spevnika bol A. Spaczay. Na ukaz-
ku uvadzame Cast’ pohrebnej piesne:

Nota: 'Solt. CXXX. J. A. C.

Us mi tsasz nasztava Zochabitz ten

svet zIi; Bo mi z Nyeba podava Ruku Krisztus mili:

Us szlisim 'se Krisztus mnye Vold,

podz duso ma! Us branu rajszku pre mnye Szam Jesus otvira.

Slovo Néta odkazuje na mad’arsky Zaltar a ¢islo noty v fiom, pretoze slovensky
preklad noty neobsahuje. Inicidly J. A. C. ukazuji, ze tato pieseni pochadza
z Komenského amsterdamského kancionala (Ay gizt’ mi ¢as nastawa...) z roku 1659.
V sucasnosti slovenski kalvini pouzivaji spevnik zhodny s madarskym. Obsahuje
131 zvécsa skratenych zalmovych obmien, z ktorych vaésinu do slovenciny prelozil
basnik a prekladatel’ Emil Boleslav Lukac.

Stvrta kniha — modlitebnik Radosztz sertza pobosnoho — vysla v roku 1758. M4
12° format a 102 stran. Jej podnadpis signalizuje, Ze st v iom Modlidbi ranné a vetser-
ne, na jeden tédzeny, i insich malo, v chtorich pobosni tslovek z duchovnii radofztzu
Jzlisi Bohu vetsnomu. Knihu preloZil jeden z Reformatfzkich Kazaczelov.

V modlitebnej knizke je takato modlitba po jedle:

Dzekujeme Tebe o Bose nads! za tvoju ldaszku 'se ndsz karmis pokarmem tze-
lesznim, k vichovanyu 'sidla tsasznoho. Pitame tze rats ndsz karmiz i duchovném
pokarmem, k szpasenyu vetsnomu.

Piatou a poslednou kalvinskou knihou bola priruc¢ka pre kiazov Agenda ecc-
lesiarum reformatarum. Mala tiez 12° format a 34 stran. Bola to prirucka pre kna-
zov o tom, ako maju krstit, vysluhovat’ VeCeru Pana, vykonavat’ prisahu manzelov,
udelovat’ rozhreSenie a pod. Meno prekladatel’a na prirucke nie je uvedené (prelozil
jeden Kazatzel Szlovenszki Helvetszki Confessiu viznavajutzi).

7. Tla¢ a pravopis kalvinskych knih

Kalvinske knihy st z hl'adiska dejin knihtlace zaujimavé tym, ze uz v polovici
18. storocia boli vytlacené modernym latinkovym pismom, romanskou antikvou, kym
katolici a evanjelici na Slovensku nielen v tych ¢asoch, ale az do zaciatku 19. storocia
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tlacili svoje knihy tazkopadnou gotickou frakturou (tzv. Svabachom). Okolo roku 1750
sa romanskou antikvou tlacili iba latinské knihy, kym slovenské len celkom vynimocne.

Samo Cambel (1906, s. 61) tvrdil, Ze slovenski kalvini vo svojich nabozen-
skych knihach uplatnili mad’arsky zlozkovy pravopis preto, lebo chceli zachovat
kontinuitu s dovtedy pouzivanym pravopisom mad’arskych knih, ktory bol pre nich
bezny, ked’ze pred rokom 1750 pouZzivali nielen Ceské, ale aj mad’arské nabozenské
knihy. Madarsky pravopis bol v tom ¢ase rozsireny aj medzi d’al§imi narodmi v Uhor-
sku. Chorvatsky pravopis sa podl'a L. Hadrovicsa (1942, s. 151) najmé od ¢ias knih-
tlace vyvijal paralelne s mad’arskym pravopisom a pod mad’arskym vplyvom sa podl’a
neho vyvijal aj pravopis kajkavského narecia z okolia Zahrebu a cakavského naredia,
ktoré nepouzivalo cyriliku, resp. hlaholiku. Obdobna situdcia bola aj u uhorskych
Slovincov a u sedmohradskych Rumunov. Chorvatska Biblia z roku 1694 a slovinsky
Slabikar z roku 1725 boli vytlacené mad’arskym pravopisom Vu Cseske (sic!) Ter-
nave.

Latinkova tla¢ a mad’arsky pravopis boli pre slovenskych kalvinov beznou
zalezitostou. Svedc¢i o tom aj skutocnost’, Ze J. Jessenius na opacnej strane titulného
listu modlitebnika nepovazoval za potrebné podrobnejsie sa zmieniovat’ o ¢itani (vy-
slovnosti) slov napisanych tymto pravopisom. K pravopisu na tomto liste su len tri
upozornenia, a to:

1. é bere se za 1, prék prik

2.'s, nye to znamena tzo s, 'sivi, sivi, 'sidlo, sidlo, 'sil, sil

3. Abi se szlovo nye rozervalo sztoji posehnani, za po'sehnani.

V praxi to znamenalo, Ze slova ako hréch, hnyév, chlyéb treba Citat’ hrich,
hitiv, chlib; ze 's oznaCuje hlasku Z, kym s hlasku §; Ze 's sa nepiSe v strede slova,
ale len na zaciatku.

Pravopis kalvinskych knih je foneticky a uplatiiuje sa dost’ dosledne: z 'sadnim
(sz), Boszkoho (-zs-), otpustsénye (-dp-). Okrem zloziek sz, cz, tz, ts, gy, ly, ny, ty
sa v iom pouzivaju aj diakritické znamienka na oznacenie dlhych samohlésok 4, é,
0, u, i, resp. znamienko " tieZ na oznacenie dlhej samohlasky 4, é, 6, u, i alebo
zamenného tvaru, ktory vznikol kontrakciou, md, tvd, tvéj, mém, szvim.

Spoluhlasky sa oznacuju tymito grafémami:

Spoluhléaska s sa v textoch kalvinskych knih oznacuje troma grafémami: z, sz,
s. NajCastejsie sa vyskytuje zlozka s gotickym Jz, po nej zlozka sz a izolovane [,
resp. s (jeJzt, hlafzu, szto, szpafenye, zpasenye). Vo velkych pismenach sa vyskytuje
len zlozka Sz (Szina).

Spoluhlaska § sa oznaduje ako s alebo gotické [ Vo velkych pismenach sa vy-
skytuje len latinkové S. Geminata $§ sa oznaCuje ako [J alebo ss (hrésnich, nafu,
Najvifim, dnyessi, Sarkan).

Spoluhlaska z sa vzdy oznacuje ako z (obraz, z nyim).
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Spoluhlaska Z sa oznacuje na zaciatku slova ako 's ('sivof), v inej pozicii ako §
(posehnal).

Pre polomékké sykavky nie st v kalvinskych knihach, ako by sa dalo ocakavat’,
osobitné grafémy, ale pouzivaji sa tie isté, ktorymi sa oznacuju hlasky s, z (Svetoho,
jafmi, 'sem, 'selenyejii).

Spoluhlaska ¢ sa najcastejSie oznacuje zlozkou z, menej zlozkou ¢z (motz,
tretzi, szlusebnyitzu aj szlusebnycza).

Spoluhlaska ¢ sa dosledne oznacuje zlozkou s (s, nyits, vetsmi).

Zlozka cs sa eSte nepouziva.

Spoluhlaska dz sa oznacuje len zlozkou dz (vidzi, dzeny).

Makké spoluhlasky o, 7, I’ su oznacené zlozkami gy, ny, ly, ale vyskytuju sa aj
pripady bez zlozky (gyabla, nye, lyem, ale aj Kresztzani, tzerpezlivi).

8. Kvantita v kalvinskych knihach

P. Kiraly tvrdil, Ze kvantita v kalvinskych knihach pochadza z ceského pisomnic-
tva, a jej zavedenie pripisal J. Jesseniovi, povodom Cechovi, ktorého v tomto smere
nasledoval aj A. Spaczay. I. Kniezsa (1953) sa domnieval, Ze v kalvinskych knihach
st zachované posledné stopy prv pritomnych dlhych vokalov. Nedo6slednosti v ich
oznacovani mézu podla Kniezsu vyplyvat’ z toho, Ze kratenie neprebiehalo v rovna-
kom case, Ze v jednotlivych kategériach mohlo nastat’ skor ako v druhych. Kvantita
v kalvinskych knihach, jej az chaotické oznacovanie, napr. v ramci rovnakych slov
(bol 1 bol, pomoh i pomoh), 1 absencia akéhokol'vek jednotiaceho principu pri jej
uplatiiovani v§ak svedcia o tom, Ze v tychto knihach nie je fixovana realne existujica
kvantita zemplinskeho, abovského a uzského narecia v polovici 18. storocia.

9. Z tvaroslovia kalvinskych knih

Medzi tvaroslovim kalvinskych knih a tvaroslovim suc¢asného néarecia Malcic,
Milhosti a Banoviec nie st podstatné rozdiely. Len v Casti padovych foriem predov-
Setkym substantiv a zamen a slovesnych tvarov vidiet' vplyv humanistickej cestiny.

9.1. Substantiva

Nominativ/akuzativ. Habitus substantiva v nom./akuz. v knihach a v nareé¢i ne-
vykazuje vyraznejsie rozdiely (bruch, britev, dzen, smerc, mastalna, zarno, hardlo).
V knihéch sa vyskytuji aj také nominativne tvary, ktoré sa v nareci nevyskytuju (moro
— v nareci len morjo, brater — v nareci len brat, Buéh — v nare¢i len Buh).

Genitiv. Maskulina a neutrda maji v knihach suladne s nare¢im priponu -a (zsa-
sza, hnéva, Ducha), ale ¢ast’ ritualnych slov ma priponu -e (od Matuse, od Jesise,
od Boha Ottze). Feminina popri primarnej narecovej pripone -i maji v knihach aj
priponu -e (dusi, veceri, ale posztzelye — v nareci len posceli). V plurali popri Stan-

6 Aj S. Timon (1735, s. 3) zlozku ¢z v mad’arskych slovach nahradza zloZkou ¢z ,nie preto, aby som
sa cheel zalie¢at’ novotami, ale aby to bolo pohodlnejsie aj pre cudzie narody* (non quo novantibus scripti-
onem blandiri volui, sed ut exteris nationibus commodarem).
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dardnej narecovej pripone -och je v knihach CastejSia pripona -ov [ou] (szlusebnyi-
koch, ale szinov, hréchov — v nareci len sinoch, hrichoch).

Dativ. Popri Standardnej narecovej pripone -oj, ktora sa aj v knihach vyskytuje
vo vacsine pripadov (Jezusoj, Pilatoj, potomkoj, szinoj, Vikupitzelyoj), sa sekundar-
ne uplatnila pripona -ovi (Krdlyovi, Otzovi). V plurali popri narecovej pripone -om
sa vyskytuju aj pripony -em, -am, -um, -im (potomkom, hréchom; k prilesitosztem,
ku pribitkam, hrisnikum, Rimanum, dusim).

Vokativ sa v knihach vyskytuje len pri slovach z ndbozenského okruhu (Otcse
nas, O Krisztu, Szpasitelyu) na rozdiel od jeho hojného pouzivania v zemplinskom
nareci aj od inych slov (chlope, Zeno, gazdo, strino, ujcu, S'tefaﬁe, drahi kumotre,
mila Hanko atd’.).

Lokal ma v knihach pripony -u, -e (na krisu, u trapenyu, pri moru — v Zempli-
ne pri morju; v rutze, po tem 'Sivotze). V knihach absentuje najfrekventovanejsia lo-
kalova narecova pripona -oj (na rukoj, na chlopoj, na stromoj a pod.). V plurali sa
popri primarnej nare¢ovej pripone -och vyskytuji aj pripony -ach, -ich (u szinoch,
v nyebeszoch, v mukach, u vodach, v Eklezijich).

InStrumental. Okrem pripony -om sa v knihach pri maskulinach a neutrach
(z szinom, z szlovom, sz Duchom) a pripone -u pri femininach (z klyadbu, ze smer-
tzu) vyskytuji pri neutrach aj pripony -em, -im (z posehnanyem, dzekovanyim),
resp. Ceské formy (z horkosztzi, z 'salosztzi). V plurali sa vyskytuje len pripona -ami
(lantzami, tsrédami, latkami).

9.2. Adjektiva

Nominativ sg. a pl. ma pri maskulinach a neutrach v knihach priponu -i —
v grafike é rovna sa i (velyebni meno, zlé szkutki), ale pri neutrach sa vyskytuje tiez
pripona -e (duchovne szlunko, Szlovo Boszke — priCom sa paralelne vyskytuje tiez
forma Boszké Szlovo — vo vyslovnosti [boski slovo]).

V genitive sg. su v knihach pripony -oho, -eho, -iho (svetoho, blisneho, Bosiho).

V dative -omu, -emu, -imu (svetomu, blisnyemu, Bosimu).

V lokéli -im, -ém, -em (o dobrim szkutku, velyikém zsalyu, v tzichem pokoju).

V instrumentali -im (z dobrim usitkom).

Zenské adjektivne tvary maji v indtrumentali sg. priponu -u (z dobru smertzu,
z tzenku nitku).

Plural ma rodovo unifikované pripony (-ich, -im, ich, -imi).

9.3. Pronomina

Zamenna flexia kalvinskych knih je najviac poznacena ¢eskou nabozenskou li-
teraturou. Prakticky kazdy nareovy tvar zdmena mé pendanta: vun i on, tot 1 ten,
muj 1 moj, tvuj 1 tvoj, szvuj 1 szvoj, naso aj nase; k tebe 1 k tobe, jej i jeji, tvojomu
i tvému, szvojich 1 szvich atd. Vynimku tvoria len opytovacie zamena chto, co,
chtori, jaky a vymedzovacie kelo, daskelo, velo, Sicko ma v knihach formu vsitko.
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Priklonka pri zvratnom zamene ma formu $e (v knihach graficky se). Enklitické si
pri slovese ma formu sebe (zrobitz szebe). Na potvrdenie niekol’ko prikladov: on
podnyal (namiesto narecového vun alebo von), ta voda 'siva (namiesto tota), lyud
tvoj, Bosztvi tvoje aj tvojo, svich hradoch, nase duse aj naso vini, jeji hlava, mod-
lyim se k tobe, Ottse moj, jmeno tvé a pod.

9.4. Slovesa

Rozdiely medzi slovesnou flexiou v knihdch a slovesnou flexiou v néareci troch
zemplinskych obci st takéto:

Okrem neurcitkovej pripony -c¢ (buc, Zic, robic) sa v knihach vyskytuje aj
pripona -tzi (szlisatzi, bitzi, prijitzi).

V knihéach v 1. os. sg. a pl. od slovesa byt s v pritomnom, resp. minulom ¢ase
tvary zZmi, Zme, bul Zmi, buli zme, graficky v knihach smi, sme (Ja smi Buh, prisol
smi, abi sme podavalyi, abi sme vizndvalyi), ale v nare¢i spomenutych obci sa vy-
skytujt len formy mi, me, resp. bul mi, buli me.

Okrem Malého katechizmu a Agendy sa v ostatnych troch knihach vyskytuje aj
tvar som/szom, sme/szme (szom pomoh, hrisni szom, bo szme szpalyi).

V 3. os. sg. pritomného ¢asu od slovesa buc je v nareci forma je, ale v knihach sa
vyskytuje len forma jestz (pritomen jeszt, Tota jeszt... Véra, tzo jeszt v dusi nasey).

V 1. os. sg. pritomného casu sa vo vsetkych piatich knihach CastejSie vyskytuje
pripona -u nez -m (idu — idzem, musu — musim, tsuju, satuju, banuju, usznu, veznu).
V Milhosti sa uplatiiuje pripona -m.

V 3. os. pl. pritomného ¢asu sa v knihach vyskytuju formy chtza, dadza, chod-
ja namiesto nareCovych sceju, daju, chodza. Forma dadza je zrejme z polStiny
a chodja zo strednej slovenciny.

V knihéch sa vyskytuje aoristova forma bich (nyerék bich), pochadzajica z Ces-
kych tlaci.

Z pricasti sa v knihach vyskytujii formy pritomného ¢inného (sztojatzi, potsi-
najutze, trimajutzi), minulého trpného (jeszt posehnan, pritomen jeszt), minulého
c¢inného (bivsi, szlisevsi, utsaszni bivsé).

Pricastie na -/ ma v knihach dvojtvary (cerpel i cerpil, chvalel i chvalil, hutorel
1 hutoril, narodzel Se 1 narodzil se), tvary s priponou -el su CastejSie v severnej oblasti
Zemplina a Uzskej stolice, tvary na -il v juznej Casti vratane Malcic, Banoviec a Mil-
hosti. V knihach prevladaji tvary s priponou -el (szlusél, posvetzél). Dvojtvary maji
aj slovesa vzoru spadnuc v tvaroch muzského rodu (sztanul 1 sztandl, vikvitnul i vik-
vitnol). Tvary s priponou -o/ sa vyskytuju len v knihach, v nareci absentuju.

Tvary minulého ¢asu a podmienovacicho spdsobu v knihach i v nare¢i maju
zhodné formy (ja privid, privid bi mi, resp. privid bim; v pl. privedli me, privedli bi
me; volal mi, volali me; bul bi mi privid, bul’i bi me privedli).
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V knihach sa Casto vyskytuju tvary predminulého casu (sztvorél bol, zakazal
bol, bol vivolyel, se bol prisahndl), ktoré v nareci nejestvuju.

10. Zo syntaxe kalvinskych knih

Syntaktické konstrukcie kalvinskych knih st silne poznacené syntaxou mad’ar-
¢iny, CeStiny a pol’stiny. Malo to svoje pri¢iny — v tychto troch jazykoch uz koncom
16. storocia existovali preklady, resp. povodiny zakladnych diel protestantskej
nabozenskej literatiry a prekladatelia kalvinskych knih sa o ne nielen opierali, ale z
nich celé konstrukcie kalkovali, ¢o sposobilo, ako uvidime na celom rade prikladov
neskor, ze syntakticka rovina kalvinskych knih sa najviac vzdialila od syntaxe nare-
¢ia troch zemplinskych obci.

Mad’aréinou st poznacené predlozkové vizby: sztupél na pekla (szall ala po-
klokra); 'slye usivaju z laszku Kristusovu (mert gonoszul élnek a Kristus kegyelmé-
vel); lyem ku Kristusovmu szlovu a nautze szluha (csak a Kristus szavahoz és tudo-
manyahoz hallgat); Eklésia na velyiku se rozmahala (Egyhaz hogy nagyra noveked-
jék...); Od Boha zvolyené verné (Istenté/ mégvalasztott).

Cisté kalky z mad’ar¢iny st konstrukcie: Jake povinnosztzi szii S. manselov
(Milyen kotelességei vannak a hazastarsaknak); Davidoj Kralyoj tim kontzom se bol
prisahnol (David kiralynak ezen végre megeskiivék); Na viszoko odpoveda (nagy
fennen valaszol).

Mad’arsky vplyv je viditeny aj v dativovych vizbach (namiesto genitivnych)
Hréchom odpustsenye (Buneinknek bocsanatja) a v zamennych konstrukciach Chto
tebe sztvorél? (Ki teremtett tégedet?).

Namiesto $tandardnych narecovych viet ako Stal se nasim occom alebo Stal se
¢lovekom méame v knihach konstrukcie Ottzom nasim sztandl a Sztandl tslovekom.

Syntaktické konstrukcie poznacené mad’arc¢inou sa do prekladov kalvinskych
knih dostali hlavne z dvoch pramefiov — zo Szent Biblie z roku 1589 v preklade
G. Karoliho a z mad’arskej knihy Zalmov vydanej v roku 1736 v preklade A. Mol-
nara Szenciho.

Cesky vplyv vidiet’ najmé pri prekladoch piesni, ktoré pochadzaju z &eského
amsterdamského kanciondlu J. A. Komenského: Us mi tsasz nasztava (Ay gizt mi
Cas nastava), po tobe tusi duse nasa, Tak velitze jeszt nyestsaszlive 'sidlo (Zivot —
S.8.) naso, Udzelis vam szpravodlivosztzi szvojej..., Posvetz uszt nasich mluve-
nye..., ako aj pri konstrukciach typu on jeszt... — jaki 'se on jeszt, jeszt narodzeni.

Pol'sky vplyv na syntax kalvinskych knih mozno sledovat’ pri predlozkovych
vizbach s predlozkami do a dlya: do tebe volame, do tebe se utzekame, Dumajtze
do Pana Boha; Tebe smi vibral dlya ochrantza sebe, dlya svedomsztva, dlya szpa-
senya nasoho.

11. Lexika kalvinskych knih

Slovna zésoba kalvinskych knih, okrem nabozensko-cirkevnej, je stredozemplin-
ska. O tom svedCia stovky slov, ktoré st dodnes zivé v nareci Malcic, Banoviec, Mil-
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hoste 1 §irSieho okolia. Napr.: abo, bo, barz, bevni, birov, bo, britki, buc, com, drilic,
durkac, erek, gvalt, hev, hrun, hvaric (hutorec), chitvani, kelo, kornaz, l'em, lojtra
(drabina), merva, napasc, odtel, patrec, pokrutki, pup, prig, priklet, rachovac, sa-
novac, sumerie, Satovac, telo, tot, tukota, tuni, valal, velo, zaco, zveredlo (dzveredlo)
atd’.

Ceského povodu sa v knihach slova ako rikatz, szlisetz, ponyevats, mluvitz,
polyitskovatz, kdis, jitro, duvernosztz, tehdi, dts, jmeno atd’.

Z lechicko-ukrajinsko-rusinskej oblasti sa do knih dostali slova szkarb, trombi-
ta, napasztz, lodza, szkripidza, sipki, szumenye, budzinki, obida, redovi, redovcak,
Jjus, zahibely, budovlya, tzeper, ptitza.

Zo zapadnej slovenciny, pravdepodobne prostrednictvom A. Spaczaya, sa do
knih dostali slova azda, bik, bisztri, szila, szemeno, brana, tzéra, bahno, deditz,
rolye, prikri, potom, mdli, mnoho, pratza, vlasznye a pod.

Zo strednej slovenciny je v knihach len niekol’ko slov: volyatzo, hustsava, ima-
nye, laz, tukota.

12. Zaver

Kalvinska reformacia sa v 16. storo¢i rozsirila na slovenskom etnickom Gzemi
len v obmedzenom rozsahu (Zemplin, Abov, Uh a ¢ast Gemera). V tom Case ju
prijalo asi 10 000 Slovéakov. Ani dnes nie je tento stav podstatne iny.

V sucasnosti maju slovenski kalvini dva senioraty so slovenskou rokovacou,
resp. obradovou re¢ou — Michalovsky a Ondavsko-hornadsky. Michalovsky seniorat
ma 13 matkocirkevnych zborov a 11 filidlnych a Ondavsko-hornadsky ma 15 mat-
kocirkevnych a 12 filidlnych zborov. Okrem tychto senioratov uz nie st d’alSie
slovenské zbory. V Bratislave je povodny zbor madarsky, ale konaju sa tam aj
slovenské bohosluzby.

Kalvinska cirkev na Slovensku sa od roku 1950 oficialne nazyva Reformovana
krestanska cirkev a je jednou z 208 ¢lenskych cirkvi zdruzenych vo World Alliance
of Reformed Churches (WARC) so sidlom v Zeneve. Dnes majii reformovani
krestania vySe 70 milidnov veriacich. Ostatné valné zhromazdenie vSetkych 208
¢lenskych cirkvi sa konalo v roku 1997 v mad’arskom Debrecine.’

Uspechy ¢ netispechy kalvinizmu v Uhorsku v 16. — 18. storoéi tizko suviseli s
uspechmi ¢i neuspechmi stavovskych povstani sedmohradskych a uhorskych mag-
natov proti katolickej cisarskej Viedni, ktorej panovnici sa vyhlasovali za ochrancov
katolickej viery, kym vodcovia povstani sa vyhlasovali za ochrancov protestantov a
ich viery.

Aj ked’ medzi vychodoslovenskymi kalvinmi v polovici 18. storo¢ia neslo o or-
ganizovany jazykovy a narodnouvedomovaci pohyb, urciti formu narodného uvedo-

7 Za informéaciu d’akujem p. Mgr. J. Janov&ikovi, €lenovi predsednictva Synody Reformovanej cir-
kvi na Slovensku.
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menia mu nemozno upriet’ uz len preto, ze uz vtedy sa sami nazyvali Slovakmi a
svoj jazyk slovenskym. V tejto suvislosti nie je nezaujimavé poznamenat’, ze v d’al-
Sich vydaniach kalvinskych knih od zaciatku 19. storocia sa uz Slovaci nazyvaji
Slovjakmi a ich jazyk nie slovensky, ale slovjacky. Aj takouto formou sa zac¢inala
madarizacia slovenskej kalvinskej cirkvi.

Literatara

CSANDA, A.: Slovenské preklady zalmov Alberta Molnara Szenciho z r. 1752. Studia Slavica
Hungarica XXVIIIL. 1982, s. 218 —228.

CSUROS, Z.: A debreceni vérosi nyomda tértenete 1561 — 1911. Debrecen 1911, s. 325.

CZAMBEL, S.: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. T. Sv. Martin 1906, s. 61.

HADROVICS, L.: Zur Geschichte der einheitlichen kroatischen Schriftsprache. Budapest 1942.

KIRALY, P.: A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei. Akadémiai kiado. Budapest 1953.

KNIEZSA, I. — KIRALY, P.: A keletszlovéak nyelvjras nyontatet emlékei. In: Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, t. II. Budapest 1953, s. 409 — 415.

KRAJCOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1988. 343 s.

LADIKA, J.: Uhorska kalvinska reformacia. Dipl. praca. Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta
(strojopis), bez vrocenia.

SZENCI MOLNAR, A.: Szenci Molnar Albert kolt6i miivei. Régi magyar koltok tara XVII, sz. 6.
Budapest 1971.

SZENT BIBLIA (preklad G. Karoliho). Budapest 1944.

SZIRMAL, A.: Notitia Historica Comitatus Zempléniensis... Budae 1804.

SVAGROVSKY, §.: Kalvinistische Druckschriften aus Zemplin im Lichte der Gegenwartsfors-
chung. In: Recueil linguistique de Bratislava 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1958, s. 112 — 120.

TIMON, S.: Tibisci Ungariae Fluvi Notio, Vagique Ex Parte (Kratky opis uhorskej rieky Tisy
a sCasti aj Vahu). Cassoviae 1735.

ZENUCH, P.: K otazkam prekladu Zalmov kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltara z roku
1752. In: O prekladoch Biblie do slovenciny a inych slovanskych jazykov. Bratislava, Slavisticky kabi-
net SAV 1997, s. 42 — 52.

38



