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STUDIE

KATARINA ZENUCHOVA*

Posobenie Samuela Cambla medzi dialektologiou a folkloristikou™

ZENUCHOVA, K.: Samuel Cambel’s Activities on the Interface Between Dialectology and Folkloristics. Slavica
Slovaca, 41, No. 1, pp. 3-16 (Bratislava)

The present essay continues the author’s earlier investigation, displaying the linguist Cambel as a collector of folk
narratives from eastern Slovakia. It offers the first results of research in Samuel Cambel’s personal archive. These will
serve as a basis for a more comprehensive study dealing with Cambel’s scholarly work on the interface between dialec-
tology and folkloristics.

Samuel Cambel, dialectology, folkloristics, hand-written dialectal records and their printed counterparts, compara-
tive textological analysis, linguistic analysis

Vicsina odbornej i $irSej verejnosti vnima osobnost’ Samuela Cambla ako jazykovedca, za-
kladatel'a slovenskej dialektologie. Je nesporné, ze tazisko jeho vedeckych aktivit spocivalo
najma v stadiu slovenského jazyka a ostatnych slovanskych jazykov a dialektologie. Menej zna-
me su zasluhy jazykovedca Samuela Cambla na formovani slovenskej folkloristiky a budovani
materidlovej zakladne 'udovej prozaickej tradicie prelomu 19. a 20. storoc¢ia. V naSich doteraj-
Sich tvahach sme uz upozornili na skuto¢nost’, Zze pri zbierani a zapisovani folklornych textov
v nareéi pre zamysl'ané dialektologické dielo uviedol do praxe vedecké principy zaznamenava-
nia pramenného materialu. Utvoril fond pévodnych neupravenych narecovych zapisov a svoje
zaznamy precizne pasportizoval v duchu moderného dialektologického ¢i folkloristického vy-
skumu. Camblom zavedené pravidla sa pre jeho nasledovnikov stali zavézne platnou normou.'
Bohaté zbierka folklornych prozaickych textov (122) z vychodného Slovenska, publikovana ako
narecova priloha v dialektologickej monografii Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych
Jazykov,? je vysledkom dialektologického vyskumu S. Cambla na vychodnom Slovensku (1892-
1905). Netreba zabudnut’ ani na obsiahlu kolekciu 115 'udovych naracii zo stredného Slovenska,
ktoré Samuel Cambel zanechal v rukopisnej podobe. Hoci Camblova zbierka I'udovej prozy ne-
pokryva celé uzemie Slovenska, sucasna folkloristika ju poklada za jeden zo Styroch zakladnych
korpusov I'udovych prozaickych textov, ktoré mézu badatelia vyuzit’ ako materidlova zakladiu
pri §tadiu Gstnej prozaicke;j tradicie z historického hl'adiska.® Vd’aka zberatel'skej praci jazyko-
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vedca Samuela Cambla ma slovenska folkloristika k dispozicii nielen bohati zbierku I'udovej
prozy, ale Camblom utvorena metodologia terénneho vyskumu (pasportizacia zberatel'skych
zdznamov) zasadne ovplyvnila d’alSie smerovanie a vyvin folkloristick¢ho badania.

Dielo Samuela Cambla je vak len jednym prikladom na demonstrovanie medzidisciplinarnej
spoluprace dialektologie a etnologickych vied, predovsetkym folkloristiky. Pre potreby analyzy ja-
zyka niektorého z regionov Slovenska vzniklo viacero zbierok l'udovej slovesnej tvorby rozli¢nych
zanrov. Su to svojim rozsahom i kvalitou zaznamu rozdielne zbierky I'udovej slovesnosti. Popri
Samuelovi Camblovi mozno spomenut’ Olafa Brocha, Frantiska Pastrnka, Volodymyra Hnat'uka,
Frantiska gujanského, Ivana Verchratského, 1. I. Sreznevského, Jakova Holovackého, Jevmeni-
ja Sabova, Ivana Patikevyca a inych zberatel'ov. Kym niektorym zhromazdeny materidlovy fond
posluzil len ako vychodiskovy material pri poznavani nareci (S. Cambel, O. Broch, F. Houdek),
zamery vyskumnych ciest V. Hnat'uka ¢i I. 1. Sreznevského boli SirSie — ich cielom bolo utvorit’
komplexny obraz regionu, podat’ jazykovu a etnograficku charakteristiku skamanej lokality.

Mnohi odbornici predovsetkym z radov dialektolégov a folkloristov uz viackrat upozornili
na znamy vzt'ah folkloristiky a dialektologie, ktory vyplynul zo spolo¢ného predmetu skiima-
nia.* Obidve vedné discipliny v su¢asnom ponimani spaja ¢lovek ako tvorca a nositel’ istého typu
kultary a jazyka.

Folkloristika skiima ttvary 'udovej slovesnej kultiry na rozli¢nych urovniach, dialektologia
sa zameriava na jazyk — narecie, v ktorom sa tieto zlozky narodnej kultary realizuji. Vyznam
vztahu dialektologie a folkloristiky si uvedomujeme najmi pri vyskume l'udovej slovesnosti
v regionalnom kontexte, pretoze hranice kultirnych celkov zvyc¢ajne koreSponduju s hranicami
jednotlivych nare¢ovych skupin. Vo vSeobecnosti si nemozno predstavit’ uspesnu pracu etnolo-
ga, etnografa ¢i folkloristu bez toho, aby poznal narecie regionu, v ktorom sa vyskum realizuje.
Poznat’ narecie skiimaného regiénu je aj priaznivym predpokladom na to, aby si badatel’ ziskal
doveru a naklonnost’ respondenta. Spoloény predmet vyskumu i metddy prace obidvoch vied su
vsak len formalnym prejavom spominaného medzidisciplinarneho vzt'ahu, ovel'a dolezitejsia je
obojstranna spolupraca folkloristov a lingvistov pri teoretickej interpretacii faktov.

Ak komplexne sledujeme pracu dialektologov starSicho obdobia, ale aj terénne vyskumy dia-
lektologov 20. storogia, mdZzeme pozorovat’ viacero Girovni napiiania medziodborovej spolupra-
ce dialektologie a folkloristiky. Vzt'ah folkloristiky a dialektologie v obdobi druhej polovice 19.
storoCia a zaciatku 20. storocia, v obdobi utvarania profesionalnych zakladov tychto vedeckych
disciplin v§ak nemozno chapat’ v intenciach moderného ponimania interdisciplinarnej spolupra-
ce. Ved napriklad Samo Cambel, Olaf Broch alebo ini lingvisti obohacovali pramennu zdkladniu
folkloristiky v désledku spolo¢ného predmetu vyskumu dialektologie a folkloristiky. Int Groven
nadobudla medzidisciplinarnost’ v praci jazykovedca Antona Habovstiaka ¢i Konstantina Palko-
vica. Popri dialektologickom vyskume v teréne spoznavali aj tradi¢na l'udovu slovesnu tvorbu.
Namety z l'udovej rozpravacskej tradicie, ktoré pocas dialektologickych vyskumov zaznamena-
li, sa stali vychodiskom pre d’alie umelecké a estetické stvarnenie. Usilie dialektologa Jozefa
Niznanského, ktory sa venoval vinohradnickej terminologii z jazykového hladiska, spolupraca
dialektologicky Adriany Ferenc¢ikovej pri spracovavani narecovej terminoldgie v Etnografickom
atlase Slovenska® ¢i lingvisticky vyskum Jana Dorul'u® zamerany na historicka vrstvu lexiky
v l'udovej slovesnej tvorbe postiva kooperaciu lingvistov a folkloristov na uroven moderného
ponatia interdisciplinarity.
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Treba pripomentt, ze nazorové tendencie dialektologov na vyuzivanie folklornych prejavov
pri vyskume narecia sa vo vyvinovom procese roznili. V pociatocnych stadiach rozvoja dialek-
tologie sa badatelia domnievali, Ze vSetky folklorne zanre su vhodnym prameniom na vyskum
nareci. Postupne sa vSak ukazalo, Ze niektoré z nich nie je mozné primerane vyuzit pri skiimani
narecia, lebo pod vplyvom zdroja §irenia, ako st napriklad I'udové kalendare alebo knihy l'udo-
vého Citania, prijimali mnozstvo nel'udovych, nadnareCovych a nepovodnych jazykovych prv-
kov. Tendencia prijimat’ nové (aj jazykové) prvky sa dotyka vSetkych zanrov 'udovej slovesnej
tvorby a vo vSeobecnosti vyplyva z prirodzené¢ho charakteru, mobility a variativnosti folkloru.
Z dialektologického hl'adiska su menej hodnotné verSované a rymované utvary 'udovej sloves-
nosti pre ich petrifikovanu strofickt, rytmickt a jazykovu Struktaru. Takymi st napriklad pies-
nové zanre, re¢iovanky, vyéitanky a parémie. Na nevhodnost’ verSovanych folklornych atvarov
(Pudovych piesni) pre tcely dialektologického vyskumu poukazuje aj Samuel Cambel v Givodnej
Casti monografie Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.

Na zéklade studia rukopisnej pozostalosti a publikovanej Casti vyskumu sa pokusime ob-
jasnit’ postup Samuela Cambla pri vol'be metody svojho terénneho vyskumu. Archivovana ru-
kopisné pozostalost’ Sama Cambla uchovana v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice v Martine a napokon aj sama dialektologicka praca Slovenskd rec a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov dokazuje, ze terénnemu vyskumu na vychodnom Slovensku predchadzala
dokladna odborna priprava, spo¢ivajica v §tudiu a excerpcii publikovanych vedeckych prac. Po-
cetné rukopisné excerpta historickych, etnografickych a lingvistickych prac E. Radzikowského,
A. Kucharského, V. Hnat'uka, F. Pastrnka, S. Misika, O. Brocha, A. V. gemberu, J. Sabova, J.
Zatkovia, R. Zawilinského, M. Gumplowicza a inych, ktoré sme nasli v rukopisnej pozostalos-
ti, Samo Cambel vyuzil pri priprave prvej ¢asti monografie pod ndzvom Vseobecné vedomosti.?
Jasne stanovenému cielu preskumat’ jazyk a frazeologiu vo vychodnych a severovychodnych
stoliciach Slovenska S. Cambel podriadil sposob i metédu prace v teréne. Ako dialektolog za-
pisoval narecové slova, slovné spojenia, frazeologické jednotky i odpovede na otazky. V ruko-
pisnych zapiskoch z terénneho vyskumu uvadza najprv miesto, datum a meno respondenta, od
ktorého material ziskal. V niektorych pripadoch pasportizaény zaznam doplita o podrobnejsiu
charakteristiku reCového prejavu respondenta, napriklad: ,,Kuzma Andras, rodz. v Sobinove, 94
roény, chtori svoju re¢ fieprevracil afi fieprevraci. Rozpraval mi celé predobedie 27. juna r. 1904
a zistil som, ze b, p, m, v, k zmik¢uje vSade tam, kde sa v pol'Stine zmikcuje. Rozdel'uje jasne
tvrdé a médkke t a I, ale t do U neprechodi, zostava vSak jasne tvrdé. V Sobinove sa tak hutori jak
i vo V. Sarigi, odchylky nepatrné v slovach sa javia.“® Detailna pasportizacia ziskaného materialu
nebola u Sama Cambla ndhodna. Hoci v tomto obdobi eSte nebolo samozrejmost'ou zapisovat’
udaje o rozpravacovi a presne lokalizovat’ miesto zapisu, Samo Cambel si velmi dobre uvedo-
moval ich doélezitost. Na strane 201 kritizuje niektorych zberatel'ov za to, ze nezaznamenavaji
presnt lokalizaciu zapisu: ,,Sberatelia ¢asto podavaju svoje prace pod vSeobecnym nazvom: zo
Spisa, zo Sarisa, zo Zemplina atp. Kto z toho zmudrie?*'’ S. Cambel viak pri kazdom zazname
uvadza doésledne meno rozpravaca, jeho pdvod (ak rozpravac pochadza z inej lokality, uvadza,
odkedy uz byva v sledovanej dedine), datum a miesto zapisu. Sporadicky uvadza vek, konfesij-
nu prislusnost’ a socialne zaradenie interpreta. Zaznamenané narecové lexikalne jednotky cha-
rakterizuje opisne alebo uvadza ich nemecky ¢i mad’arsky ekvivalent.

Zapisovanie narecovych slov a slovnych spojeni prostrednictvom priameho vyskumu Sa-
muelovi Camblovi v§ak neumoziiovalo preskiimat’ vetky jazykové roviny vychodoslovenskych
nareci tak, ako to mal v tumysle. Dospel teda k myslienke, ze vSetky jazykové roviny, najméa

7S. Cambel, c. d., s. 192, 201-205.
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syntax a frazeoldgiu, najdokonalejSie odhali prostrednictvom stvislych nareéovych prejavov.
Pritom konstatuje: ,,...nie kazda osnova vhodna je pre nareCoslovca, Ze sa mojim nahl'adom pre
narecoslovca najlepsie hodi osnova prosou, menovite na tizemi vychodnoslovenskom.“!" Svoje
rozhodnutie zbierat’ prave prozaické zanre zdévodiuje takto: ,,To nie st slova prazdne, vyteka-
juce z predpojatosti naproti piesiniam,; té slova vytekaji z odévodneného presvedéenia. Vychodni
Slovaci maju pomerne malo svojich piesni, ale sa dost’ spieva aj na ich uzemi. Nemajtic dost’
svojich, pripoziciavaju si piesne od nevychodnych Slovakov a vojaci dondsaju aj ceské. Hoc také
pripozic¢ané piesne preobliekaju do svojho rucha, ony su predsa len neprihodnym materialom
pre narecoslovea.“'? Pripominame, Ze spociatku mal S. Cambel v imysle zbierat’ prave piesiio-
vé zanre, no po dokladnom preskimani vychodoslovenskych piesni bol presvedceny, ze nie st
vhodnym materialom na vyskum nare¢ia.'* V prvej ¢asti monografie uvadza, Ze mal v rukach via-
cero rukopisnych zbierok slovenskych l'udovych piesni, pozorne preskimal aj Misikove zbierky,
ktoré ho jednoznaéne presvedcCili o tom, Ze obsahuju mnozstvo cudzich jazykovych vplyvov.
Rukopisna pozostalost prezradza, Ze pocas svojich vyskumov po vychodnom Slovensku zapisal
aj viacero I'udovych piesni, nadobudol aj rukopisné zbierky piesni od inych zapisovatel'ov. Po
dokladnom zvazovani pri vybere najvhodnejSieho zanru 'udovej slovesnosti na vyskum narecia
sa S. Cambel teda ststredil na zaznamenavanie stvislych prozaickych textov.

Na sklonku 19. storo¢ia, v podmienkach formujicej sa vedeckej discipliny, S. Cambel ako
prvy spomedzi dialektologov v SirSom rozsahu uplatnil metédu priameho vyskumu. Snazil sa
v stazenych podmienkach pri neexistencii elektronickej techniky na zaznam zvuku (fonograf,
magnetofon) uchopit’ a zaznamenat’ folklérne rozpravania priamo z ust svojich respondentov.
Medzi nareCovymi textami S. Cambla vSak najdeme aj také, ktoré neziskal priamym zapisom,
ale sprostredkovane. V nami sledovanej zbierke vychodoslovenskych 'udovych prozaickych
textov sa nachadza Sest’ zapisov z Humenného, ktoré S. Cambel ziskal od organistu Jana Pun-
daya." V nich sa v pasportizaénej poznamke neuvadzaju informacie o rozpravacoch jednotli-
vych textov, ale S. Cambel sa iba zmienuje o pdvodcovi zapisov Janovi Pundayovi.'s

Osobitny vyznam ma prozaicky text z Hnilca na Spisi,'® ktory v roku 1900 uverejnil Jan
Koval¢ik v Slovenskych pohl'adoch pod ndzvom Tri pradky.'” S. Cambel v tejto suvislosti kon-
Statuje, Zze Jan Koval¢ik nepodava tento text v podvodnom spisskom nareci, ale upraveny do spi-
sovného jazyka. 1. septembra v roku 1904, teda o $tyri roky neskor, navstivil Stefana Misika na
fare v Hnilci a text z jazykovej stranky ,,opravili“ na zaklade rozpravania povodnej obyvatel’ky
Hnilca Zuzany Kacirovej."® V praci Slovenska rec... nepublikuje Samo Cambel nareovy text
ziskany metddou priameho zapisu, ale reprodukované prerozpravanie Koval¢ikovho textu do
narecovej podoby. Cudové rozpravanie je z formalnej, obsahovej a Stylistickej stranky prepra-
cované, text je precizne segmetovany do odsekov, dokonca su eliminované priznaky tstneho
jazykového prejavu, badatel'na je prevaha priame;j re¢i, désledne sa zachovava trojstupniova gra-
dacia, ¢o nekoreSponduje s ostatnymi zapismi S. Cambla. Na margo proveniencie Kovaléikovej
rozpravky Tri pradky Karel Horalek uvadza, ze text, ktory Jan Kovalcik uverejnil ako povodom
slovensky a na jeho zaklade nasledne vznikla aj Camblova nare¢ova reprodukcia, je doslovnym

'S, Cambel, c. d., s. 201-202.

128, Cambel, c. d., s. 202.

13S. Cambel, c. d., s. 203-204.

14§, Cambel, c. d., s. 380-384.

15 Napisal pre povodcu tejto prace pan organista z Humenného Jan Punday 1. jula r. 1898. Rukopis sme prezerali po dva
razy so strany l'udovej re¢i. Pan Punday, mestsky p. notar Jozef Gdcs a ja. Po druhy raz 10. okt. r. 1904.

16S. Cambel, c. d., s. 247-252.

17 Porov. Slovenské pohlady, ro¢. 20 (1900), s. 393-397.

18S. Cambel v pasportiza¢nej poznamke uvadza: ,, Tuto pripoviedku uverejiil Jan Kovalcik v Slov. Pohl. z r. 1900, na str.
393-397, a sice pod titulom ,,Tri pradky*. Uz sam titul prezradzuje, Ze je tam nie podana verne dl'a miestneho hovoru.
Miesto ,,pradka“ povedia v Hnilci ,.kudzelfiica“. Co do jazyka opravila ju Zuzana Kacir, rodom z Hnilca. Oprava sa diala
v Hnilci na fare za spolutid@inkovania p. farara Stefana Misika 1. sept. r. 1904.“
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prekladom Erbenovej rozpravky O tiech pradlendch."” Na Eeské prostrednictvo poukazuje Jozef
Minarik v zavere¢nej $tudii k publikovanému vyberu z Camblovho zberatel'ského diela® a tiez
folkloristka Viera Gasparikova.!

Podobne sprostredkovanym spésobom ziskal Samo Cambel aj prozaicky text z TaSole,?* kto-
ry najprv uverejnil Fedor Houdek podla rozpravania Jana Kotoru v Sborniku muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti.?* Cambel sa v roku 1904 pokusal rozpravaca Jana Kotoru vyhladat’, no v tom
¢ase ho v obci nenasiel. V pasportizaénej poznamke uvadza, ze text opravil podl'a rozpravania
inych (pravdepodobne niekol’kych) miestnych obyvatelov v tamojsej krémicke. V tejto stvis-
losti si pozornost’ zasluhuje este jeden priklad zo zbierky Sama Cambla. 27. jula v roku 1898
v Bezovciach zaznamenal rozpravanie od gréckokatolika Dura Halajéika.* Ked'ze rozpravaé
bol vojakom, predpokladal, Ze jeho nareCovy prejav sa vyrazne obohacuje o nové, resp. cudzie
vplyvy. 29. septembra 1904, teda o Sest’ rokov neskor, sa do Bezoviec vratil a porovnal re¢ Dura
Halaj¢ika so star$im zapisom. Ten isty text, zapisany pred $iestimi rokmi od gréckokatolika Dura
Halajcika, si vypocul z st dvoch kalvinov z Bezoviec, aby zistil vplyv konfesijnej prislusnosti
na jazyk v tomto regione.?

V sucasnosti sa o zameroch Sama Cambla mozno len domnievat. Pravdepodobne mal
v umysle porovnat’ a overit’ presnost’ starSich zapisov nareCového textu s reCou tamojsieho
obyvatel'stva v ¢ase svojho vyskumu. Mézeme vSak predpokladat’ aj usilie porovnavat’ jazyk
z hladiska zmien v nareCovom prejave, teda zistit’, Co sa po ¢asovom odstupe v systéme narecia
zmenilo, o trvalejSie zachovava svoj povodny stav, aké st vplyvy spésobené pohybom obyva-
tel'stva, ale aj vplyv socialnych faktorov — vek, vplyv profesie na narecie, vplyv nabozenskej
prislusnosti na jazyk a pod. Mozno povedat’, ze Samo Cambel sa usiloval uskuto¢nit’ opakovany
vyskum. V ponimani sucasnej folkloristickej i dialektologickej vedy zberatel’ pri opakovanom
zbere viackrat vyhl'ada toho istého interpreta s va¢$im ¢i mensim ¢asovym odstupom, aby od
neho zaznamenal tu ista folklornu skladbu, presne tak, ako to mal v umysle aj Samo Cambel >

Storocie po vzniku Camblovho slavistického, jazykovedného ¢i dialektologického diela pri-
nieslo mnoho novych poznatkov a slavisti i dialektolégovia poukazali na vacsie 1 menSie nedo-
statky Camblovho narec¢ového zapisu. V otazkach fonetickej transkripcie nenasledoval nérskeho
dialektologa Olafa Brocha,”” ktory zapisal dialektologicky material pomocou tzv. odborného
prepisu, ale pri zaznamenavani nare¢ovych textov vyuZil jednoduchsiu, tzv. Citatel'sku transkrip-

19 Pozri HORALEK, K.: K narodni specifice lidovych pohadek. In: Slovensky narodopis, roé. 26, &. 2 (1978), s. 239.

2 MINARIK, J.: Czamblove zbierky Pudovych rozpravok. In: Slovenské Pudové rozpravky zo zbierok Sama Czambla.
Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1959, s. 346.

2! Slovenské Tudové rozpravky. 3. zvizok. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947 zapisali posluchaci
Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gaspari-
kova. Vyber textov a poznamky pripravila Bozena Filova. Bratislava : Veda 2004, s. 620.

22S. Cambel, c. d., s. 410.

3 Porovnaj Sbornik muzealnej slovenskej spolo¢nosti, 1901, s. 74 a n.

2 Porovnaj S. Cambel, c. d., s. 412.

25V pasportizatnej poznamke S. Cambel uvadza: ,,Rozpraval Duro Halajéik (Marvay), gréckokatolik. Zapis v BeZov-
ciach v hostinci Ackermana 27. jula r. 1898. Rozpravac bol vojakom, predpokladal som, ze sa na ficho vela reCovych
cudzotin nal’epilo, ¢iastoCne z tej priciny a Ciastoéne z tej priciny, aby re¢ gréko-katolikov srovnal s re¢ou kalvinou, 29.
sept. 1. 1904 dosiel som zas do Bezoviec a v hostinci Ackermanna v pritomnosti rozpravaca a dvoch kalvinov Michala
Gajdosa a Michala Zeleza prezrel som znova celt pripoviedku. Zistil som, Ze v obci kalvini a gréko-katolici rovnako
rozpravaju, a ze st re¢ové nedoslednosti (napr. voiii piju/ voni pijut, so a co) v celej oblasti bezné.* (porovnaj S. Cambel,
c.d.,s. 412)

2 Porovnaj LESCAK, M. — SIROVATKA, O.: Folklér a folkloristika (O Pudovej slovesnosti). Bratislava : Smena 1982,
s. 98-99.

27 Noérsky badatel’ Olaf Broch vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im ostl. Ungarn
(Kristiania 1897) podava rozbor nare¢ia dvoch zemplinskch dedin — Falkusoviec a Dibravky spolu s ukazkami tohto
narecia. Re¢ obce Koroml'a charakterizuje v d’alSej svojej monografii Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen
Sprachgrenze im ostl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14-19 publikuje ukazku narecia obce.



ciu textu. Vlastné zasady fonetickej transkripcie S. Cambel formuluje a nalezite zdovodnuje
v prvej Casti svojej prace.® Podl'a Samuela Cambla tzv. Citatel'sky foneticky zapis umoziuje od-
bornikom dobre spoznat’ podstatu narecia a laickym ¢itatel'om umozni bez tazkosti ¢itat’ a rozu-
miet’ textom tlaCenym pomocou grafickej ststavy spisovného slovenského jazyka. Nepridizal
sa teda zasad medzinarodnej fonetickej transkripcie a fonémy dz, dz, ch, v neprepisoval ako 3,
3, x, w;, oznacuje palatalizované d’, t, i, I' vo vSetkych poziciach, teda i pred mak¢iacimi samo-
hlaskami e a i. Typicky vychodoslovenské palatalizované fonémy s a z oznacuje pismenami s,
#; v sotackych nérediach oznacuje aj mikké konsonanty p, b, m¢, v, r*. Casto sa Camblovi
vycituje, ze nezaznamenaval prizvuk, o sa ako nedostatok najviac prejavilo v najvychodnejsich
castiach vychodného Slovenska, kde s pritomné prvky vychodoslovanskej jazykovej skupiny,
predovsetkym pohyblivy prizvuk.?’ Prizvuk v8ak neoznacoval, lebo ho pokladal spravidla za
ustaleny na penultime, ako je to v pol’Stine. Vel'mi $iroko koncipovany dialektologicky vyskum
i sama zlozitost’ archaickych severovychodnych dialektov vychodného Slovenska neumoznila
Samovi Camblovi presne postihnit’ zlozité fonetické javy vyskytujice sa najméa v pohrani¢nych
dialektoch. Predsa vsak po prestudovani Camblovej pozostalosti, najma dialektologickych zapi-
sov, musime konStatovat’, ze prizvukové pomery v niektorych oblastiach sa snazil zaznamenat’.
Sved¢ia o tom zaznamy o prizvukovani slabik v reGovych prejavoch jednotlivych rozpravacov,
o vyslovnosti hlasok a pod., napriklad vo fonde ALU M 24 F: , Michal Fotul v Strojne z pravidla
prizvukoval na predposlednej slabike, ale aj takto: ,,$to budeme rébiti, gazdo? I gazda stat pta-
kati®, t. j. na tretej od konca.*

Osobitne treba zdoraznit’, Ze nareCové prejavy sa nielen v Case posobenia Sama Cambla, ale
eSte aj v medzivojnovom obdobi a neskorSie zaznamenavali nejednotne. Postupne sa vSak spres-
novali zasady fonetického zapisu nareovych textov, no este v pat'desiatych rokoch 20. storocia,
v Case intenzivneho rozvoja dialektologického a folkloristického vyskumu, vznikaji nejednotné
fonetické zapisy zo strany dialektologov, ale aj folkloristov. Najmé u narodopiscov je badatel'na
absencia ustaleného systému transkripcnych pravidiel. Preto vzniklo niekol'ko vedeckych prac
o prepise narecovych textov, ku ktorym patri aj Stidia Antona Habovstiaka v Slovenskom néro-
dopise. Stanovil v nej hlavné zasady fonetickej transkripcie nareCovych prejavov.® V tejto suvis-
losti upozornime aj na medzivojnovl zberatel'ski akciu zamerant na zmapovanie stavu 'udovej
rozpravacskej tradicie, ktori pod vedenim profesora Franka Wollmana ako Studenti realizovali
aj vynikajuci dialektologovia, napr. Jozef Stolc, Jan Sarga, Eugen Pauliny, Stefan Tobik. Prisne
dbali na presnost’ folklérneho zapisu a na dodrziavanie sprievodnych informacii pri kazdom
zazname v duchu Camblove] zberatel'skej praxe.’! Aj napriek tomu, Ze zakladnym predpokla-
dom tuspechu dialektologického vyskumu je spolahlivy a presny (odborny) prepis textu, ktory
Samo Cambel v plnej miere nedosiahol, v skuto¢nosti ni¢ nebrani folkloristickému vyskumu
zozbieranych narecovych textov.

28 Bliz8ie o tom pozri S. Cambel, c. d., s. 205-208.

» LIPTAK, S.: Poznamka o Czamblovi — dialektologovi. In: Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storo&ia. Red. Laurent
Horecny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1973, s. 135-138.

30 HABOVSTIAK, A.: O zasadach transkripcie nére¢ovych prejavov. In: Slovensky narodopis, rog. 3, & 3 (1955), s.
373-385. Jozef STOLC pripravil a publikoval priruéku Zapisovanie ndarecovych prejavov (Bratislava 1961. 63 s.). Pozri
aj JONA, E.: O zapisovani nareovych textov. In: Slovenska reg, ¢. 3 (1934), s. 27-32.

31 Vsetky zozbierané texty su archivované v Etnologickom ustave SAV v Bratislave v osobitnom archivnom fonde.
S odstupom polstorocia vysiel trojzvizkovy vyber z textov wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera
Gasparikova a Bozena Filova. (Slovenské 'udové rozpravky. 1. Zapadné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947.
Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. B.
Filova, V. Gasparikova. Bratislava: Veda 1993. 767s.; Slovenské 'udové rozpravky. 2. Stredné Slovensko. Vyber zapisov
zrokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka
Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2002. 1075 s.; Slo-
venské 'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského
semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber
a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2004. 872 s.)
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V stvislosti s vyuzitim Camblovych zbierok sa pristavime pri otazke zachovania povod-
nej podoby l'udovych rozpravani, ktora je z folkloristického hl'adiska omnoho relevantnejsia
ako zachytenie vsetkych fonetickych nuansi nare¢ového systému. Z primarne dialektologickej
motivacie Camblovho vyskumu je zrejmé, ze zozbierané texty S. Cambel nijako neupravoval
— zaznamenal, skimal a uverejnil ich tak, ako ich zachytil z ust svojich respondentov. Starsi,
ale aj sucasni slovenski folkloristi pri hodnoteni vyznamu zberatel'skej prace S. Cambla vysoko
ocenuju prave neporusent podobu folklornej skladby, ktorej hodnotu si uvedomime pri porov-
nani s edi¢nou praxou predoslého romantického obdobia.** Mozno vsak redlne uvazovat' o tom,
ze zberatel, ktory v danej historickej epoche nemal k dispozicii ziadne technické pomocky na
zaznamenanie zvuku, utvoril dokonale presny zapis? Okrem nedostatkov, ktoré suvisia s absen-
ciou technického zabezpecéenia (badatel’ nedokaze zachytit’ niektoré fonetické odtienky, nestih-
ne vSetko presne zapisat, neimyselne vypusti slovo alebo nejaku Cast’ textu), je pri terénnom
dialektologickom i folkloristickom vyskume dolezité dodrzat’ okolnost’ prirodzenej rozpravac-
skej situacie. NajCastejSie prirodzené interpretatné prostredie pre prozaické zanre sa utvaralo
na dedinskych posedeniach, na priadkach, pri parani peria, pri zakalackach, svadbach a pod.
Prirodzené interpretacné prostredie umoziiuje, aby rozpravanie sprevadzala spontanna atmosféra
spojena s autentickymi prvkami, ktoré by mal zberatel’ pri svojom vyskume zachytit'. Dodrzat’
toto kritérium je vSak vel'mi naro¢né, v stiCasnosti pre nedostatok spontannych interpretacnych
situacii splnit’ toto kritérium je takmer nemozné. Vo folkloristike i v dialektologii sa preto Casto
vyuziva zéapis na poziadanie, ako to robil aj Samo Cambel.

K splneniu kritéria prirodzenej interpretacnej situacie vobec neprispievalo ani to, ze S. Cam-
bel si svojich respondentov casto pozyval do hostincov, kré¢iem a hotelov. Dialektolégovia pri
skiimani narec¢ia davaji prednost’ Zenam — respondentkam, lebo muzi sa CastejSie dostavaju do
sveta — za pracou, na vojnu, za obchodom, a tak je ich re¢ vystavovana vplyvom jazyka iného
regionu. Hoci folkloristi takisto poukazuji na rozdiely hlavne v tematickom zlozeni rozpravac-
ského repertoara v zavislosti od pohlavia nositel’a folklornej tradicie, poziadavka pohlavia res-
pondenta nie je natol’ko zdvazna.’3 S. Cambel v narecovej prilohe k dielu Slovenska rec z celko-
vého poctu 122 zaznamov uvadza 60 respondentov muzského pohlavia a 25 zien rozprévaciek.
V pripade dialektologického vyuzitia Camblovho materialového fondu, v ktorom ako rozpravaci
vystupuju prevazne muzi, ma vycitka pohlavia respondenta logické opodstatnenie. Ked’ze Zeny
si Samo Cambel nemohol vodit’ do kréiem, hostincov a vy¢apnych miestnosti, rozpravaci muzi
boli vzdy za sI'ibené pohostenie ochotni rozpravat. Medzi miestami zapisu niekedy figuruju aj
pribytky rozpravacov, miestne fary, skolské budovy, ale aj kancelarie ¢i domy tamojSej inteli-
gencie — notarov, uéitelov, basnika Jan Stefku z Batizoviec (s. 437). Z dalich zdrojov, ako je
napr. koreSpondencia alebo Camblove pasportizaéné poznamky, sa dozvedame o blizkom kon-
takte so Stefanom Misikom, u ktorého S. Cambel prebyval pocas svojho vyskumu na Spisi, &i
s gréckokatolickym kitazom Jurajom Zatkovi¢om zo Strojny.3* Je zrejmé, Ze ak interpret diktuje

2 POLIVKA, I.: Slovenské re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama Czambla. 1. oddelenie. Osno-
vy a iny material reovy. 1. ¢iastka. Vychodoslovenské nare¢ie. Nakladom vlastnym. V Turéianskom Sv. Martine. 1906.
s. 624. In: Usebcria Otabnenist pycckoro s3bika U ciaoBecHocT Mimneparopekoit Akaaemin Hayks. Svézek XII. 1907,
kniha 3, s. 343-390; MICHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky. In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-
nasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Bratislava: STIMUL, Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 1997, s. 107-112; J. Minarik, c. d., s. 335-375.; PROFANTOVA, Z.: K formovaniu folkloristiky na Slovensku
na prelome 19. a 20. storo¢ia. In: K dejinam slovenskej folkloristiky. Ed. Milan Les¢ak. Bratislava : Prebudena piesen
—nadacia 1996, s. 33-34.

33 Bliz8ie o tom pozri napr. $tadiu M. Kole¢anyiovej Nositelia ustnej prozaickej tradicie. In: Narodopisny zbornik, roc.
8, ¢. 4,1947,s.221-231. Autorka v $tidii podrobuje analyze nositel'ov rozpravacske;j tradicie z hl'adiska veku, pohlavia,
zlozenia repertoaru, apercepcie rozpravkara. Materidlovym podkladom st zbierky 'udovej prozy pochadzajice z tzv.
wollmanovskej zberatel'skej akcie.

34 O osobnosti Juraja Zatkovita pozri blizie napriklad v praci JAHUJIIOK, JI.: Ictopis 3axapmartst B Giorpadisx
i moprperax. Ykropoa: YKropoachkuit nepsxkaBHui yHiBepeurer 1997, s. 229-235.



folklorny text do zapisu, Stylizuje a upravuje ho, ¢im pochopitel'ne dochadza k ur¢itym posunom
v narecovom prejave. Posuny takého charakteru vSak nemdzeme porovnavat’ so zberatel'sky-
mi a editorskymi praktikami romantickych autorov, ktori skér reprodukovali vypocuté ludové
rozprévanie, alebo zapisali rozpravanie uchované vo vlastnej pamaiti. Pri transponovani ustnej
podoby rozpravania do pisanej ¢i publikovanej formy zasahovali do vSetkych rovin pévodného
folklorneho textu — volne upravovali, retudovali, kontaminovali viaceré pasaZe, a tak naplnali
svoje umelecké predstavy o tomto zanri.*

V roku 2002 sa uskutoc¢nil prvy informativny vyskum pozostalosti S. Cambla v Archive
literatury a umenia v Martine, v roku 2006 sa realizoval druhy vyskum zamerany uz na podrob-
nejsie Stidium Camblovho rukopisného fondu i osobnych materidlov. Poslanim tohto archiv-
neho vyskumu bolo zistit, ako S. Cambel pripravoval narecové texty do tlace, ¢i ziskany ma-
terial podroboval selekcii, alebo v narecovej prilohe publikoval vSetko to, ¢o pocas svojich vy-
skumnych ciest zozbieral. Najvacsi doraz kladieme na to, do akej miery bola zachovana vernost’
originalneho rukopisného textu zapisaného priamo v teréne, a jeho tlaenej verzie v monografii
Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. V Archive literatiry a umenia v Martine
sa nachadzaju v dvadsiatich pdvodnych Camblovych skatuliach usporiadané jazykovedné a di-
alektologické materialy, vypisky z prac inych autorov, etnografické poznamky z ciest, folkloris-
tické zaznamy, koreSpondencia, osobna dokumentacia, dennik a iné cenné dobové doklady, ako
su napriklad aj vystrizky z dobovej tlaée. V tomto prispevku vSak nebudeme detailne informo-
vat’ o vysledkoch archivneho Stiidia a opise rukopisnej pozostalosti, ktora Samo Cambel v testa-
mente odkazal Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti. PodrobnejSiemu $tiidiu sa pokiisime podrobit’
len najdené rukopisné narecové zaznamy l'udovych naracii z vychodného Slovenska, a tak sa
pokusime verifikovat’ platnost mnohokrat zdéraziiovanej autentickosti, neporusenosti a vernosti
publikovanych Camblovych zapisov.

Nevyhnutnym predpokladom realizacie nasho zameru je existencia pdvodnych rukopisnych
zaznamov nareCovych prejavov a ich tlateného pendantu, ktoré podrobime komparacnej ana-
Iyze. V narecovej prilohe dialektologickej monografie Slovenskd rec a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov je publikovanych 122 folklornych prozaickych textov z vychodného Sloven-
ska. Na zaklade doterajSich sprav o rukopisnej pozostalosti Sama Cambla sme predpokladali, ze
kompletna zbierka nareCovych zaznamov, ktoré vznikli poc¢as jeho dialektologického vyskumu
na vychodnom Slovensku, sa nachadza v Archive literatiry a umenia.*® Hoci rukopisna zbierka
prozaickych textov zo stredného Slovenska je ucelena a v ALU uloZena vo fonde tzv. jednotli-
vin, z vychodoslovenskych zdznamov narecovych textov sa ndm podarilo najst’ iba rukopisné
zapisy z Vysnych Repas, zo Stebnika a z Orlova a jeden text, ktory nebol lokalizovany aj napriek
Camblovej starostlivej pasportizacii. Podl'a spésobu usporiadania ostatnych dialektologickych
zapisov predpokladame, Ze nelokalizovany text bol pdvodne st¢ast'ou vaésieho zvazku zapiskov
z niektorej zo skimanych lokalit, a Ze pravdepodobne vypadol z vrchného obalu, na ktorom bolo
udané miesto zapisu. Prvotny dojem, Ze pozostalost’ Sama Cambla je precizne usporiadana este
samym povodcom, je nepresny, skor zavadzajuci. Vel'ké mnozstvo roztratenych listockov rdzne-
ho forméatu vyzaduje ststredené a pozorné archivne stadium. Vynimku tvori len precizne uspo-
riadana zbierka 115 stredoslovenskych nare¢ovych zaznamov 'udovych rozpravani, ktora je ale
ulozena v osobitom fonde jednotlivin a nie je sucast'ou fondu M 24, ktory zahina celt literarnu
pozostalost’ Samuela Cambla. Fond M 24 ziskal Archiv literatury a umenia z Narodného mtizea
v Martine. Zvysna cast’ rukopisnej pozostalosti sa do ALU dostavala postupne a bola katalogi-
zovana vo fonde jednotlivin. Zbierka stredoslovenskych narecovych zapisov sa do ALU dostala

3 Genézou kniznej podoby romantickej rozpravky z pohl'adu literarnej vedy sa zaobera Jana Pacalova v pracach Genéza
kniznej podoby Dobsinského rpzpravok. In: Slavica Slovaca, ro¢. 39, ¢. 2 (2004), 143-155; Rozpravka medzi oralitou
a literaritou.(Sonda do Stylu rozpravok) In: Slovensky narodopis, ro¢. 53, ¢. 1 (2005), s. 37-54.

3¢ WEINGART, M.: Nezname basne Czambelove. In: Slovenské pohl'ady, ro¢. 38, €. 2 (1922), s. 91-99.
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pravdepodobne zasluhou Henricha Bartka. Okrem kompletnej zbierky stredoslovenskych textov
sa v tomto fonde jednotlivin ochranuje aj zosit, kde je zapisanych 96 piesni zo Zuberca a 8 l'u-
dovych naracii prevazne povestového zanru od Jiliusa Bonaryho. Henrich Bartek v Narodnom
muzeu nasiel aj vel'ké mnozstvo slovnikového materidlu vo forme listockov malého formatu (6
x 6.cm), ktoré neskor takisto odovzdal do zbierok Archivu literatury a umenia v Martine. Zbier-
ka stredoslovenskych textov je na rozdiel od ostatnej Casti rukopisnej pozostalosti starostlivo
utriedena podl’a stolic a na zaklade doterajSich informacii (J. Polivka, J. Michalek, J. Minarik)
je kompletna. Obsahuje vsetkych 115 I'udovych prozaickych textov ulozenych v dobre zacho-
vanych doskach, na ktorych je Camblovym rukopisom vypisany Stitok Supis poviedok podla
Zup. Medzi nareCovymi zapismi je na osobitnom listku prilozeny aj zdznam o tom, ze zbierku
stredoslovenskych nare¢ovych textov do muzea vratil prof. Jifi Polivka 4. oktdbra 1921.3” Popri
osobnej kore$pondencii Jitiho Polivku’® aj tento fakt nasved¢uje tomu, Ze z martinského muzea
si do Prahy poziciaval zbierky slovenskych l'udovych rozpravok, ktoré zahrnul do vedeckého
katalogu slovenskej l'udovej prozy — Supisu slovenskych rozpravok.* Ostava zahadou, preco sa
v literarnej pozostalosti rovnakym sposobom neopatruju aj narecové texty z vychodoslovenskeé-
ho regionu.

Aj napriek tomu, Ze sa nam podarilo ziskat’ iba zlomok rukopisnych zaznamov z vychod-
ného Slovenska, pokusime sa hl'adat’ odpovede na vysSie poloZené otazky, a tak naplnit’ nase
vyskumné zamery.

Z celkového poctu 122 vychodoslovenskych narecovych textov publikovanych v Camblo-
vej monografii sme ziskali len dva kompletné rukopisné zapisy so spi$skej obce Vysné Repase.*
Podarilo sa nim ziskat’ rukopisny dialektologicky zaznam zo Stebnika,* ktory na prvy pohlad
uputa tym, ze Samo Cambel ho opravoval ¢ervenym atramentom, retuSoval, doplial, pravde-
podobne pripravoval rukopis nareCového zaznamu na publikovanie. V rukopisnej pozostalosti
sme nasli zapis l'udového rozpravania o Salamtnovi a jeho rozsudkoch, ktory nebol opatreny
pasportiza¢nou poznamkou, ¢o znamena, Ze nie je blizsie ur¢ené miesto, ¢as zapisu a informacie
o rozpravacovi. Je pozoruhodné, ze tento text Samo Cambel v narecovej prilohe nepublikoval.
Cely zapis pozostava zo Siestich ¢islovanych folii. Prva strana rukopisného zépisu je preciarknu-
ta samym povodcom zapisu. Po dokladnejSom $tidiu sme prisli k zaveru, ze ide o dve samostat-
né rozpravania. Prva pre¢iarknuta strana predstavuje jedno ucelené rozpravanie o Salamunovi
anekdotického charakteru s obscénnymi prvkami. Predpokladame, ze prave preto ho S. Cambel
preciarkol a nezaradil medzi ukazky urcené na publikovanie. V d’alSej Casti respondent poskytol
Camblovi rozpravanie o Salamunovi a jeho nevernej Zene. Pre nasu pracu je viak omnoho déle-
zitejSie urcit’ pravdepodobny povod zapisu na zdklade jazykovych znakov a trasy Camblovych
ciest po vychodnom Slovensku a zakarpatskej ¢asti Ukrajiny. Z mnozstva jazykovych javov pri-
znacénych pre prechodové slovensko-ukrajinské narecia naSu pozornost’ upttala zmena ¢ na §
v slovach Sort, maska, slovik, choSete.* Zo zapisanych nareCovych textov vidiet, ze lexéma
¢lovek sa pomerne Casto vyskytuje v rozli¢nych narecovych podobéch, ako napr. clovek, slevek,

TALU C 973.

38 Bliz§ie o tom pozri §tadiu V. Gasparikovej Ku genéze Polivkovho supisu slovenskych rozpravok. In: Ethnologia slo-
vaca et slavica. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Tomus XXX-XXXI, 1998-1999. Ed. Magdaléna
Parikova. Bratislava : Univerzita Komenského 2003, s. 137-151.

% POLIVKA, J.: Stipis slovenskych rozpravok. 1.-5. zvizok. Turéiansky Svity Martin : Matica slovenska 1923, 1924,
1927, 1930, 1931.

40 Prvy text s incipitom Maii mlinar siuhu... publikoval Camo Cambel na strane 252, druhy text Trome panove mali
truch sinov... uverejnil na strane 253 v prilohe narecovej monografie Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
Jazykov.

4 Ide o text s incipitom V jednim valavi (+ v jednim seli) prisol vandrivni do Zidiiiki...”, v nareCovej prilohe uverej-
neny na strane 465-466. Obec Stebnik lezi v severnej Casti vychodného Slovenska v Nizkych Beskydach. Je to obec s
vacsinou gréckokatolickych veriacich. V predvojnovom obdobi tu zilo aj zopar pravoslavnych veriacich, o ¢om sved¢i
pravoslavna ¢ast’ obecného cintorina. Hroby st v porovnani s ostatnymi orientované k vychodu slnka.

48, Cambel, c. d., s. 473-476.
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Slovek, stovik. V naSom nelokalizovanom texte nachadzame tto lexému v podobe sfovik, a tak
sme pomerne 'ahko odhalili povod textu. S nareCovym tvarom sfovik sa stretavame v texte so
Strojny.* V prilohe nareGovej monografie Samo Cambel publikuje dve ukazky z obce Strojna,
ktora sa nachadza v zakarpatskej oblasti dnesnej Ukrajiny, vo vychodnej Casti Berezskej stolice
na hranici s Marmarosom. Aj d’al$ie jazykové prvky nelokalizovaného textu a dvoch publikova-
nych ukazok zo Strojny vykazuji spolo¢né znaky, napr. nepritomnost’ polnoglasia, vyuzivanie
zamena Sto, foneticka realizacia zadného [y/, z morfologickych javov infinitiv na -iti (robiti,
kupovati, piti), slovesné tvary 3. os. sg. a pl. prézenta zakonCené na -t (nesluchat, robit, kazut,
zabijat, ostanut, umrut, orjat’ ) a pod.**

Dalsie dva rukopisné texty z Orlova zapisal Samo Cambel v ten isty defi 10. septembra
1898 z ust toho istého rozpravaca Vaska Popadica. Podl'a ivodnych casti vznika mylny dojem,
ze obidve rozpravania patria do okruhu variantov ¢arovnej rozpravky o dievcine, ktorej krst-
nou matkou alebo pestunkou je nadprirodzend bytost' (ATU 710 Our Lady’s Child).* V zaujme
prehl'adnosti budeme Camblom zapisané texty z Orlova d’alej oznacovat’ ako prvy (1.) a druhy
(2.) text. Rukopis prvého textu z Orlova je neuplny, v ALU sa zachovala len vstupna cast’ roz-
pravania napisand na Stvrtharkovom listku. Rukopis druhého textu je v archivovanej rukopisnej
pozostalosti zachovany cely a patri do rozpravaéskeho typu ATU 710 o dievcine, ktorej krstnou
matkou alebo pestunkou je nadprirodzena bytost. Je zaujimavé, ze Samo Cambel v narecovej
monografii Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov publikoval iba jedno z dvoch
zapisanych rozpravani v Orlove, a to prave to, ktoré v naSom prispevku oznacujeme ako prvé
a v rukopisnej podobe sa zachovala len jeho tvodna ¢ast. Druhy text z Orlova Samo Cambel
vobec nepublikoval. Pri tivahach o tom, preco ho nezaradil k publikovanym ukézkam narecia, si
treba v§imnuat, Ze v Camblovej zbierke z vychodného Slovenska st publikované este d’alSie dva
varianty toho istého rozpravacského typu (o dievcine, ktorej krstnou matkou alebo pestinkou je
nadprirodzena bytost — ATU 710). 1de o text ¢. 156 z KapusSian a o rozpravanie ¢. 179 z Roz-
hanoviec.* Samo Cambel sa rozhodol pre uverejnenie prvého textu pravdepodobne preto, ze
rozvija ina sujetovt liniu a podl'a platnej medzinarodnej klasifikacie ATU ho zarad’ujeme k typu
403A Cierna a biela nevesta (The Black and the White Bride). S rozpravkovym typom ATU 710
(Our Lady’s Child) méa viacero spolo¢nych motivov, a tak vznika dojem, Ze patria do toho istého
rozpravacéského typu. Predpokladame, Ze rozhodujiicim momentom pri vybere textov do nareco-
vej prilohy mohlo byt’ prave zachovanie sujetovej a motivickej pestrosti publikovanej zbierky.

Uvadzame celtl zachovanu uvodnt ¢ast’ prvého rukopisu, tryvok z druhého rukopisu a pri-
slusnu Cast’ publikovaného rozpravania. Na priklade tychto textov nacrtneme prostrednictvom
komparacnej analyzy zdkladné tendencie prace Sama Cambla pri priprave narecovych textov do
tlace.

1

Bwl chudobni clovek, mal velo diti, nechtil mu fiichto uz ostatie iti do kerstu trimati. I pisol
na drahu, stritnul dadka i dadivku. To bvl Christus Pan i Panna Maria. Tak oni okr(e)stili to
dita. Ale nemal im dati Sto jisti. Lem ite, povil svomu kumovi Christus, prineste, mate dost v che-

4 S. Cambel, c. d., s. 474.

44 Zakoncenie slovies v 3. 0s. sg. a 3. os. pl. m6ze byt’ makké aj tvrdé. Podl'a tohto javu mozno celu oblast’ podkarpatskych
nareci rozdelit’ na dve skupiny. (Bliz$ie o tom pozri v praci IAHBKEBUY WBan: Ykpainceki roBopu I[Tinkapnarcbkoi
Pycu i cymexxHnx obnacteil. 3 NpuiIoxkeHHsIM 5 mianexronoriynux marn. Yacruna 1.,2. Praha 1938, s. 309-311.)

4 Pri zaradeni narativnych textov sme sa opierali 0 najnovsiu medzinarodnu klasifikaciu rozpravkovych typov podl'a
katalogu Hansa-Jorga Uthera: The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography. FF Communi-
cations No. 284, No. 285, No. 286. Part 1: Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an
Introduction; Part 2: Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales; Part 3: Appendices. Helsinki :
Academia Scientiarum Fennica 2004. 619 s. O tomto rozpravkovom type pozri tiez V. Gasparikova, Slovenské I'udové
rozpravky. 1. zvéazok, s. 649-651.

4 Porov. S. Cambel, c. d., s. 301-303 a's. 349-351.
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Zi [ jisti i vopiti Sto. I ked z'ili, vopili i mali iti domu, ta kumove gadali jaku krizmu dati? Panna
Maria dala novorodenej Maricki take krizmo, Sto jak sa bude kupati, ta kelo vode bude: telo
stribla bude mati. Christus Pan jij dal take krizmo, Sto jak sa bude smijala, to zlata ruza bude ji
z gambw prekvitati. Potim otec stal gu jednomu panovi za pastira....

Na porovnanie uvadzame aj prislu$ny uryvok z druhého rukopisného textu:

2.

Bul tu jeden chudobni clovek i mat velo diti. Ta mu nichto nechtil to ostatiie do kerstu iti
trimati. Vzal svoje dzecko, ide za drahom. I jak isol za drahom stretnul Sa s dadivkoii i dadkem:
,,Boze daj scesta!*“ ,, Boze daj zdravia! Ta de ti ides clovece? “ ,, Ta, dal mi Boh velo diti a nechce
mi do kerstu nichto iti trimat, ta hladam kuma. ** ,, Ta Sa vernite nazad mi toto dzecko pokerstime!*
1 potim ked prisli z kerstu, kazala dadivka: Daj nam dasto iisti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni
¢lovek, ze nema nic. Lem ite do pajstruni tam mate dost. I prifius po tim vina, pecinku, kolaci. I tak
Jjak sa najili i dadivka mala idti het, ta gadala gu Mariski (sic), to bulo meno tomu divcatu, sto ho
kerstili. Ti do dvanactoho roku budes pri matki-(sic) materi a potim ta vozmu gu sobi.

Uvodna pasaz textu publikovaného v nare¢ovej prilohe, ktora je podla sujetového zaradenia
tlaenou verziou prvého rukopisného textu:

(PV)47

Bwl jeden chudobniij clovek a mal vel'o diti. Ostatiie necht’it mu uz nichto iti do kerstu trima-
ti. Uzal svoje dita, pisol za drahoii. Jak iSol za drahoii (+ za drahom + za drahu), stritnul dadka
i dadiviku: ,,Boze daj S¢esta! ** ,,Boze daj, ta de ti ides, clovece? “,,Dat mi Boh velo diti a nechce
mi nichto iti za kuma, ta hladam kuma!* ,,Verni sa nazad, mi toto dita pokerstime!* Ked prisli
s kerstu, kazata dadiitka: ,,Daj nam dasto jisti!“ ,,Ja chudobniij clovek, ni¢ nemam!* ,,Lem ite
do pajstruni, tam mate dost i jisti i vupiti Sto! “... Pisol i prifius potim pecinki, kolaci i vina...
Tot dadek bvt Christus Pan a dadiitka Panna Maria. Ked z'ili i vepili i mali iti domoi, kumove
povili: , Jak’e krizmo dati novorodenej Maricki? *“ Panna Maria data jij tak'e krizmo: ,,Ked sa
budet kupati, kel'o vodii budet — telo stribla budet mati!*“ Christus Pan jij daf tak e krizmo: ,,Jak
Sa budet Smijati — to zlata ruza jej budet z gambv prekvitati!

Ale otec I'em bwvt chudobniij, ta stal gu jednomu panovi za pastira v pustatinoch.

Hoci sa zachovalo len kratke torzo prvého textu, mame moznost' pozorovat, ze v d’alSej
nezachovanej Casti rozpravanie rozvija inti rozpravkovu latku. Ked’ze Samo Cambel pripravil
rukopis prvého textu na publikovanie v nareovej prilohe, ponika sa nam moznost’ porovnat’
publikovanu verziu so zachovanym rukopisnym zapisom. Pokusime sa poukazat’ na niektoré
odchylky od originalneho rukopisu.

Upozornime najma na zasahy Samuela Cambla v Stylistickej rovine rozpravkového textu. Pri
porovnani prvych viet publikovanej verzie si v§imneme, Ze pri editorskej uprave doslo k zmene
zlozeného suvetia na dve jednoduchsie (stivetie + jednoducha veta):

(1.) Bwl chudobni clovek, mal velo diti, nechtil mu rniichto uz ostatiie iti do kerstu trimati.

(PV) Bwl jeden chudobniij clovek a mat velo diti. Ostatie nechtil mu uz nichto iti do kerstu
trimati.

Tento pripad ukazuje aj na zmeny slovosledu v zaujme zdoraznenia podstanych momentov
a dosiahnutia vyraznejSieho estetického pdsobenia textu na Citatel’a.

47 Skratkou (PV) oznacujeme publikovant verziu rozpravania.
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Zaujimavé je sledovat nasledjucu ¢ast’ publikovaného textu:

Uzat svoje dita, pisol za drahoii. Jak isol za drahoii (+ za drahom + za drahu), stritnul
dadka i dadiiiku: ,,Boze daj $cestal” ,,Boze daj, ta de ti ides, clovece? ,,Dat mi Boh velo diti
a nechce mi nichto iti za kuma, ta hladam kuma!* ,, Verni Sa nazad, mi toto dita pokerstime!"
Ked prisli s kerstu, kazata dadiiika: ,,Daj nam dasto jisti! “ ,,Ja chudobniij ctovek, ni¢ nemam!*“
,,Lem ite do pajstruni, tam mate dost i jisti i vepiti Sto! “... Pisol i prinius potim pecinki, kolaci
ivina...

Zistujeme, ze v tomto pripade sa Samo Cambel nepridrziaval prvého rukopisu, ktorého
sujetovu liniu zachovava, ale do publikovaného textu zakomponoval Cast’ z druhého rukopisu.
Umoznovala mu to relativna zhodnost’ tvodnych ¢asti obidvoch rukopisov. Kym prislusna pa-
saz prvého rukopisu je jednoduchsia, strohejsia, po Stylistickej stranke malo vycibrena a posobi
dojmom skratkovitosti, vlozena Cast’ z druhého rukopisu je zivsia, zaujme predovsetkym dialo-
gickym rozohravanim deja:

(2.) Vzal svoje dzecko, ide za drahom. 1 jak isol za drahom stretnul Sa s dadivkoui i dadkem:
,,Boze daj scesta!** ,, Boze daj zdravia! Ta de ti ides clovece? “ ,, Ta, dal mi Boh velo diti a nechce
mi do kerstu nichto iti trimat, ta hladam kuma.  ,, Ta Sa vernite nazad mi toto dzecko pokerstime!
1 potim ked prisli z kerstu, kazala dadivka: Daj nam dasto isti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni
clovek, ze nema nic. Lem ite do pajstruni tam mate dost. I prinius po tim vina, pecinku, kolaci.

Vsimneme si este editorské zmeny vo vlozenej pasazi z druhého rukopisu. Samo Cambel
v publikovom texte meni slovosled (vina, pecinku, kolaci na pecinki, kotaci i vina), vynechava
niektoré Casti (Boze daj zdravia!), eliminuje znaky hovoreného prejavu, napr. vychodoslovenska
Casticu ta na zaciatku vypovede (Ta, dal mi Boh...; Ta $a vernite...). Okrem toho zdokonal'uje
plastickost’ deja, ktort sa rozpravacovi nepodarilo celkom dosiahnut’, a to dotvaranim dialogov
a zmenou nepriamej reéi na priamu:

(2.) Daj nam dasto isti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni clovek, Ze nema nic. Lem ite do
pajstruni tam mate dost. (PV) ,,Daj nam dasto jisti! .. Ja chudobniij clovek, ni¢ nemam!" ,,Lem
ite do pajstruni, tam mate dost i jisti i vepiti Sto! ...

Za vlozenou pasazou z druhého textu sa Samo Cambel vracia na uvod prvého rukopisu
a konstatuje: Tot dadek bwvl Christus Pan a daditika Panna Maria. Nasledne vynechava niekol-
ko viet z prvého rukopisu, rozvijajucich epizodu o darovani pokrmov na krstna hostinu, ktoré
Cambel vybral z druhého rukopisu. To znamena, Ze vol'ne prechadza na prvi rukopisnu predlo-
hu, kde pozorujeme podobné editorské zasahy. Zamiena nepriamu re¢ za priamu, ¢im sa snazi
dosahovat’ plastickost’ a dramatickost’ deja:

(1.) ...ta kumove gadali jaku krizmu dati? (PV) ...kumove povili: ,,Jak’e krizmo dati novo-
rodenej Maricki?

Za zmienku stoji aj ivodna veta z prvého rukopisu: Bw/ chudobni clovek, .... Do publikova-
nej podoby Samo Cambel pridava este ¢islovku jeden vo vyzname ,,isty,” ktora sa nachadza aj
v druhom rukopise:

(2.) Bvl tu jeden chudobni clovek... (PV) Bwl jeden chudobniij clovek...

Pouzitie ¢islovky jeden vo vyzname ,,isty* je obmedzené stylom: kym adjektivum urcity sa
pouziva zvic§a v odbornom $tyle, Cislovka jeden sa vyuziva iba v hovorovom $tyle a je na okraji
spisovného jazyka.*® Pritomnost’ ¢islovky jeden vo funkcii neur¢itého zamena v prvej vete rozpra-
vania viac pripomina uvodnu rozpravkovu formulu a zo $tylistického hl'adiska navodzuje dojem
neurcitosti, neosobnosti a nekonkrétnosti priznacny pre rozpravkovu poetiku. Z poslednej vety za-
chovaného prvého rukopisu Potim otec stal gu jednomu panovi za pastira.... nie je z hl'adiska logic-
kej néslednosti deja celkom jasné, preco otec diev€at'a odchédza za pastiera do d’alekych pustatin.
Cambel do publikovanej verzie doplia: Ale otec lem bvt chudobniij. ta stal gu jednomu panovi za
pastira v pustatinoch. Aj napriek tomu, Ze dcéra Maricka dostala od krstnych rodi¢ov vzacny dar,

4 Morfologia slovenského jazyka. Red. Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1966, s. 302.
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prostrednictvom ktorého mohli vel'mi rychlo zbohatnut’, predsa rozpravaé¢ vyuziva motiv odchodu
rodiny do d’alekych pustatin, ktory mu d’alej umozioval rozvijat’ dejovt zapletku.

Hoci jazykova a dialektologicka analyza 'udovych prozaickych ttvarov nie je predmetom
nasho Studia, treba predsa v kontexte s na§imi textologickymi vyskumami poznamenat’, ze Cam-
bel sa v tlacenych verziach snaZi o presnejsie ¢i korektnejsie fonetické zapisy. V tlacenych tex-
toch Cambel korektne prepisuje / ako 7, hoci v rukopise vyuziva iba grafému /, napr. v 1. rkp.:
Bwl, ¢lovek, mal oproti publikovanej podobe Bw{, ¢lovek, maf. Na niektorych miestach upravuje
aj zapisy sufixov typu -ij na -iij. Napriklad v rukopisnej podobe prvého textu sa nachadza lexéma
chudobni zapisana s prednym i, hoci sa v zapisoch z tejto oblasti predpoklada realizacia v podo-
be zadného [y] v tvare chudobniij. Realizaciu zadného [y] na inych miestach zapisuje pomocou
fonémy [e], napr.: v 1. rkp. je vode, v tlaéenom texte sa v§ak nachadza opraveny foneticky zapis
vodii.

Aj v inych pripadoch dochadza k spornym zapisom, napriklad v stvislosti s asibilaciou:
v 1. rkp dzecko a v PV dita. Asibilacia d,, ¢ na dz, c¢ je vSak priznacna pre vsetky vychodoslo-
venské narecia a v prechodovych slovensko-ukrajinskych oblastiach sa nevyskytuje.

Pomocné sloveso byt’ (byti) v 3. osobe singularu sa v PV zapisuje pravidelne s morfémou
-t (budet) a v nasom pripade sa spaja s plnovyznamovym slovesom v infinitivnom tvare, napr.:
budet sa Smijati; budet prekvitati, budet mati. V rukopisnom variante, ktory S. Cambel pouzil pri
priprave dialektologickej prilohy, sa v§ak nachadza ojedinelé spojenie, kde sa futirum vyjadruje
aj spojenim pomocného slovesa byt' v tvare 3. os. sg. bude bez morfémy -¢ spolu s plnovyzna-
movym slovesom v minulom case (napriklad: bude sa smijala) popri spojeniach pomocného
slovesa byt'v tvare bude s infinitivom plnovyznamového slovesa, napriklad bude prekvitati. Na
ilustraciu uvadzame priklady obidvoch analyzovanych pasazi; v publikovanej verzii pod¢iarku-
jeme vyssie uvedené javy:

(1.) ...5to jak Sa bude kupati, ta kelo vode bude: telo stribla bude mati

(PV) ,,Ked sa budet kupati, kelo vodii budet — tel'o stribla budet mati!“

(1.) ...5to jak Sa_bude Smijala, to zlata ruza bude ji z gambw prekvitdti

PV, ,Jak sa budet Smijati — to ztata ruza jej budet z gambw prekvitati!

Pocas $tudia rukopisnej pozostalosti sa nam podarilo ziskat’ iba sedem poévodnych zazna-
mov z celkového poétu 122 textov z vychodoslovenského regionu publikovanych v narecovej
prilohe. Dva nelokalizované texty o Salamtinovi a druhy rukopisny text z Orlova, ktoré Samo
Cambel nepublikoval, nemézeme vyuzit' pri nasej textologickej komparacnej analyze. Mame
teda k dispozicii rukopisné zaznamy Styroch narativnych textov z vychodoslovenskej zbierky.
V predkladanom prispevku sme iba naznacili hlavné ciele nasho vyskumu a na jednom priklade
z Orlova sme sa pokusili naértnut’ aj struénu textologickt a jazykovl analyzu. V zavere nasho
prispevku si dovolime povedat, ze vSetky najdené rukopisné zapisy, ktorych kratku charakte-
ristiku sme podali v naSom prispevku, podrobime detailnejSej textologickej a jazykovej analy-
ze, ktord nam pomdze osvetlit’ doposial’ nezname stranky vedeckej a redak¢nej prace Samuela
Cambla na poli dialektologie a folkloristiky.

Interdisciplinarne vyuZivanie dialektologickych zapisov vo folkloristike je este aj dnes dost’
ojedinelym javom. Dialektologické zapisy sluzili skor umelcom — spisovatel'om a dramatikom
— ako predloha k d’alSiemu umeleckému stvarneniu s ciel'om spristupnit’ zapisané texty SirSiemu
okruhu recipientov. V skutocnosti vSak ni¢ nebrani folkloristickému vyskumu dialektologickych
zaznamov, ktory sa zameriava na vyskum l'udovej prozy starSich obdobi zo synchronneho ¢i
diachronneho hl'adiska. Nasa praca neprindSa konecny prehlad doterajSich dialektologickych
vyskumov zameranych na zapisy folkloristickych textov, ale iba na priklade ¢innosti jedného dia-
lektologa Sama Cambla sa snazi upozornit’ na mnozstvo a kvalitu folklornych textov zafixova-
nych dialektolégmi, a tak poukazat’ na Siroké moznosti ich vyuzitia vo folkloristickom rameci.
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Die Titigkeit Samuel Cambel’s zwischen der Dialektologie und Folkloristik

Katarina Zeniuchova

Der Beitrag kniipft an dltere Beitrdge der Autorin an, die die Personlichkeit des Sprachwissenschaftlers Samuel
Cambel als Sammler der volksprosaischen Tradition in der Ostslovakei présentieren. Die Wissenschaftsbetrachtungen
sind den Beziehungen zwischen der Dialektologie und Folkloristik gewidmet.

Das Hauptziel des Beitrages ist Strategie, Forschungsweise und Methode der systematischen dialektologischen
Feldforschungen von Samo Cambel zu erkldren. Autorin konzentriert sich vor allem auf die Frage der Behaltung der
Textauthentiezitdt der Volkserzdhlungen, die seitens der Folkloristik relevant ist. Der Beitrag bringt auch die ersten
Forschungsergebnisse komparativer Textanalyse der handschriftlichen dialektologischen Aufzeichnungen von Samuel
Cambel und ihrer ausgedruckten Pendants mit.

Die Betrachtungen betreffen nicht alle dialektologischen Forschungen, die an Aufzeichnungen der folksprosaischen
Texte ausgerichtet sind. Die Tétigkeit von Samuel Cambel als Sprachwissenschaftler bildet nur ein Teil der umfangrei-
chen Quellensammlung der ostslovakischen Volksprosa, die von Mundartforschungen hervorgegangen sind. Die Autorin
weist auf die Menge, den empirischen Wert und Qualitét (Sachverstéindigkeit) aufgezeichneter Volkserzdhlungen hin und
deutet breitere Forschungsmoglichkeiten im Rahmen der Folkloristik an.
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