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The present article is dedicated to the dialectological research of the linguist Samuel
Cambel with a special regard to his collection of original dialectal folk narratives from
Eastern and Central Slovakia. The author considers Cambel’s works as well as other
published or archived materials concerning the author and the time in which he worked.
She demonstrates the significance of Cambel’s dialectological research for establishing
the base of collection of the folk oral tradition. Taking into consideration the
philosophical, historical and social development in Slovakia, the author highlights the
scientific qualities of Cambel’s collecting activities. She evaluates the qualitative and
quantitative aspects of his collection of dialectal texts and in this way stresses its
significance for the modern folkloristics. The paper aims to draw attention to the
collecting activities of several dialectologists that have not been exposed yet. Those
scholars who were not folklorists collected numerous folk narratives while making
research in the linguistic field.

Problematika zberatel'skej cinnosti dialektologov, ktori ako pramenny
material pri vyskume narec¢i vyuzivali folklorne skladby rozlicnych zanrov, je
v dejinach slovenskej folkloristiky dobre zndma. Aj napriek tomu musime kon-
Statovat’, Ze pri Stidiu dejin slovesnej folkloristiky pocitujeme absenciu syste-
matickejSieho pohladu na zberatel'ské aktivity tzv. neprofesionalnych ¢i ne-
apriérnych folkloristov prelomu 19. a 20. storoia.”

! Prispevok vznikol v ramci grantového projektu Vega 2/6145/27 Ludovd prozaickd tradicia na
vychodnom Slovensku v obdobi konstituovania profesiondlych vedeckych disciplin — ndrodopisu,
Jazykovedy, historiografie a literarnej vedy.

2 Taki zberatelia, ktori sa vo svojej badatel'skej ¢innosti primarne nevenovali zbieraniu folkléru, sa
v dejinach slovenskej folkloristiky oznaCuju ako neskoleni, amatérski, neprofesiondlni ¢i ne-
apriorni zberatelia l'udovej slovesnosti. Z nasho pohladu je azda najvystiznejsi atribat neapriorni,
lebo ich zberatel'ska praca a ich terénny vyskum, pri ktorom sa im podarilo zapisat’ folklorne texty,
nebol primarne folkloristicky.
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Rozvoj vedeckého zaujmu o skiimanie narec¢i v jednotlivych regiénoch
Slovenska prebieha takmer sucasne so zaujmom o artefakty 'udovej kultiry.
Na ¢asovej osi mdzeme tento proces zaradit’ do kontextu 19. a zaciatku 20. sto-
ro¢ia. Mnohi jazykovedci a etnoldgovia ¢i historici slovenskej folkloristiky uz
viackrat upozornili na blizky vztah folkloristiky a dialektologie (Stolc 1969:
484-492; Palkovi¢ 1981: 6-7). Obidve vedné discipliny v dneSnom ponimani
maju spolo¢ny predmet zaujmu — styénym bodom je clovek ako tvorca
anositel’ istého typu kultiry a jazyka. Folkloristika skiima utvary slovesnej
kultary na rozli¢nych trovniach; dialektoldgia sa zameriava na jazyk — nérecie,
v ktorom sa tieto zlozky narodnej kultury realizujii. Délezitost’ vztahu dialek-
tologie a folkloristiky si uvedomujeme hlavne pri vyskume I'udovej slovesnosti
v regionalnom kontexte, pretoze hranice kultirnych celkov zvycajne koreSpon-
duju s hranicami jednotlivych nare¢ovych skupin. Vo vSeobecnosti si nemozno
predstavit’ Gispe$nu pracu etnologa, etnografa ¢i folkloristu bez toho, aby poznal
narecie regionu, v ktorom sa vyskum realizuje. Spolocny predmet vyskumu i
metddy prace su vSak len formalnym prejavom spominaného medzidisciplinar-
neho vztahu. Ovela dodlezitejSia je obojstranna spolupraca folkloristov a ling-
vistov pri teoretickej interpretacii faktov.

Néazorové tendencie dialektologov na vyuZzivanie folklornych prejavov pri
vyskume narecia sa vo vyvinovom procese rdznili. V pociato¢nom $tadiu roz-
voja dialektologie, ktoré je predmetom nasho vyskumu, sa badatelia domnie-
vali, ze vSetky folklorne zanre st vhodnym pramenom na vyskum nareci. Po-
stupne sa vSak ukazalo, ze niektoré z nich nie je mozné primerane vyuZzit' pri
skimani narecia, lebo pod vplyvom zdroja Sirenia, ako st napriklad 'udové
kalendare alebo knihy l'udového ¢itania, prijimali mnozstvo nel'udovych, nad-
nareCovych a nepovodnych jazykovych prvkov. Z dialektologického hladiska
st menej hodnotné verSované a rymované Utvary I'udovej slovesnosti pre ich
petrifikovana stroficku, rytmick a jazykova Struktiru. Takymi s napriklad
piesiiové zanre, reciovanky, vycitanky a parémie.

V dejinach jazykovedy mozeme najst’ viacero dialektologov, ktori pre pot-
reby analyzy jazyka niektorého z regionov Slovenska, zapisali bohaté kolekcie
folklornych textov (F. Sujansky, F. Houdeka, O. Broch, V. Hnatuk, I. Ver-
chratsky, I. I. Sreznevsky, J. Sabov a dalsi). Zhromazdeny materidlovy fond
v zavislosti od stanovenych cielov vyskumu im slazil bud’ ako vychodiskovy
material pri poznavani nareci — S. Cambel, O. Broch, F. Houdek, alebo zamery
ich vyskumu boli Sirsie, teda nielen jazykovedné, ale aj folkloristické a etnogra-
fické, napriklad ciele vyskumnych ciest V. Hnatuka ¢i I. Verchratského a I. L.
Sreznevského.

Ak komplexne sledujeme pracu dialektologov starSicho obdobia, ale aj te-
rénne vyskumy dialektologov 20. storo¢ia, mdzeme pozorovat’ viacero urovni
napliiania medziodborovej spoluprace dialektolégie a folkloristiky. Vztah fol-
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kloristiky a dialektologie v obdobi druhej polovice 19. storocia a zaciatku 20.
storoCia, v obdobi utvarania profesionalnych zakladov tychto vednych disciplin
vSak nemozno chapat’ v intenciach moderného ponimania interdisciplinarnej
spoluprace. Ved napriklad Samo Cambel, Olaf Broch alebo ini lingvisti oboha-
covali pramennu zakladnu folkloristiky v dosledku spoloéného predmetu vy-
skumu dialektologie a folkloristiky. Inu uroven nadobudla medzidisciplinarnost’
v praci jazykovedca Antona Habovstiaka ¢i KonStantina Palkovica. Popri dia-
lektologickom vyskume v teréne spoznavali aj tradicnii l'udovi slovesnu
tvorbu. Namety z l'udovej rozpravacske;j tradicie, ktoré pocas dialektologickych
vyskumov zaznamenali, sa stali vychodiskom pre d’alSie umelecké a estetické
stvarnenie. Usilie dialektologa Jozefa Niznanského, ktory sa venoval vinohrad-
nickej terminoldgii z jazykového hladiska, spolupraca dialektologicky Adriany
Ferencikovej pri spracovavani nareovej terminologie v Etnografickom atlase
Slovenska (EAS 1990) ¢i lingvisticky vyskum Jana Dorul'u (Dorul'a 1982: 92—
97; 1985: 264-267; 1987: 226-230;1990: 120-129) zamerany na historicka
vrstvu lexiky v 'udovej slovesnej tvorbe postiva kooperaciu lingvistov a folklo-
ristov na urovenn moderného ponatia interdisciplinarity.

V naSich tivahach o vyuzivani dialektologickych zéapisov na poli folkloris-
tiky sa opierame najmi o priamy terénny vyskum realizovany Samuelom Cam-
belom v regione vychodného a stredného Slovenska v rokoch 1892—-1905. Zo-
zbierané narecové texty z vychodného Slovenska S. Cambel pripravil do tlace a
uverejnil ako ndre¢ovu prilohu dialektologickej monografie Slovenska rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov (Cambel 1906). Tvori ju 122 rozpravani zo
vietkych regionov vychodného Slovenska (zo Spisskej, Sarisskej, Abovskej,
Zemplinskej a Uzskej stolice) az pohrani¢nych slovensko-pol'skych a slo-
vensko-ukrajinskych oblasti. Cambelova nareCova zbierka zo stredného
Slovenska obsahuje 115 suvislych prozaickych textov zapisanych v stredo-
slovenskych nare¢iach. Stubor stredoslovenskych textov S. Cambel zamyslal
vyuzit pri priprave dalSej Casti dialektologickej monografie venovanej
stredoslovenskym nareciam. Podlomené zdravie a predcasna smrt’ (18. decem-
bra 1909) mu to neumoznili. Zbierka 115 stredoslovenskych textov, zial’, zos-
tala v rukopisnej podobe. Je ulozend ako stcast’ rukopisnej pozostalosti S.
Cambela v Archive literatiry a umenie SNK v Martine.

Cambelove zbierky slovenskej 'udovej prozy mdzeme povazovat’ za jeden
z najstarSich stiborov autentickych prozaickych textov, ktoré mozu badatelia
vyuzit’ ako materidlovl zakladnu pri $tadiu l'udovej prozy z historického hla-
diska. Prva najstarSia kompaktna zbierka 'udovych prozaickych zanrov vznikla
vd’aka aktivitam Starovskej generacie v 40. rokoch 19. storo¢ia. Druhym naj-
star§im siiborom je prave zbierka Samuela Cambela z prelomu 19. a 20. storo-
Cia, treti vyvinovy prierez ustnej prozaickej tradicie prezentuje tzv. wollmanov-
ska zberatel'ska akcia (1928-1942). Chronologicky Stvrta zbierka textov ma-
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puje uz stcasny stav 'udového rozpravania a buduje sa od polovice 60. rokov
20. storoc¢ia na Katedre etnografie a folkloristiky Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave v spolupraci s Ustavom etnologie SAV (HI63-
kova 2005: 357).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno povedat’, ze Cambelove
zbierky l'udovej prozy premostuju zberatel'ské aktivity Stirovskej romantickej
generacie v 19. storoci, ktoré st vydavatel'sky i teoreticky pomerne podrobne
spracované, so zbierkami tzv. wollmanovského zberu, ktoré boli publikacne
spristupnené v rokoch 1993-2004 pod ndzvom Slovenské I'udové rozpravky 1—
3 (Filova — Gaparikova 1993; Gasparikova 2002, 2004).° Z hl'adiska pouzitych
metdd pri praci v teréne a cielov Cambelovho vyskumu mdzeme tito fazu zbe-
ratel’stva pokladat’ za odborni. Exaktne zapisané folklérne texty spliaju vietky
poziadavky kladené na vedecky fixovany pramenny material.

Na margo vydavatel'skej praxe predoslého romantického obdobia sa Samo
Cambel kriticky vyjadroval vo svojich jazykovednych dielach (Cambel 1887;
Cambel 1903), ale aj vtedy, ked’ bol Uhorskou etnografickou spolo¢nost'ou
v roku 1889 zvoleny za spravodajcu pre jej slovensky odbor. 11. januara 1890
na tomto fore predniesol kritiku vydani slovenskych 'udovych piesni J. Kollara
a Pudovych rozpravok P. Dobsinského a A. H. Skultétyho. Prednaska bola pub-
likovana v mad’arskom a v nemeckom jazyku. V naSej praci vyuzivame do-
stupnejsi nemecky preklad Cambelovej prednasky. V nej Samo Cambel hovori:
,Vom ethnografischen, sowol, als auch vom philologischen Standtpunkt sind
Kollar’s Sammlungen hochst unzuverldssig® (Cambel 1891: 18-21). S. Cambel
kritizuje nespolahlivost Kollarovych piesni ako pramena etnografickych
a lingvistickych vyskumov. V monografii Slovdci aich rec¢ pripomina slabu
stranku zberatel'skej a vydavatel'skej metédy ludovych rozpravok v ro-
mantickom obdobi: ,...pripoviedky [( Skultéty — Dobsinsky 1880—1883) —
pozn. K.Z.] neboly zapisované z polutia, z st 'udu, a preto v ich jazyku ne-
zraci sa spravodlivy jazyk ludu, ale jazyk patricného intelligentného podavaca*
(Cambel 1903, 234-235). Toto Dobsinského vydanie slovenskych l'udovych

3 Vietky zozbierané texty su archivované v Etnologickom ustave SAV v Bratislave v osobitnom
archivnom fonde. S odstupom polstorocia vysiel trojzvdzkovy vyber ztextov wollmanovského
zberu, ktory na vydanie pripravila Viera Gasparikova a Bozena Filova (Slovenské l'udové roz-
pravky. 1. Zapadné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovan-
ského semindara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. B. Filova,
V. Gagparikova. Bratislava : Veda 1993. 767 s.; Slovenské 'udové rozpravky. 2. Stredné Sloven-
sko. Vyber zapisov zrokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity
Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber
a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2002. 1075 s.; Slovenské 'udové rozpravky. 3.
Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského semi-
nara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gaspa-
rikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2004. 872 s.).
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rozpravok vnima ako tenden¢né: ,,Sbierka Dobsinského... nie je bez tendencii,
a pre tato tendencnost’, malo ceny ma pre vedecké ciele* (Cambel 1903: 235).

Z uvedeného jasne vyplyva, ze Samo Cambel v 'udovej slovesnej tvorbe
videl pramen vedeckého skiimania pre viacero vednych oblasti. Uvedomoval si,
ze presne a odborne zapisané nareCové texty poskytuju Siroké moznosti pre
dialektologicky ale aj folkloristicky zamerané vyskumy. Hoci Samo Cambel
ziskané texty l'udovej prozy vyuzil iba ako vychodisko pri koncipovani prace
o slovenskych nareciach, prepracovana metodologia a presnost’ jeho zdznamov
v sucasnosti ponuka Siroké moznosti pre moderny folkloristicky, religionisticky
¢i kulturologicky vyskum.

Metodologia i poziadavky na odborne fixovany folklornych pramen sa
menili v zavislosti od teoretického ponimania folkloru. Postupne sa vSak vo
folkloristike ustalil systém poziadaviek fixovaného folklorneho pramena; zd6-
raziiovala sa predovSetkym presnost’ a vernost’ zdznamu v nare¢ovej podobe
bez akychkol'vek tuprav (Les¢ak — Sirovatka 1982: 92—-111) Kritérium verného
zaznamu vystupuje do popredia uz v pociatoénych fazach vyskumu l'udovej
slovesnosti. Tieto kritéria zdoraznovali v Nemecku bratia Grimmovci uz za-
¢iatkom 19. storocia. V naSom priestore poziadavku neporusenej formy folklo-
ristického zdznamu po prvykrat sformoval uz v 40. rokoch 19. storoc¢ia Samuel
Reuss, no v zberatel'skej praxi nebola az do 80. rokov 19. storoCia systematicky
dodrziavana (Dzubakova 1976: 437-441; Gallo 1969: 5-83).

Koncom 80. a zaciatkom 90. rokov $tarovsku generaciu vystriedala nova
skupina vzdelancov (A. Kmet, J. I’. Holuby, S. Misik, F. Sujansky), ktori po-
stupne zacali uplatiiovat’ zberatel'sk(i metddu nestylizovaného, exaktné¢ho za-
pisu l'udovej skladby.

Pri porovnani Cambelovho spdsobu zapisu so zapismi jeho generacnych
suputnikov, treba upozornit’ na niektoré zaujimavé skutocnosti. Andrej Kmet',
ktorého sice historici slovenskej folkloristiky zarad’uju este do mytologického
prudu, vyzadoval zaznam folklérneho textu v povodnej narecovej podobe. Pri
zbere folklorneho materidlu v hontianskom regione nie vzdy uvadza aj meno
informatora, od ktorého podanie ziskal, lokalitu a socidlne postavenie informa-
tora (Kmet 1893: 22). Prirodovedec J. L. Holuby pocas svojich vyskumov v
l'udovom prostredi zapisuje meno informatora a zachytiva aj zndme varianty
textu. Nepublikoval vSak vzdy doslovné zaznamy textov, ale pouZil iba ich su-
jety, resp. text l'udovej skladby vol'ne prerozpraval. L. Holuby upozoriuje ¢i-
tatelov svojich rozpravani, ze na rozpravkach nezanechal svoj podiel, lebo
vSetko pochadza z Gst I'udu. Jeho zapisy nie st presné prave preto, lebo najprv
si vypocul rozpravania od svojich respondentov a az potom ich ,,napochytre*
nacrtol na papier a po veéeroch prepisoval do osobitnych zoSitov. (Holuby
1896: Uvod). Pri niektorych zaznamoch uviedol aj poznamky dotykajice sa
ekologie — zivota ustne tradovanych prejavov, najmé prilezitosti, pri ktorych sa
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slovesna tvorba l'udu interpretovala (napriklad priadky), ako sa udrzovala, ¢i
zanikala a pod. (Mjartan 1958: 64).

Zberatel'ska ¢innost’ Samuela Cambela sa ¢asto porovnava s dielom knaza
a cirkevného hodnostara Stefana Misika. Pri terénnom vyskume postupoval
podobne ako Samo Cambel — realizoval priamy terénny vyskum, pasportizoval
zozbierany material, vd’aka ¢omu su jeho zapisy cennym folkloristickym mate-
ridlom. V suvislosti s lingvistickym vyskumom treba pripomenut’ aj zberatel-
ski pracu jazykovedca a katolickeho kiiaza z Rajca Frantiska Sujanského. Z
nasho pohladu je dolezité upriamit’ pozornost’ na to, ze FrantiSek Sujansky
zbieral, publikoval a analyzoval rozli¢né zanre ustnej I'udovej slovesnosti. Po-
pri zbierke parémii zozbieral aj I'udové rozpravania prevazne zo stredného a
severozapadného Slovenska. F. Sujansky ziskané rozpravania publikoval pre-
vazne v Katolickych novinach a na strankach Slovenskych pohl'adov. Pévodné
rozpravania $tylisticky i tematicky upravoval. Casto archaizoval jazyk oralneho
textu, dotvaral ornamentalnost’ $tylu, pripajal avodné a zavereéné formuly a
vSetky publikované texty aj spolahlivo opatril didakticko-nau¢nou pointou, ¢o
nam dovol'uje pokladat’ jeho upravy za autorské zasahy do povodnych textov
rozpravani.

Detailna pasportizacia ziskaného materialu nebola u Sama Cambela vecou
nahody, hoci vtomto obdobi eSte nebolo samozrejmost'ou zapisovat’ tdaje
o rozpravacovi a presne lokalizovat’ miesto zapisu. Samo Cambel si napriek
tomu vel'mi dobre uvedomoval ich dblezitost. V svojej monografii Slovenska
rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov na strane 201 preto kritizuje nie-
ktorych zberatel'ov, Ze nezaznamenavaji presnu lokalizacie zapisu: ,,Sberatelia
Zasto podavaju svoje prace pod vieobecnym nazvom: zo Spisa, zo Sarisa, zo
Zemplina apt. Kto z toho zmudrie?*

S. Cambel vsak pri vSetkych dialektologickych pozndmkach uvadza do-
sledne meno rozpravaca, jeho povod (ak rozprava¢ pochadza z inej lokality,
uvadza, odkedy uz byva v sledovanej dedine), datum a miesto zapisu. Spora-
dicky vsak uvadza vek, konfesionalnu prislusnost’ i socidlne zaradenie inter-
preta. V Cambelovych zéapisoch z celkového poctu 122 textov najdeme 20
presnych tdajov o vierovyznani nositel'a folklorneho textu. Medzi nimi figu-
ruju traja prislusnici zidovskej viery, Styria rimskokatolici, dvaja kalvini, jeden
luteran a desat’ prislusnikov byzantsko-slovanského obradu, pricom siedmich z
nich uvadza ako gréckokatolikov a troch ako ruskej viery.

V stvislosti so zaznamenavanim konfesionalnej prislusnosti si pozornost
zasluhuje text z Bezoviec zo zbierky Sama Cambela. 27. jula v roku 1898
v Bezovciach zaznamenal rozpravanie od gréckokatolika Dura Halajéika
(Cambel 1906: 412). Ked’ze rozpravaé bol vojakom, predpokladal, ze jeho na-
reCovy prejav sa vyrazne obohacuje o nové, resp. cudzie vplyvy. 29. septembra
1904, teda o Sest’ rokov neskor, sa do BeZzoviec vratil a porovnal re¢ Dura Ha-
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laj¢ika so star§im zapisom. Ten isty text zapisany pred Siestimi rokmi od gréc-
kokatolika si vypocul z st dvoch kalvinov z Bezoviec, aby zistil vplyv konfe-
sionalnej prislu$nosti na jazyk v tomto regione.

V pasportizaénej poznamke uvadza (Cambel 1906: 412): , Rozpraval Duro
Halaj¢ik (Marvay), gréckokatolik. Zapis v Bezovciach v hostinci Ackermana
27. jala r. 1898. Rozpravac bol vojakom, predpokladal som, Ze sa na ficho vel'a
recovych cudzotin nal’epilo, Ciastocne z tej priCiny a ¢iastocne z tej priciny, aby
re¢ gréko-katolikov srovnal s recou kalvinou, 29. sept. r. 1904 dosiel som zas
do Bezoviec a v hotinci Ackermanna v pritomnosti rozpravaca a dvoch kalvi-
nov Michala Gajdo3a a Michala Zeleza prezrel som znova cel pripoviedku.
Zistil som, Ze v obci kalvini a gréko-katolici rovnako rozpravaji, a Ze su reCové
neddslednosti (na pr. voiii piju / voni pijut, so a co) v celej oblasti bezné.*

V sGcasnosti sa o badatel'skych zameroch Sama Cambela mozno len dom-
nievat. Opakovanym vyskumom mal pravdepodobne v timysle porovnat
a overit’ presnost’ starSich zapisov nareCového textu s recou tamojsSicho obyva-
tel'stva pocas jeho vyskumu. Mdézeme vSak predpokladat’ aj tusilie porovnat’
jazyk z hl'adiska zmien v narecovom prejave. S. Cambel mal v imysle zistit', co
sa po Casovom odstupe v systéme narecia zmenilo a ¢o sa zachovalo v pdvod-
nom stave. Osobitne sa sustredil aj na moznosti jazykovych kontaktov a nare-
¢ovych zmien, ktoré mohli sposobit’ také udalosti, akymi boli napr. pohyb oby-
vatel'stva spdsobeny doosidlovanim tzemia, ale aj vplyvy sposobené social-
nymi faktormi (vyst'ahovalectvo, sluzba v armade, v Statnej sprave a pod.),
vplyvy nabozenskej prislusnosti na pouzivany l'udovy jazyk.

Ked'ze S. Cambel v prvom rade sledoval jazyk regionu, v pasportizacnej
poznamke nezaznamenaval javy, suvisiace s ekoldgiou (biologiou), zivotom
folkloru — napriklad pdvod rozpravania, od koho ho interpret pozna, ¢i ho po-
¢ul, alebo ¢ital, odkedy a pri akych prilezitostiach ju rozprava a pod. Vynimkou
je iba jediny pripad, ked rozpravacka sama v Gvode upozoriiuje na knizné
sprostredkovanie svojho prejavu: Ja som citata raz taku rozpovjestku: Buli dve
Sestri... (Cambel 1906: 219).

Vyber respondentov nebol pre Sama Cambela prioritou, bol viac-menej
nahodny. Pocas svojho vyskumu po vychodnom Slovensku nehladal a neup-
rednostiloval vynikajucich, vychyrenych rozpravacov. Nesustredil sa na to, aby
zachytil cely rozpravacsky diapazon informatora, od jedného rozpravaca ziskal
v zasade iba jeden text. Iba dvanast Cambelovych respondentov mu rozpove-
dalo po dve folklorne skladby. V mestetku Velky Sari§ vsak objavil Samo
Cambel svojho najlepsSiecho rozpravkara Jana Kas¢aka, od ktorého ziskal sedem
prozaickych textov (2 anekdoty, 5 rozsiahlych ¢arovnych rozpravok) (Cambel
1906: 253-274); v Maloveske od Andreja Kvaka zapisal Sest’ textov, z toho
vsetky naracie su rozsahovo kratsie anekdotického charakteru (Cambel 1906:
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330-334). Medzi textami v narecovej prilohe uverejiiil aj Sest’ hadaniek (Cam-
bel 1906: 236).

Okrem nedostatkov Cambelovho terénneho vyskumu, ktoré shvisia
s absenciou technického zabezpecenia (badatel’ nedokaze zachytit’ niektoré fo-
netické odtienky, nestihne vSetko presne zapisat, neumyselne vypusti slovo
alebo nejaku cCast’ textu), je pri terénnom dialektologickom 1 folkloristickom
vyskume doélezité dodrzat' okolnost’ prirodzenej rozpravacskej situacie. Naj-
CastejSie prirodzené interpretacné prostredie pre prozaické zanre sa utvaralo na
dedinskych posedeniach, na priadkach, pri parani peria, pri zakalackach, svad-
bach a pod. Prirodzené interpretacné prostredie umoziuje, aby rozpravanie
sprevadzala spontanna atmosféra spojena s autentickymi prvkami, ktoré by mal
zberatel’ pri svojom vyskume tiez zachytit. Dodrzat toto kritérium je vSak
vel'mi naro¢né, v sucasnosti pre nedostatok spontannych interpretacnych situa-
cii splnit toto kritérium je takmer nemozné. Vo folkloristike i v dialektologii sa
preto ¢asto vyuZziva zapis na poziadanie, ako to robil aj Samo Cambel.

Polozme si teda otazku, ¢o vplyvalo na volbu a vyvoj metodologie Cam-
belovej terénnej prace? InSpiroval sa a reSpektoval aj navody, vyzvy a inStruk-
cie slovenskych narodopiscov na zbieranie folkloru, alebo vyuzil iba vtedy do-
stupné skusenosti a poznatky vedcov z oblasti dialektologie?

Odpoved’ na otazku vplyvu inych badatel'ov na formovanie Cambelove;j
zberatel'skej metddy mozno ndjst’ napriklad v kapitole Doterajsie zZriedla vy-
chodnoslovenského ndrecia v citovanej monografii Slovenskd rec¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov (Cambel 1906: 195-205). S. Cambel v nej podava
hodnotenie vysledkov terénneho vyskumu zberatel'ov, ktori realizovali dialek-
tologické ¢i narodopisné vyskumy zamerané na zber slovesného folkloru na
uzemi vychodného Slovenska. Medzi nimi ndjdeme jazykovedcov aj narodo-
piscov — A. V. Semberu, A. Urbana, S. Misika, J. Kovalika, Iremského (vlast-
nym menom Ignac Kojda), F. Houdeka, I’. Bazovského, J. Kollara, O. Brocha
i V. Hnat'uka.

Na zaklade charakteristiky prace spominanych vedcov mozno usudit’, ¢o
bolo prioritou Cambelovho terénneho vyskumu. V prvom rade Cambel zdoraz-
fiuje podmienku 'udového pdvodu textu, ktory sa traduje v tistnom podani a je
ziskany priamym vyskumom. Za nevhodny zdroj pre vyskum narecia poklada
tlacou publikovany nareCovy text, v ktorom mozno pozorovat znacny vplyv
spisovného jazyka ako vysledok editorskych tprav textu do tlacenej podoby.
Co sa tyka zanrového vyberu folklorneho textu, pridrziava sa nézoru, Ze naj-
vhodnejsi je stvisly prozaicky text. Nedostatky vyskumnych metdd svojich
suputnikov a predchodcov vidi S. Cambel hlavne v nepresnych narecovych
zapisoch a v snahe zapisovatela upravit’ text do spisovného jazyka. Pre dialek-
tologické tigely vysoko ocefiuje terénne vyskumy Stefana Misika, Fedora Hou-
deka, Olafa Brocha a Volodymyra Hnatuka. Hoci skusenosti dialektologov
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a folkloristov v tomto obdobi boli skromné, mozno hovorit’ o potencionalnych
inpiraciach a vplyvoch na rozvoj Cambelovej zberatel'skej metody.

Jednotlivé vedecké atribity Cambelovej zberatel'skej metdody pramenia
v pozitivistickej nazorovej orientacii — zdoraziuje presnost’ a exaktnost’ zazna-
menanych textov pred kvantitou, snazi sa o vedeckost’ materialu, ktori dosa-
huje déslednou pasportizaciou, usiluje sa o prehibenie poznania o lokalnych
aregionalnych Specifikach slovenského jazyka a kultary, doraz kladie na et-
nické Specifikd. Nova metodoldgia iprisne vedecky vyskumny zaujem
S. Cambela prirodzene stvisel aj s nastupujiicou profesionalizaciou vedeckych
disciplin na prelome storoci.

Aky je teda podiel Samuela Cambela na rozvoji odborného pristupu k praci
s folkloristickym materidlom, ak predpokladame, ze vsSetky znaky exaktnosti
Cambelovej zberatel'skej metddy (najmi snaha o presnost’ zaznamu) vyplynuli
predovsetkym z dialektologickych zamerov zberatel'a?

Dejiny folkloristiky konca 19. a 20. storoCia prinaSaju dostatok dokazov
o0 in§pirativnosti sposobu zapisov folklérnych textov Sama Cambela a o uplat-
novani nim zavedenych pracovnych postupov vo folkloristickej praxi aj
v neskorSom obdobi. Skupina folkloristov pri Matici slovenskej v roku 1922
spracovala metodologické zasady zbierania I'udovych rozpravani, ktoré vydali
v Sborniku Matice slovenskej pod ndzvom Vyzvanie sbierat’ [udové rozpravky
(Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis, a literarnu historiu,
ro¢. 1 (1922), ¢.3-4,s. 64). Nadvézuju tak na metodologiu terénneho zberu
J. L. Holubyho, S. Migika a S. Cambela. Okrem podmienky verného fonetic-
kého zaznamu v pdvodnom nareci a pasportizacie materialu, ktoré dodrziaval aj
Samo Cambel, vyzaduji zaznamenat’ aj zdroj, odkial’ rozpravac¢ pozna rozpra-
vanie (sam ho utvoril, z pocutia, tlateny pramen). Zdoraznuju zapisat’ cely dia-
pazon rozpravacovho repertoara bez ohl'adu na zaner l'udovej slovesnosti. Ak
interpret rozprava pre skupinu posluchacov, zZiadaji fixovat’ aj vSetky prejavy
a reakcie publika, tzv. informéacie o zivote — ekoldgii folklornej skladby. Nasle-
dovnici Sama Cambela, najmi niektori vynikajuci jazykovedci v medzivoj-
novom obdobi, ako Jozef Stolc, Eugen Pauliny, S. Tébik, J. Sarga a ini sa pod
vedenim Franka Wollmana zGcastiiovali terénnych vyskumov po celom
Slovensku a prisne dbali na presnost folklorneho zapisu a dodrziavanie
sprievodnych informacii pri kazdom zazname v duchu Cambelovej zberatel'skej
praxe.

Skutocnost, Ze Samo Cambel nepreferoval nijaky prozaicky zaner, vyply-
vajuca takisto z jazykovednych zamerov zberatela, vyrazne prispieva k pozitiv-
nemu hodnoteniu Cambelovho zberatel'ského fondu. Pre badatelov prinasa
obraz l'udovej prozaickej tradicie, na zaklade ktorého mézeme v sucasnosti
rekonstruovat’ stav dobového rozpravacstva, repertoaru, sujetového a motivic-
kého systému. Poznanie Cambelovych zbierok I'udovej prézy je mimoriadne
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dolezité vo vztahu k star§Sim Dobsinského ediciam. Prave Cambelov zber by
mohol poslazit’ na sledovanie vplyvu Dobsinského kniznych vydani rozpravok
na folklornu Ustnu rozpravacsku tradiciu. Vo vztahu k mladSiemu tzv.
wollmanovskému zberu by mohli Cambelove zbierky posluzit’ ako kompara-
tivny material zo starSieho obdobia. Na zaklade naznacenych stvislosti mozno
povedat, ze S. Cambelovi sa vd’aka dobre premyslenej a prepracovanej meto-
dologii podarilo vyrazne prekonat romanticka folkloristicki koncepciu
aotvorit brany pre vedecké badanie, pre systematicky terénny vyskum
a interpretaciu folkloristického materialu.

Archivny material

Rukopisna pozostalost Samuela Cambela. Archiv literatury aumenia Slovenskej
narodnej kniznice v Martine, sign. ALU — M 24.

Literatara

BROCH, Olaf 1897: Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im Ostl.
Ungarn. Kristiania.

BROCH, Olaf 1899: Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze
im &stl. Ungarn. Kristiania.

CZAMBEL, Samo 1887: Prispevky k dejinam jazyka slovenského. Budapest : Nakla-
dom vlastnym. 130 s.

CZAMBEL, Samo 1903: Slovaci a ich rec. Budapest’ : Nakladom vlastnym 1903. 269 s.

CZAMBEL, Samo 1906: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur-
¢iansky Svity Martin: Nakladom vlastnym. 624 s.

CZAMBEL, Samo 1891: Zur Kritik der Editionen slowakischer Volksdichtungen. In:
Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn: Zeitschrift fiir die Volkskunde der
Bewohner Ungarns und seiner Nebenldnder, 11, 1891, s. 18-21.

DORULA, Jan 1982: Vyznam slovenskych povesti pre vyskum slovenskej lexiky. In:
Slovensky narodopis, ro€. 30, €. 1, s. 92-97,

DORULA, Jan 1985: Nasa knahina domov tiahne. In: Kultiira slova, roc. 19, €. 8, s. 264—
267.

DORUELA, Jan 1987: Nad jazykom l'udovych rozpravok. In: Kultura slova, roc. 21,
¢. 7,s.225-230.

DORULA, Jan 1990: Este o jazyku z Dobginského rozpravky Zensky vtip. In: Literdr-
nomuzejny letopis. 23. Zostavil Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, s.120—
129.

DZUBAKOVA, Maria 1976: Zadiatky teoretického zdujmu o Pudova rozpravku. In:
Slovensky narodopis, ro€. 24, €. 3, s. 437-441.

Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava : Etnograficky tustav SAV, Slovenska kartogra-
fia 1990. 124 s.

39



GALLO, Jan 1969: Od rozpravok k narodnej realite. (Reussovci). In: Literarne postavy
Gemera. 1. Bratislava, s. 5-83.

HLOSKOVA, H. 2005: Wollmanovska zberatel'ska akcia a jej vyznam pre folkloristiku
na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca. Ed. Jozef Mlacek, Miloslav Vojtech.
Bratislava : Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK, Metodické cen-
trum Studia Academica Slovaca, s. 357-366.

THATIOK, Bonomumup: Emuozpaghiuni mamepianu 3 Yeopcwvroi Pyci. Emnocpagiunuii
30ipnux Hayrkosoco Tosapucmea im. Llleguenxa. JIbBiB, Tom 3, 1897, 236 s.; Tom
4, 1898, 254 s.; Tom 9, 1900, 284 s.; Tom 25, 1909, 248 s.; Tom 29, 1910, 318 s.;
Tom 30, 1911, 355 s.

HOLUBY, Jozef Cudovit 1896: Povesti a rozpravocky z Bosdackej doliny. Z st Tudu
prepisal Jozef Cudovit Holuby. Turéiansky Sv. Martin: Knihtla¢. G¢. Spolok.

HOUDEK, Fedor 1901: Narecia slovenského Vychodu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 21,
zosit 10, s. 597-599.

KILIANOVA, Gabriela 1996: Frantisek Sujansky ajeho folkloristickd praca. In:
K dejinam slovesnej folkloristiky. Ed. Milan Lesc¢ak. Bratislava : Prebudend piesen-
nadacia 1996, s. 37-55.

KMET, Andrej 1893: Veleba Sitna. Ruzomberok.

LESCAK, Milan — SIROVATKA, Oldtich 1982: Folklor a folkloristika (O Iudovej slo-
vesnosti). Bratislava : Smena. 259 s.

LIBA, Peter 1975: Zastoj Stefana Misika pri vyskume folkléru vychodného Slovenska.
In: Nové obzory. 17. Ed. Imrich Michnovi¢, Presov : Muzeum Slovenskej republiky
rad. s. 307-343.

LIPTAK, Stefan 1973: Pozndmka o Czamblovi — dialektolégovi. In: Slovencina na roz-
hrani 19. a 20. storoc¢ia. Red. Laurent Hore¢ny. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1973, s. 135-138.

MICHALEK, Jan 1998: Jazykovedec Samo Cambel v dejinach slovenského narodopisu.
In: Narodopisny zbornik. 12. Martin: Narodopisny odbor MS vo Vydavatel'stve
MS. s. 93-98.

PALKOVIC, Konstantin 1981: Slovenské ndrecia. Banska Bystrica: Krajské osvetové
stredisko, 141 s.

POLIVKA, J.: Siipis slovenskych rozprdvok. 1.-5. zvizok. Turéiansky Svity Martin :
Matica slovenska 1923, 1924, 1927, 1930, 1931. 335, 494, 467, 558, 525 s.

Prostonarodné slovenské povesti. Usporiadal a vydal Pavol DobSinsky. Zosit 1-8.
Turciansky Sv. Martin : 1880—1883.

STOLC, Jozef 1969 : Etnografia a dialektologia. In: Slovensky ndrodopis, 10&. 17, &. 4,
s. 484-492.

SUJANSKY, Frantisek: Bajky a poviedky. In: Katolicke noviny, ro¢. 19, &. 1, s. 6-7; &.
2,s8.15;¢.3,s.23;¢.4,5.30;¢.5,5.39;¢.6,s5.47,¢. 7, 8. 55.

SUJANSKY, Frantisek: Povesti. In: Slovenské pohlady 1892, s. 610-613; 641-648;
719-724; Slovenské pohlady 1893, s. 144-148.

BEPXPATCKUM, Usan 1901: 3radobu 0o nisnanus yepo-pycurix 2o6opie. In: 3anmicku
Haykogsoro toB. im. IlleBuenka, Tom XLIV, JIbBiB : 1901, kaura VI.

Vyzvanie sbierat’ 'udové rozpravky. In: Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, naro-
dopis, a literarnu historiu, ro€. 1 (1922), ¢. 34, s. 64.

40

ZENUCHOVA, Katarina 2003: Jazykov4, kultirna a historick4 hodnota Fudovej sloves-
nosti. In: Zivot Slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profe-
sora Jana Dorul'u. Ed. Peter Zetiuch. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV. s. 220—
225.

ZENUCHOVA, Katarina 2003: Samuel Cambel v kontexte slovenskej folkloristiky. In:
Slavica Slovaca, ro¢. 38, €. 2 (2003), s. 104-111.

ZENUCHOVA, Katarina 2004: Cudova proza zo zbierok Sama Cambla a Volodymyra
Hnatuka — pramen etnickej, jazykovej a religioznej identifikacie Slovakov. In:
Slavica slovaca, ro¢. 39, ¢. 2, s. 115-123.

ZENUCHOVA, Katarina 2007: Folkloristické dielo Samuela Cambela v kontexte vy-
skum ludovej prozy na Slovensku. Dizertacna praca obhajena v Slavistickom ustave
Jana Stanislava 25. septembra 2007. 170 rkp. stran.

41



